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Teza de doctorat cu titlul „Rolul patrimoniului cultural în procesul de dezvoltare 

durabilă. Recomandări pentru o politică publică a patrimoniului cultural în România” 

reprezintă un demers de cercetare care își propune să sintetizeze acele informații-cheie care 

construiesc și afectează managementul patrimoniului cultural, fără a se dori a fi 

atotcuprinzătoare. Aceasta nu urmărește să analizeze în profunzime fiecare aspect ce ține de 

patrimoniul cultural, un astfel de demers putându-se extinde pe perioade de zeci de ani. 

Aspectul de noutate pe care îl aducem este reprezentat de capitolul patru, care urmărește să 

creeze bazele unei propuneri de politică publică în domeniul patrimoniului cultural, oferind, 

ca urmare a cercetării realizate și prezentate până la acest punct, recomandări pentru 

preluarea modelelor de bune practici internaționale și europene și includerea acestora în 

administrarea patrimoniului cultural din România. Ideea cercetării managementului 

patrimoniului cultural în România a izvorât din dorința cercetătorului de a înțelege și analiza 

mai în profunzime scena socioculturală românească și prerogativele acesteia în ceea ce 

privește dezvoltarea durabilă. Contextul academic și experiența profesională a cercetătorului 

în cadrul domeniului relații internaționale și studii europene, cu aplicație în sfera 

managementului proiectelor europene, constituie temelia pentru formularea primei întrebări 

de cercetare: Care sunt măsurile ce se pot lua în vederea optimizării managementului 

patrimoniului cultural în România, pentru a spori contribuția acestuia la procesul de 

dezvoltare durabilă a țării, în concordanță cu dimensiunea și valoarea sa pentru 

comunitate? 

Pornim, așadar, de la ipoteza că patrimoniul cultural este un proces important pentru 

dezvoltarea durabilă în România și ne propunem să identificăm acele măsuri care se pot lua 

pentru a evidenția valoarea patrimoniului și pentru a contribui la procesul de protejare și 

promovare a acestuia. Pentru a testa și valida această ipoteză, se impune abordarea unor noi 

interogații de cercetare, care reprezintă pilonii metodologiei de cercetare și care sunt folosite 

ca instrumente pentru a fundamenta, teoretic și practic, răspunsul la principala întrebare de 

cercetare, oferit în capitolul final al lucrării.  

A. Ce este patrimoniul cultural și cum este acesta înțeles în societate? 

B. Care este rolul patrimoniului cultural în procesul de dezvoltare durabilă? 



C. Care sunt modelele de bună practică în ceea ce privește managementul patrimoniului 

cultural și în ce măsură pot fi acestea replicate/ adaptate de o țară cu specificul socio-

cultural al României? 

În cadrul următoarelor capitole ale lucrării, avem în vedere furnizarea uneia sau mai 

multor abordări analitice al căror scop este oferirea unor răspunsuri adecvate la întrebările de 

cercetare menționate.  

Metodologia de cercetare a fost gândită tridimensional, atât în ceea ce privește 

fundamentele teoretice, când și în procesul de analiză empirică. Fundamentarea teoretică a 

fost realizată prin intermediul clasicei metode bibliografice de cercetare1, în vreme ce analiza 

empirică se bazează pe metodologia cercetării calitative de culegere a datelor2, utilizând 

instrumente precum interviul nestructurat, interviul semi-structurat și observația participativă.  

Pentru a înțelege relevanța patrimoniului cultural și rolul pe care acesta îl joacă atât în 

general, la nivel societal, cât și în particular, când vine vorba de procesul de dezvoltare 

durabilă, prin intermediul metodei bibliografice de cercetare (literature review), trei tipuri de 

teoretizări s-au dovedit a fi relevante: funcționalismul, constructivismul și teoriile critice. 

Cele trei teoretizări au sfere de aplicabilitate diferite și analizează diverse aspecte ale culturii 

și patrimoniului cultural. 

Funcționalismul oferă o perspectivă macro asupra rolului pe care patrimoniul cultural 

îl are în formarea sistemelor sociale și în crearea ordinii la nivel social. În scopul prezentei 

lucrări, abordarea funcționalistă asupra patrimoniului cultural explică modul în care acesta 

contribuie la conturarea identității colective, la dezvoltarea solidarității în rândul membrilor 

unei comunități și la menținerea continuității culturale în tranziția de la societățile tradiționale 

la cele moderne.  

Constructivismul, prin teorii precum antropologia interpretativă, interacționism 

simbolic și teoria memoriei culturale, oferă o perspectivă micro asupra relației dintre 

patrimoniu cultural și comunitate. Aceste teorii prezintă patrimoniul cultural drept un 

construct social, rezultat al interacțiunilor și interpretărilor oamenilor cu mediul care îi 
 

1 Yolvi Ocaña-Fernández, „The bibliographical review as a research methodology”, în Revista Tempos e 

Espaços em Educação, vol. 14, nr. 33, 2021, 

https://www.redalyc.org/journal/5702/570272348038/570272348038.pdf, accesat la 22 septembrie 2022. 
2 Steven Tenny, Janelle M. Brannan, Grace D. Brannan, Qualitative Study, StatPearls Publishing, 2023, 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK470395/, accesat la 22 februarie 2023.  

https://www.redalyc.org/journal/5702/570272348038/570272348038.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK470395/


înconjoară. Prin lentila constructivistă, patrimoniul cultural poate fi valorificat în măsura în 

care membrii comunității decid unilateral sau individual să îi atribuie o anumită semnificație. 

Teoriile constructiviste oferă o perspectivă complexă asupra relației dintre patrimoniul 

cultural, identitatea culturală și dezvoltarea socială a unei comunități sau a unei țări. Aceste 

teorii explică, printr-o analiză multidisciplinară, modul în care identitatea culturală a unui 

individ și a grupului/ grupurilor din care acesta face parte este formată și modelată de 

contextul social în care aceștia trăiesc. Mai mult decât atât, teorii precum interacționismul 

simbolic explorează felul în care identitatea culturală, odată formată, influențează și 

contribuie la procesele de dezvoltare socială.  

Dacă funcționalismul și constructivismul analizează și explică mai degrabă din punct 

de vedere social, antropologic, politic și psihologic relevanța patrimoniului cultural în 

societatea modernă, perspectivele critice asupra patrimoniului cultural creează bazele 

teoretice care explică utilizarea patrimoniului cultural ca instrument politic și economic de 

dominare și control. Raportându-se la patrimoniul cultural ca la un proces mai degrabă decât 

ca la un obiect de sine stătător, teoriile critice precum discursul patrimonial autorizat și 

studiile critice de patrimoniu pornesc de la „perspectiva conflictului” pentru a explica și 

critica fenomene sociologice precum: utilizarea economică a patrimoniului cultural, utilizarea 

culturii ca instrument de dominare politică a unei societăți și concentrarea pe „estetica” 

patrimoniului cultural. 

Cele trei perspective analizate oferă un cadru teoretic comprehensiv, care plasează 

patrimoniul cultural în centrul proceselor sociale, economice și politice care au loc într-o 

societate, în raportul dintre indivizi, dintre indivizi și stat și dintre două sau mai multe state.  

Referindu-ne la tridimensionalitatea menționată mai sus, aceasta se regăsește și în 

analiza empirică realizată asupra patrimoniului cultural. Utilizând metode calitative de 

culegere a datelor, am fundamentat analiza empirică pe analiza documentelor naționale și 

europene în domeniul patrimoniului cultural, precum și pe interviuri semistructurate, 

interviuri nestructurate și observație participativă aplicate unui număr restrâns de gestionari și 

cercetători de patrimoniu. Studiul de caz, căci despre el este vorba, urmărește gestionarii 

patrimoniului cultural și procesele de management întreprinse de aceștia, în scopul protejării 

și promovării patrimoniului în contextul dezvoltării durabile. Cele trei perspective urmărite 

sunt: a) perspectiva locală: cea a managerilor de instituții culturale din Cluj-Napoca; b) 

perspectiva națională: cea a reprezentanților Ministerului Culturii din România; c) 



perspectiva europeană: cea a cercetătorilor de patrimoniu din mai multe țări europene 

considerate a fi model de bună practică pentru România.  

Structura tezei 

Lucrarea este structurată în trei capitole care reliefează complexitatea domeniului,  

fiecare având un scop definit în procesul de cercetare și analizare a patrimoniului cultural. 

În primul capitol, „Perspective teoretice asupra patrimoniului cultural”, urmărim să 

creăm cadrul conceptual teoretic al lucrării, printr-o explicare a termenului de „patrimoniu 

cultural” și o plasare a acestuia în mediul sociocultural contemporan. Raportându-ne la 

patrimoniul cultural drept un proces complex, care nu poate fi analizat decât prin raportul cu 

alte procese socioeconomice și politice cu care intră în contact și pe care le influențează, 

considerăm relevantă în acest punct al lucrării analiza eticii patrimoniului. Teoriile abordate 

în cadrul capitolului oferă o perspectivă amplă, însă comprehensivă, asupra patrimoniului 

cultural. Prin intermediul funcționalismului, observăm relevanța patrimoniului cultural ca 

factor identitar în formarea societăților. Abordările constructiviste analizează patrimoniul 

cultural în raport cu creatorii acestuia și cu mediile pe care le influențează, în vreme ce 

teoriile critice sunt utilizate pentru a plasa patrimoniul cultural într-un context politic și 

economic mai amplu și pentru a arăta contribuția acestuia la dinamica de putere din domeniul 

relațiilor internaționale.  

Următorul capitol, „Rolul patrimoniului cultural în procesul de dezvoltare durabilă”, 

este structurat în două părți. Prima parte analizează perspectivele sociale, economice și 

politice asupra relației dintre patrimoniul cultural și diferitele procese care au loc în societate: 

formarea și progresul identității colective, dezvoltarea tehnologiilor inovative și a turismului 

sustenabil. Un accent prioritar cade asupra aspectelor economice și modalității prin care 

tehnologiile inovative pot reprezenta cheia protejării și promovării patrimoniului cultural în 

secolul XXI. A doua parte a capitolului descrie modele teoretice și practice de management al 

patrimoniului cultural, urmărind demersurile teoretice întreprinse de Consiliul Europei, 

UNESCO și ANZECC, pe de o parte, și demersurile practice întreprinse de state precum 

Grecia, Letonia și Polonia, pe de altă parte.  

Ultimul capitol al lucrării este studiul de caz. Interviurile semistructurate, cele 

nestructurate și observația participativă au condus la realizarea unei liste de recomandări în 

vederea elaborării unei propuneri de politică publică în domeniul protejării și promovării 

patrimoniului cultural în contextul dezvoltării durabile. Analiza, realizată prin implicarea 



gestionarilor și a cercetătorilor de patrimoniu de la nivel local, național și european, oferă o 

nouă viziune asupra procesului de management și protejare a patrimoniului cultural, prin 

accentuarea elementelor pe care le considerăm esențiale în acest proces: resursa umană, 

mediul academic și societatea civilă. Recomandările pornesc de la problema principală 

identificată, anume neînțelegerea, la nivel instituțional, a conexiunii dintre patrimoniul 

cultural și dezvoltarea durabilă și neconștientizarea importanței acesteia, dar, mai ales, 

incapacitatea instituțională de a răspunde nevoilor societale de dezvoltare, ținând cont de 

aspectele legate de protejarea patrimoniului cultural.  

Obiectivele liste de recomandări sunt:  

• Îmbunătățirea cadrului legislativ care reglementează patrimoniul cultural. 

• Digitalizarea și descentralizarea procedurilor administrative de gestionare, protejare, 

conservare, restaurare și promovare a patrimoniului cultural. 

• Eficientizarea financiară și administrativă a instituțiilor de cultură. 

• Creșterea nivelului de implicare societal și al comunității academice în procesul de 

management al patrimoniului cultural. 

În acest sens, lista de recomandări include:  

1. O abordare de tip „top-down” (de sus în jos) a cadrului legislativ de protejare și 

conservare a patrimoniului cultural. 

2. Introducerea în cadrul legislativ a conceptelor de „conservare planificată” și „hartă a 

riscurilor” pentru patrimoniul cultural. 

3. Digitalizarea sistemului de gestionare a patrimoniului cultural. 

4. Reducerea numărului de monumente încadrate în lista Monumentelor Istorice, prin 

declasarea acestora. 

5. Privatizarea managementului muzeal, similar modelului olandez. 

6. Reducerea personalului angajat în instituțiile de cultură finanțate de la bugetul de stat. 

7. Descentralizarea procedurii de obținere a avizelor pentru lucrările de restaurare, 

renovare și reparare a obiectelor de patrimoniu prin autorizarea serviciilor 

descentralizate ale Ministerului Culturii. 

8. Oficializarea unui parteneriat public-privat în vederea accesării fondurilor structurale 

pentru patrimoniul cultural. 

9. Crearea unor divizii de management de proiecte culturale în teritoriu, la nivelul 

consiliilor județene sau al direcțiilor județene pentru cultură. 



10. Realizarea, de către INP, INS sau INCFC, a unor analize anuale care să coreleze 

patrimoniul cultural cu procesul de dezvoltare durabilă. 

11. Colaborarea Ministerului Culturii cu Ministerul Educației în vederea inițierii unui 

dialog cu instituțiile de învățământ superior care să aibă ca scop dezvoltarea unor 

programe de formare universitare în domeniul managementului patrimoniului cultural. 

12. Reanalizarea rolului Ministerului Culturii ca factor de sensibilizare a publicului în 

materie de protejare și promovare a patrimoniului cultural. 

În ansamblu, acest studiu de caz oferă o perspectivă complexă asupra interacțiunii 

dintre patrimoniul cultural și procesul de dezvoltare durabilă, evidențiind importanța 

gestionării adecvate a primului, cu scopul facilității implementării cu succes a celui de-al 

doilea. În prima parte a cercetării am analizat percepțiile și experiențele gestionarilor de 

patrimoniu cultural din municipiul Cluj-Napoca. Aceasta a evidențiat înțelegerea variată a 

conceptului de management al patrimoniului cultural la nivel regional, precum și provocările 

pe care ei le întâmpină în activitățile cotidiene. Partea a doua a studiului de caz a urmărit 

discuțiile cu reprezentanți ai Ministerului Culturii din România și cu experți europeni în 

domeniul culturii și patrimoniului cultural. Această secțiune a adus la lumină elementele care 

ar putea fi îmbunătățite în procesul de gestionare administrativă și politică a patrimoniului 

cultural, precum și exemple de bune practici din alte țări europene. Sintetizând cunoștințele 

teoretice și empirice dobândite până la acest punct, ultima parte a cercetării este reprezentată 

de lista de recomandări privind elaborarea unei propuneri de politică publică în domeniul 

patrimoniului cultural, al cărei scop este de a contribui la dezvoltarea unei abordări integrate 

și sustenabile a patrimoniului, care să servească intereselor comunităților și să susțină 

obiectivele economice și politice de dezvoltare durabilă. 

Procesul de gestionare și protejare a patrimoniului cultural este condus de către 

indivizi, cetățeni care se identifică într-o măsură mai mare sau mai mică cu respectivul 

patrimoniu și care, fie că este conștient sau inconștient, sunt formați ca urmare a interacțiunii 

cu acesta. Această relație de influență reciprocă pe care omul o are cu patrimoniul cultural, 

același om o are și cu mediul înconjurător. Lanțul cauzal astfel descris este ilustrat în relația 

dintre patrimoniul cultural și procesul de dezvoltare durabilă.  

În centrul relației dintre patrimoniul cultural, indivizi/societăți și mediul înconjurător 

se află dezvoltarea durabilă, eficientă și prosperitatea. 
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