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Influența politică asupra cinematografiei în timpul regimului comunist în România a fost 

una profundă și omniprezentă, reflectând orientările ideologice ale epocii. Cinematografia a 

servit drept instrument puternic de propagandă, cu un scop strategic clar definit: acela de a 

modela percepțiile și atitudinile publicului, și de a favoriza aderarea la ideologia și valorile 

comuniste. Pe fondul unui analfabetism răspândit în România înainte de al Doilea Război 

Mondial, cinemaul a oferit o modalitate eficientă și accesibilă de a comunica și promova 

narativa oficială. Capacitatea filmului de a combina elemente vizuale, auditive și narative într-

un mod profund emoționant a făcut din acesta un mijloc de propagandă deosebit de puternic și 

influent. În acest context, „Nobila datorie a cineaștilor” a servit drept un reper ideologic, 

indicând modul în care autoritățile sperau să manipuleze și să modeleze conștiința colectivă 

prin intermediul filmului. Este evident că cinematografia a fost percepută nu numai ca o formă 

de artă, ci și ca un instrument de inginerie psihică
1
, conceput pentru a construi și menține 

„omul nou” în conformitate cu idealurile comuniste. Totuși, în ciuda acestor eforturi de 

control și manipulare, este esențial să ne amintim că receptarea filmelor de către public nu a 

fost niciodată un proces pasiv sau monolitic. Spectatorii au adus cu ei propriile lor interpretări, 

convingeri și rezistențe, indicând că procesul de inginerie psihică nu a fost niciodată complet 

reușit sau lipsit de contestare. În cele din urmă, studiul cinematografiei în perioada comunistă 

oferă o fereastră valoroasă pentru a înțelege dinamica complexă dintre putere, artă și societate 

în acest context istoric. 

În acest sens, se impune o corelare între presiunile politice asupra industriei 

cinematografice și situația financiară tensionată a acesteia în perioada postbelică. Este clar că 

intersecția dintre orientările ideologice ale regimului și imperativul economic de supraviețuire 

a modelat într-o mare măsură dinamica industriei cinematografice. Considerarea 

instrumentului cinematografic ca un mijloc de propagandă ideologică a fost însoțită de o serie 

                                                 
1 În accepțiune personală, expresia inginerie psihică se referă la procesul sistematic și intenționat prin care o 

autoritate sau o instituție încearcă să modeleze atitudini, convingeri și comportamente ale unui individ sau ale 

unei comunități. Aceasta implică utilizarea diverselor tehnici și metode, cum ar fi manipularea informației, 

persuasiunea, condiționarea și, în unele cazuri, coerciția sau teroarea. În contextul regimurilor totalitare, ingineria 

psihică a fost deseori utilizată pentru a consolida controlul politic și a promova ideologia dominantă, prin 

modelarea modului în care cetățenii percep și înțeleg lumea înconjurătoare. 
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de dificultăți practice ce s-au manifestat la nivelul producției și distribuției acestora. În acest 

context, rolul cinematografiei ca un aparat de stat esențial de difuzare a mesajelor ideologice și 

capacitatea acesteia de a genera venituri aveau o natură contradictorie. Pe de o parte, scopul 

strategic clar definit de modelare a percepțiilor și atitudinilor publicului a impus menținerea 

unor tarife accesibile pentru vizionarea filmelor, limitând astfel capacitatea de generare a 

profiturilor. Pe de altă parte, costurile crescânde ale producției și distribuției filmelor într-un 

context economic dificil au impus o presiune semnificativă asupra structurilor financiare ale 

industriei cinematografice. Așadar, regimul comunist, cu scopul său de a controla și manipula 

conștiința colectivă prin intermediul filmului, s-a confruntat cu o serie de provocări economice 

ce au limitat capacitatea sa de a îndeplini această „nobilă datorie a cineaștilor”. Această 

tensiune între scopurile politice și realitățile economice reprezintă o perspectivă esențială 

pentru înțelegerea evoluției industriei cinematografice în România comunistă și reprezintă un 

element cheie în înțelegerea dinamicii complexe dintre putere, artă și societate în acest context 

istoric. 

Studiul situației financiare a industriei cinematografice din România în 1945 arată o 

perioadă marcată de dificultăți, cu cinematografe care s-au confruntat cu cheltuieli 

operaționale crescute și tarife nesatisfăcătoare pentru bilete. Deși Asociația Importatorilor și 

Distribuitorilor de Filme din România a semnalat aceste probleme, majorarea prețurilor 

biletelor a fost în mare parte respinsă de autorități. Această situație tensionată a pregătit terenul 

pentru reformele majore de după 1947, inițiate de Ministerul Cultelor și Artelor. 

Regulamentele introduse au vizat un control amplu asupra industriei, influențate semnificativ 

de contextul economic anterior. Aceste evoluții evidențiază interacțiunea dintre economie și 

politică în modelarea reglementărilor industriei cinematografice românești în perioada 

postbelică. 

Începând cu 1947, industria cinematografică din România a fost supusă unei 

reconfigurări semnificative, cu introducerea unui regulament stringent de către Ministerul 

Cultelor și Artelor. Acesta a instituit un control exhaustiv asupra activităților cinematografice, 

de la procesul de autorizare, la cel de operare, impunând criterii riguroase pentru funcționare. 

Aspecte precum cetățenia, moralitatea și condițiile de igienă au devenit decisive în autorizarea 

cinematografelor. Regulamentul a consolidat și instituționalizat cenzura, prin Comisia 

Centrală de Cenzură, care superviza conținutul proiectat. De asemenea, a fost instituit un 
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impozit semnificativ asupra veniturilor cinematografelor, cu posibilitatea reducerii acestuia în 

cazul reinvestirii în scopuri culturale. O intenție clară a fost eradicarea monopolurilor și 

cartelurilor din domeniu, Ministerul având posibilitatea de a exercita controlul asupra fiecărui 

cinematograf. Aceste măsuri reflectă evoluția politică și socială a României postbelice, 

subliniind rolul proeminent al statului în domeniul cultural. 

În perioada postbelică, industria cinematografică din România a fost subiectul unor 

transformări semnificative, începând cu introducerea unui nou regulament în 1947. Aceste 

schimbări au fost în mod particular catalizate de „Planul de Stat” din 1949, care indica 

eforturile guvernului de consolidare și stimulare a domeniului cinematografic, chiar în 

contextul unei reglementări stricte. Aceasta reflectă tendința guvernului român de a echilibra 

controlul politic cu nevoia de a susține și extinde industria cinematografică, având în vedere 

utilizarea sa ca instrument de propagandă. Astfel, în urma analizei „Planului de Stat”, se 

observă investiții bugetare majore în infrastructura cinematografică și o colaborare strânsă cu 

Uniunea Sovietică. Cu toate acestea, chiar dacă industria cinematografică a fost văzută ca o 

prioritate, introducerea unor legi fiscale în 1949, inspirate de modelul sovietic, a adus 

dificultăți suplimentare în dezvoltarea acestei industrii. Aceste măsuri ilustrează modul în care 

guvernul român a navigat între controlul politic, interesele economice și imperativele culturale 

în perioada postbelică. 

Analiza reglementărilor fiscale din 1949 scoate în evidență un impact considerabil 

asupra dezvoltării cinematografiei românești. Impozitele și taxele majore, în special cele 

pentru afișaj, au frânat expansiunea industriei cinematografice. Deși guvernul vedea 

cinematografia ca un instrument de propagandă, acesta a trebuit să ajusteze modelul fiscal 

sovietic la contextul specific românesc. Complicațiile generate de adoptarea acestui model au 

dus la propuneri de revizuire legislativă, inclusiv reducerea taxelor pentru proiecții și afișaj. 

Taxele exorbitante de afișaj au afectat nu doar cinematografia, ci și cultura în general, prin 

limitarea mijloacelor de publicitate. Analiza reflectă de asemenea un interes clar al României 

pentru difuzarea filmelor sovietice, ceea ce sugerează o potențială reorientare a politicii fiscale 

pentru a sprijini această industrie și consolidarea legăturilor culturale cu Uniunea Sovietică. În 

1949, peisajul cinematografic românesc a trecut printr-o transformare substanțială, evidențiată 

prin investiții majore în echipamente și studiouri, recunoscând astfel potențialul economic al 

industriei. Această transformare, influențată de Uniunea Sovietică care a oferit nu doar sprijin 
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financiar, dar și tehnic și uman, ilustrează reorientarea ideologică a României în acea perioadă, 

precum și importanța recunoscută cinematografiei în strategia națională. 

Anul 1949 reprezintă un moment esențial în evoluția cinematografiei românești, 

evidențiind o tranziție de la o abordare centrată pe valori culturale și estetice către una 

dominată de ideologia politică și interesele statului. În contextul postbelic, cinematografia a 

fost reconceptualizată, devenind un instrument cheie pentru consolidarea și legitimizarea 

autorității politice, în special în cadrul regimului totalitar. Acesta a folosit filmul nu doar ca o 

formă de artă, ci mai ales ca mijloc de propagandă, având ca scop diseminarea ideologiei 

Partidului Comunist Român. Producțiile cinematografice din 1949, deși limitate ca număr, au 

avut un rol strategic în promovarea politicilor regimului, atât intern, cât și extern. Filmele din 

acea perioadă nu numai că glorificau progresul și valorile muncii, dar subliniau și 

transformările societății promovate de regim. Această dimensiune propagandistică se 

manifestă și prin recunoașterea internațională, precum premiul obținut de documentarul 

„Petrolul” în Cehoslovacia. Astfel, cinematografia anului 1949 nu a fost doar un act artistic, ci 

și un instrument politic crucial pentru susținerea și legitimarea regimului în vigoare. 

Mai mult, în 1949 cinematografia românească a suferit transformări majore, marcate de 

reorganizări și planificări strategice menite să sporească producția și distribuția filmelor. 

Aceasta a inclus numirea lui Nicolae Bellu ca responsabil principal pentru cinematografie, 

integrarea expertizei artistice prin implicarea regizorilor Wolfinger Siegfried și Nicolae 

Dinescu și centralizarea controlului asupra cinematografelor. Au fost, de asemenea, stabilite 

obiective clare de producție pentru 1950 și demarate planuri pentru construcția studiourilor din 

Buftea, reflectând o intenție de consolidare a infrastructurii cinematografice. Aceste măsuri, în 

ansamblu, indică recunoașterea autorităților a cinematografiei ca un puternic instrument de 

propagandă. Continuând în anii ʼ50, în ciuda provocărilor precum descentralizarea, 

dificultățile financiare și tehnice, creșterea audienței a validat rolul esențial al cinematografiei 

în modelarea opiniei publice. Astfel, anii 1949-1950 oferă un exemplu semnificativ privind 

interacțiunea dintre politica de stat, economie și cultura în contextul postbelic, subliniind 

adaptabilitatea și reziliența industriei cinematografice românești. 

În anii ʼ50, industria cinematografică românească s-a confruntat cu numeroase provocări 

și transformări, influențate de complexitatea schimbărilor sociopolitice. Gestionarea 

cinematografelor a evoluat de la un control centralizat către Comitetele Provizorii locale. 
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Această tranziție a adus cu sine dificultăți financiare și tehnice, incluzând plata locațiilor și 

echipamente tehnice precare. Cu toate acestea, în această perioadă tumultuoasă, numărul de 

spectatori a crescut cu 20%. În pofida acestei creșteri, rolul fundamental al cinematografiei în 

propaganda sociopolitică nu a fost suficient de apreciat, ceea ce s-a manifestat în propuneri de 

restructurare a percepției și funcționării acestei industrii, inspirate în mare parte de modelul 

sovietic. De asemenea, se evidențiază eforturile din 1951-1953 de a integra cinematografia în 

învățământul superior, subliniind recunoașterea potențialului acesteia în educație și reafirmând 

rolul esențial al filmului ca instrument de influență în contextul politic totalitar. Aceste evoluții 

marchează o etapă definitorie în dezvoltarea cinematografiei românești, cu implicații profunde 

în sfera publică și academică. 

În anul școlar 1951-1952, România a încercat să integreze cinematografia în 

învățământul superior, un demers marcat de numeroase dificultăți, inclusiv lipsa resurselor, 

echipamentului de proiecție și materialelor vizuale specifice. Cu toate că exista o recunoaștere 

crescândă a valorii cinematografiei ca metodologie pedagogică, costurile asociate și lipsa de 

implicare a conducerii universitare au reprezentat bariere majore. În contextul acestei 

inițiative, perioada 1951-1953 a devenit esențială nu doar pentru introducerea cinematografiei 

în mediul academic, ci și pentru o reevaluare a alocării resurselor în cadrul planificării 

economice cincinale, cu accent pe necesitățile cinematografice. Această etapă reflectă o 

maturizare a percepției administrației comuniste privind industria cinematografică și 

recunoașterea rolului său ca instrument de propagandă. 

În perioada României comuniste, planificarea economică cincinală a relevat o adaptare 

semnificativă în alocarea fondurilor destinate industriei cinematografice. Inițial, s-au 

confruntat cu alocări financiare limitate, care ulterior au fost rectificate în urma recunoașterii 

costurilor asociate cu dezvoltări majore precum construcția Centrului Cinematografic „Buftea” 

și investiții în infrastructura și învățământul cinematografic. Aceste ajustări ilustrează efortul 

administrației comuniste de a înțelege și sprijini o industrie în continuă evoluție și 

recunoașterea valorii cinematografiei ca instrument de propagandă și formă de artă. În 

contextul acestor schimbări, exista o tensiune evidentă între necesitățile dezvoltării industriale 

și constrângerile unui model economic planificat. Acest cadru economic și politic a reprezentat 

un teren în care s-a navigat cu precauție, echilibrând cerințele economice și politice cu 

aspirațiile artistice și culturale ale cinematografiei. Astfel, finanțarea cinematografiei în 
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această perioadă demonstrează interacțiunea complexă între politica macroeconomică și 

expresia artistică într-un mediu politic controlat. 

În deceniul al cincilea al secolului XX, sectorul cinematografic din România a 

experimentat schimbări semnificative în contextul unor transformări politice și culturale 

marcante. Politica de stat a vizat controlul și organizarea riguroasă a activităților 

cinematografice, manifestată prin stabilirea de norme pentru genurile de filme produse, 

subliniind funcția ideologică a filmului în societatea socialistă. A fost încurajat un control 

crescut asupra producției și diseminării ideologiei statului prin film, însă s-au întreprins și 

măsuri pentru îmbunătățirea condițiilor de muncă din cinematografe și pentru creșterea 

accesibilității cinematografiei către publicul larg, inclusiv în mediul rural. Hotărârea 

Consiliului de Miniștri din 17 iunie 1954 a fost un moment cheie în acest context, facilitând 

centralizarea sectorului și colaborarea între întreprinderile cinematografice regionale de stat și 

Sfaturile Populare Regionale. Această perioadă subliniază intersecția complexă dintre politică, 

economie și artă în dezvoltarea cinematografiei românești și evidențiază rolul filmului ca 

instrument de educație, propagandă și cultură în societatea socialistă. 

În anii ʼ50, România a consolidat rolul cinematografiei ca instrument principal de 

propagandă, punând accentul pe promovarea valorilor socialiste și naționale, în particular 

privind mediul rural. Filmele agrare, care exaltau realizările agriculturii socialiste, au devenit 

centrale în eforturile de a cultiva o nouă identitate națională. Aceasta subliniază utilizarea 

cinematografiei în consolidarea ideologiei socialiste și influențarea publicului. Pentru 1954, 

analiza activităților cinematografice din România a relevat provocări și oportunități în ceea ce 

privește importul și exportul de filme. Fondul limitat pentru importuri și nevoia de 

restructurare a Serviciului de relații cu străinătatea, au fost identificate ca probleme majore. În 

plus, a fost recunoscută necesitatea adaptării strategiei de export, sugestia fiind axată pe filme 

documentare scurte care evidențiau cultura și geografia României. În general, 1954 a fost 

marcat de eforturi de adaptare și optimizare în sectorul cinematografic, cu accent pe 

echilibrarea imperativelor ideologice și economice. 

În perioada 1955-1956, departamentul de scenarii al Centrului Cinematografic „Buftea” 

s-a confruntat cu o serie de provocări, precum dificultățile în evaluarea scenariilor, neglijarea 

tinerilor talentați și ineficiența liderilor. În încercarea de a remedia aceste probleme, s-au 

propus măsuri precum revizuirea planurilor tematice, reorganizarea pozițiilor de conducere și 
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ajustarea recompenselor financiare pentru scriitori. Aceste eforturi au avut loc în cadrul unui 

control rigid exercitat de regimul comunist asupra industriei cinematografice. Anul 1956 a 

scos în evidență numeroase obstacole în domeniul producției cinematografice, incluzând 

probleme legate de calitatea, coerența și ideologia scenariilor. Aceste deficiențe au afectat 

eficiența producției și au generat costuri crescute. Mai mult, Studioul de diafilme „Ion 

Creangă” s-a confruntat cu probleme privind definirea profilului și publicului său țintă, ceea ce 

a avut repercusiuni asupra calității produselor finale. Cu toate rezervele manifestate, filme cu 

scenarii nedefinitivate sau „controversate” au fost totuși lansate în producție, generând 

întârzieri semnificative și punând presiuni excesive asupra capacitații de producție ale 

studiourilor. Aceste întârzieri nu numai că au afectat eficiența producției, dar au dus și la 

creșteri semnificative ale costurilor. 

 

Fig. nr. 1: Costurile filmelor româneşti, perioada 1950-1969 

 

În aceeași perioadă, industria cinematografică românească s-a confruntat cu provocări 

semnificative. Coordonarea inadecvată între teatre și cinematografie a cauzat o suprasolicitare 

a resurselor, inclusiv a actorilor și platourilor de filmare, afectând calitatea producțiilor. 
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Această situație a evidențiat o nevoie imperativă de o gestionare mai bună a resurselor umane 

și materiale. De asemenea, planificarea anuală a generat pauze și dezorganizări, punând 

presiune asupra echipelor de producție și limitând diversitatea tematică a filmelor. A fost 

sugerată o extindere a planificării la minimum doi ani pentru o utilizare mai eficientă a 

resurselor, necesitând sprijin financiar din partea Ministerului Culturii. Totodată, cenzura, 

exercitată de regimul comunist, a jucat un rol central, asigurându-se că producțiile erau în 

conformitate cu ideologia partidului și folosind cinematografia ca instrument propagandistic. 

Filmele erau supuse unui control riguros, promovând valori socialiste și patriotism. În esență, 

în anii '50, cinematografia românească a fost strâns aliniată la agenda politică, subliniind astfel 

rolul politic al artei în acea societate. 

Analiza cinematografiei românești din 1956 evidențiază o perioadă marcată de 

complexitate și tensiuni. Centrală în acest proces a fost intenția de înființare a Uniunii 

Creatorilor de Film și a Fondului Cinematografic, o mișcare însoțită de fricțiuni în cadrul 

comunității cinematografice. Aceasta s-a concretizat în zvonuri legate de restructurări și 

schimbări majore, generând incertitudine, în pofida clarificărilor oferite de partid. Ministerul 

Culturii a propus o implicare directă în înființarea Uniunii, subliniind necesitatea unei 

supravegheri stricte din partea membrilor de partid. Acest context sugerează o rezistență a 

partidului comunist față de noua Uniune și indică o tensionare între dorința de modernizare și 

controlul regimului. Astfel, 1956 este văzut ca un moment crucial, dominat de incertitudine, în 

care s-a căutat echilibrul între aspirații artistice și constrângerile ideologice comuniste.  

Planificarea tematică a filmelor a fost influențată puternic de regimul comunist, cu 

scenarii care, deseori, trebuiau să se alinieze la ideologia de stat. Studiul studiourilor de film, 

precum „Alexandru Sahia” și „Ion Creangă”, reflectă adaptările și provocările acestei epoci. În 

pofida constrângerilor, această perioadă a fost, surprinzător, o sursă de inovație artistică, cu 

regizori și scenariști explorând noi forme de expresie. Acest cadru complex al adaptării în anii 

ʼ50 subliniază atât influența regimului comunist asupra cinematografiei, cât și rolul esențial al 

acesteia în peisajul cultural și artistic românesc. 

Cinematografia românească s-a confruntat cu provocări majore legate de 

aprovizionarea cu peliculă, afectând atât capacitatea de producție, cât și calitatea producțiilor. 

Aceste dificultăți, combinate cu calitatea adesea inferioară a peliculei disponibile, au avut 

implicații semnificative pentru întreaga industrie, limitând difuzarea producțiilor românești 
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atât în țară, cât și peste hotare. Această problemă evidențiază esențialitatea resurselor materiale 

adecvate în susținerea unei industrii cinematografice de succes. Cu toate acestea, în ciuda 

acestor limitări, creatorii români au demonstrat o remarcabilă reziliență, producând opere 

valoroase chiar și în condiții nefavorabile, pregătind terenul pentru o expansiune semnificativă 

a cinematografiei în deceniile șase și șapte. Această perioadă ulterioară s-a caracterizat printr-o 

diversificare notabilă, cu apariția multor cineaști talentați, consolidând și extinzând frontul 

creativ al filmului românesc. Regizori precum Mircea Drăgan, Lucian Pintilie, Mircea Săucan 

și Liviu Ciulei, printre alții, au influențat în mod semnificativ evoluția și tematica 

cinematografiei românești. 

 

Fig. nr. 2: Producţia filmelor româneşti, perioada 1950-1969 

 

În perioada de expansiune a cinematografiei românești, au existat totuși constrângeri 

ideologice și tehnice notabile. Regimul comunist a influențat în mod semnificativ stilul și 

conținutul filmelor, în paralel cu provocări financiare și tehnologice ale industriei. Cu toate 

acestea, datele despre audiență indică un interes sporit al publicului pentru producțiile 

românești, subliniind importanța acestora în peisajul sociocultural al vremii. 
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Fig. nr. 3: Spectatori la filmele româneşti în perioada 1950-1969 

 

În intervalul 1945-1965, cinematografia românească a experimentat un proces esențial 

de maturizare și consolidare a identității sale. Această perioadă a fost influențată în mod 

semnificativ de dialogul cu cinematografiile străine, în special cea sovietică. Acest impact a 

început în anii ʼ40, dar s-a intensificat în următorul deceniu, odată cu consolidarea puterii 

comuniste în România. Cinematografia sovietică a jucat un rol dual în România: ca instrument 

de propagandă pentru valorile socialiste și ca influență estetică și culturală. Analiza acestei 

relații evidențiază o rețea complexă de influențe și interacțiuni la niveluri multiple - politic, 

ideologic, cultural și estetic - reflectând complexitatea legăturilor dintre cele două 

cinematografii în contextul istoric și politic al epocii. 

În perioada imediat postbelică, influența sovietică asupra industriei cinematografice 

românești a crescut considerabil, reflectând preluarea puterii de către Partidul Comunist 

Român în 1945. Acest impact a fost manifestat prin solicitări de scutiri fiscale pentru filmele 

documentare și antifasciste, prin cereri pentru monopolul distribuției de filme și echipamente 

cinematografice sovietice în România și prin solicitarea de asistență tehnică din partea URSS 

pentru dezvoltarea infrastructurii cinematografice românești. În 19 octombrie 1949, un efort 
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semnificativ în vederea dezvoltării dublajului în limba română pentru filmele sovietice a fost 

demarat cu sosirea unei echipe tehnice sovietice în România. Acesta a vizat crearea unei 

infrastructuri de dublaj, cu investiții financiare semnificative din partea statului român. 

Această evoluție subliniază rolul esențial pe care influența și colaborarea sovietică l-au avut în 

formarea industriei cinematografice românești în această perioadă și eforturile României de a 

consolida și dezvolta acest sector. 

Hotărârea Consiliului de Miniștri nr. 166 din 6 februarie 1954 semnalează un 

angajament ferm al autorităților Republicii Populare Române de a revigora industria 

cinematografică prin integrarea expertizei sovietice. Solicitarea Ministerului Culturii pentru 

sprijinul specialiștilor sovietici pentru o durată de 12 luni denotă o recunoaștere a necesității 

de competență tehnică, dar și de integrare a acestei competențe în procesele interne de 

producție cinematografică. În această perioadă, cinematografia nu a fost doar o formă de artă, 

ci și un instrument ideologic folosit pentru propagandă și control social, având un rol esențial 

în strategia de propagandă culturală și politică a regimului comunist. Festivalurile de film 

socialist și producțiile lor au avut un rol central în propagarea agendei politice, încorporând 

mesaje ideologice și valori comuniste. Această dimensiune propagandistică a fost amplificată 

și prin modul în care aceste filme au fost prezentate și recepționate de public. Analiza primei 

decade a regimului comunist în România subliniază rolul strategic al cinematografiei, cu 

cineaști care au navigat la intersecția dintre artă, ideologie și politică. Dezvoltarea Studiourilor 

„Buftea” în anii ʼ50 evidențiază investiția strategică a regimului în cinematografie, 

poziționându-l ca un centru de excelență în blocul socialist și ca un simbol al aspirației de a 

rivaliza cu marile puteri cinematografice occidentale. 

Examinând evoluția cinematografiei românești într-o anumită perioadă istorică și cu 

accent pe dezvoltarea Studiourilor „Buftea”, se identifică relevanța cinematografiei în 

contextul sociopolitic al României comuniste. Cinematografia, prin producții și investiții în 

studiouri precum „Buftea”, a servit ca instrument de propagandă și reflectă o viziune 

ideologică clară. Un indicator al maturizării industriei este creșterea anuală de producție de la 

4 la 16 filme într-un interval de cinci ani. În plus, recenziile pozitive obținute de Studiourile 

„Buftea” pe scena internațională subliniază calitatea și ambiția acestora.  

Importanța schimburilor culturale și profesionale cu Uniunea Sovietică este esențială în 

această discuție, exemplificată prin vizitele cineaștilor Victor Iliu și Dinu Negreanu. Aceste 
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interacțiuni nu numai că au „îmbunătățit” aptitudinile cineaștilor, dar au adus și estetica 

sovietică în cinematografia românească. Sub influența sovietică, cinematografia românească a 

devenit un instrument ideologic. 

Un alt aspect demn de notat în contextul relației dintre artă, ideologie și politica de stat 

este contribuția Studioului Animafilm. Deși era supus presiunilor politice și ideologice, 

Animafilm a fost un spațiu relativ „autonom” de inovație și experimentare artistică, având un 

impact semnificativ în istoria animației cinematografice și în cultura artistică a României 

comuniste. Acest studiu subliniază interconexiunile complexe dintre politică, cultură și artă în 

era comunistă, oferind perspective valoroase asupra acestei perioade. 

O atenție specială este acordată Studioului de Film „Alexandru Sahia”, care, spre 

deosebire de celelalte instituții, a avut un rol explicit de instrument al propagandei de stat. 

Deși a fost conceput ca un vehicul de propagandă pentru a reflecta o imagine pozitivă a 

societății socialiste, Studioul „Sahia” a oferit, totuși, oportunități pentru exprimare artistică și 

reprezentări nuanțate ale realității. În sinteză, această analiză evidențiază rolul central al 

cinematografiei în strategiile propagandistice ale regimului comunist și subliniază impactul 

politic asupra artei și culturii în acea perioadă. 

Analiza Studioului de Film „Alexandru Sahia” dezvăluie complexitatea 

cinematografiei documentare din România comunistă, într-o eră marcată de propagandă și 

control politic. Deși studioul este adesea văzut ca un instrument propagandistic al regimului, a 

servit și ca un spațiu de expresie artistică. Acesta a reprezentat un echilibru între conformitatea 

la presiunile politice și libertatea artistică, generând astfel opere cu relevanță istorică și 

artistică. Jurnalele de actualități produse de „Sahia” subliniază rolul propagandistic, fiind 

instrumente media folosite pentru a disemina ideologia Partidului Comunist Român. Acestea 

au contribuit semnificativ la modelarea percepțiilor publicului și la construcția unei realități 

controlate de stat. Cercetarea asupra acestor jurnale evidențiază nu doar producțiile în sine, ci 

și strategiile de optimizare ale procesului de producție și difuzare, precum și rolul lor activ în 

modelarea ideologiei publice. 

Într-o notă distinctă, supravegherea meticuloasă a angajaților Studioului „Alexandru 

Sahia” prin fișele personale ale Securității ilustrează metodele invazive prin care regimul 

comunist controla societatea. Aceste fișe, care detaliază informații private, demonstrează 

modul în care regimul a încercat să asigure conformitatea ideologică. Acestea sunt, de 
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asemenea, resurse istorice esențiale care oferă înțelegere asupra vieții cotidiene în România 

comunistă și relației dintre cetățeni și stat. Analiza practicilor de supraveghere ale Securității 

asupra angajaților Studioului „Alexandru Sahia” în perioada comunistă în România 

evidențiază o intruziune profundă a statului în sfera privată a individului, ce depășea simpla 

monitorizare profesională, atingând detaliile intime ale vieții lor cotidiene. Această 

omniprezență a controlului statului se manifesta în diverse sfere, precum comportamentele 

maritale, aspectul vestimentar, relațiile sociale, sănătatea și situația financiară, chiar și 

deplasările internaționale. Aceste măsuri reflectă tentativa sistemului comunist de a modela și 

controla comportamentul cetățenilor în acord cu valorile ideologiei oficiale.  

Pe fondul acestei supravegheri constante, regimul comunist a instaurat un climat de 

teamă și suspiciune, utilizând supravegherea ca un instrument de control politic și social. 

Astfel de practici, deși justificate în termeni ideologici de regim, constituie încălcări severe ale 

libertăților individuale din perspectiva drepturilor omului. Cazul Studioului „Alexandru Sahia” 

este exemplificativ pentru modul în care industria cinematografică, în ciuda resurselor 

considerabile alocate - evidențiate de cifrele relevante pentru anul 1951 - nu a fost imună la 

controlul strict și omniprezent al regimului comunist. Această atenție detaliată asupra 

domeniului cinematografic subliniază importanța pe care regimul o acorda propagandei și 

controlului informațional. 

 

Fig. nr. 4: Instituţiile cinematografice cu peste 100 angajaţi în 1951 
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Studioul de diafilme „Ion Creangă” reprezintă o paradigmă a modului în care regimul 

comunist român a abordat influențarea mentalului colectiv nu prin mijloace coercitive, ci 

educative și culturale. Având ca misiune diseminarea mesajelor și valorilor ideologice 

comuniste, studioul a folosit diafilmele pentru a modela percepțiile publicului, abordând o 

gamă variată de subiecte, de la teme științifice la reprezentări ale „omului nou” socialist. Cu 

toate acestea, în pofida obiectivelor sale, studioul s-a confruntat cu provocări semnificative, de 

la probleme tehnice și competențe slabe ale personalului, până la critici legate de calitatea 

diafilmelor și neclarități referitoare la publicul țintă. Astfel, analiza acestui studio evidențiază 

complexitățile utilizării artelor și mediilor vizuale în scopuri propagandistice în contextul 

sociopolitic al vremii. Aceasta subliniază faptul că succesul strategiilor propagandistice nu este 

garantat doar de directiva ideologică, ci este influențat de multiple variabile, inclusiv resursele, 

competența și publicul țintă. Astfel, explorarea Studioului „Ion Creangă” oferă o înțelegere 

detaliată a modalităților în care regimul comunist a încercat să influențeze cultura și societatea 

prin intermediul cinematografiei și artelor vizuale. 

În perioada regimului comunist, cinecluburile și mișcarea de cineamatorism au avut o 

contribuție semnificativă la dezvoltarea culturală și socială în România, dar într-un context 

profund politizat și ideologic. Deși au jucat un rol vital în formarea și educarea „omului nou”, 

ele au servit și ca instrumente de control și propagandă ale regimului, modelând percepțiile și 

gusturile publicului în funcție de agendele statului. Un exemplu proeminent în acest sens este 

Asociația Română a Cinematografiștilor Amatori (A.R.C.A.), o organizație fondată în perioada 

postbelică, ce a promovat filmul de amator în România. Cu toate acestea, suprimarea A.R.C.A. 

de către autoritățile comuniste evidențiază manipulările regimului asupra discursului cultural. 

Pe de altă parte, existența unei diversități de forme și abordări în cadrul cinecluburilor 

sugerează o oarecare autonomie artistică în ciuda presiunilor ideologice. În sinteză, 

cinecluburile, deși instrumente ale strategiei propagandistice a statului, au influențat și 

îmbogățit scena cinematografică românească, cu răsunet chiar și în epoca contemporană. 

Înființarea primului cineclub din perioada regimului comunist în România, în 1957, la 

Casa de Cultură a Studenților din București, ilustrează o intersectare a pedagogiei, promovării 

culturii cinematografice și sensibilității artistice în cadrul contextului politic al acelei perioade. 

Cineclubul, în esență, a avut o funcție duală: pe de o parte, a fost utilizat ca instrument de 

propagandă al regimului, transmițând ideologia partidului prin filme, în special către 



22 
 

muncitori. Pe de altă parte, a oferit un spațiu de expresie creativă și autonomie artistică, în care 

anumiți cineaști amatori au explorat teme care puteau fi considerate contrare liniilor ideologice 

impuse. În ciuda potențialului propagandistic, cinecluburile au evidențiat o dorință de 

autenticitate, reflectând realitățile socio-politice ale perioadei. Cu toate acestea, cinecluburile 

au întâmpinat opoziție semnificativă din partea regimului, în special în încercările de a se 

consolida la nivel național, datorită temerilor de pierdere a controlului propagandistic. În 

esență, cinecluburile au operat într-un echilibru tensionat între propaganda oficială și 

autonomia artistică, jucând un rol crucial în evoluția culturală și cinematografică a României 

în acea epocă. 

Studiul de caz explorează potențialul cinecluburilor ca instrumente de interpretare a 

realităților sociale și culturale, punând accentul pe Cineclubul „Oțelul Roșu” în contextul 

societății comuniste din România. Analiza evidențiază faptul că cinecluburile au avut un rol 

esențial în cultura cinematografică din perioada comunistă, servind nu doar ca centre de 

consum, ci și de producție culturală. Cineclubul „Oțelul Roșu” a fost utilizat ca instrument 

major de propagandă, filmele sale fiind folosite în scopuri educative și îndoctrinare. De 

asemenea, studiul arată faptul că cinecluburile erau strict monitorizate de autoritățile politice, 

ceea ce a garantat o anumită stabilitate, dar și un control riguros. 

După căderea regimului comunist, cercetările au scos la iveală provocările cu care s-au 

confruntat cinecluburile, inclusiv limitările impuse de cenzura artistică, lipsa de resurse și 

echipamente, și negarea de a se asocia cu organizații internaționale. În ciuda acestor 

impedimente, cinecluburile au reușit să producă numeroase filme de calitate, datorită pasiunii 

și devotamentului cinefililor. Nume precum Emil Mateiaș, Ludovic Dama, Corneliu Dimitriu, 

Iosif Costinaș și Victor Colonelu au jucat un rol crucial în modelarea filmului de amatori din 

România. 

În epoca comunistă din România, cinematografia a devenit un instrument central de 

control al regimului, având ca scop diseminarea mesajelor ideologice și politice. Statul a 

naționalizat cinematografele, eliminând autonomia producătorilor și distribuitorilor privați de 

film. Această măsură a influențat profund conținutul produselor cinematografice, cu o 

predominanță a propagandei comuniste. Deși a existat o încercare de compensare a 

proprietarilor al căror patrimoniu a fost confiscat, în multe situații, aceste compensații s-au 

dovedit inexistente. Cadrul legislativ a eliminat orice formă de contestare legală a procesului 
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de naționalizare, asigurând controlul total al statului asupra industriei cinematografice. 

Planificarea și coordonarea procesului de naționalizare au reflectat o abordare strategică și 

sistematică, integrată în structura internă a partidului comunist. Această abordare evidențiază 

dorința de control și suprimare a oricăror perspective alternative în domeniul filmului, precum 

și capacitatea regimului de a încorpora deciziile politice în transformările economice și sociale 

ale perioadei. 

Naționalizarea cinematografelor în era comunistă din România ilustrează amestecul 

profund dintre politică și cultură, evidențiind modul în care controlul politic a influențat și 

reconfigurat industria cinematografică. Această transformare nu s-a rezumat doar la schimbări 

în proprietate și gestionare, ci a reprezentat o reconceptualizare a valorilor și priorităților în 

producția și distribuția filmelor. Mai mult decât o simplă schimbare administrativă, 

naționalizarea a avut la bază o strategie politică menită să centralizeze mijloacele de producție 

și difuzare culturală, subliniind astfel prevalența scopurilor ideologice ale regimului comunist 

asupra oricăror alte considerente, cum ar fi eficiența sau rentabilitatea. O extensie a acestui 

control a fost reprezentată de introducerea caravanelor cinematografice, concepute pentru a 

amplifica mesajul propagandistic în zonele rurale, demonstrând astfel adaptabilitatea și 

determinarea regimului în a influența și modela percepția culturală. Analiza naționalizării 

cinematografelor și a caravanelor cinematografice evidențiază nu doar metodele de manipulare 

a producției culturale în perioada comunistă, dar și necesitatea unei înțelegeri aprofundate a 

impactului lor asupra societății. 

În cadrul cercetării noastre privind caravanele cinematografice din perioada anterioară 

instaurării regimului comunist în România, am identificat evoluția și complexitatea acestui 

fenomen într-un cadru sociopolitic particular. Caravanele cinematografice, dezvoltate ca 

răspuns la provocările epocii, precum accesul limitat la sălile de cinematograf, au fost 

percepute ca instrumente eficiente de propagandă în mediul rural. Această percepție a fost 

consolidată prin modificări legislative și prin recunoașterea oficială a puterii filmului ca mijloc 

de influențare a publicului. Avansul tehnologic, în special introducerea filmului sonor, a adus 

un nou nivel de sofisticare în industria cinematografică românească, în pofida obstacolelor 

aduse de adaptarea la aceste inovații.  

Caravanele cinematografice, atât în perioada anterioară cât și în timpul regimului 

comunist, au fost utilizate în mod strategic de autorități ca mijloace de diseminare a ideologiei 
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comuniste, în special în regiunile rurale cu acces limitat la informație și divertisment. Acestea 

au avut un rol esențial în mașinăria propagandistică, demonstrând astfel eficacitatea 

cinematografiei ca instrument de influență culturală și ideologică. Acest fenomen a fost 

accentuat și de producția variată de filme, care serveau atât ca mijloace de educare, cât și de 

promovare a politicilor partidului.  

În concluzie, analiza caravanelor cinematografice oferă o înțelegere profundă a 

modului în care filmul a fost utilizat ca un instrument strategic de manipulare și control în 

perioada comunistă, subliniind astfel puterea mass-media în influențarea percepției publice 

într-un context sociopolitic definit. 

Cercetarea de față abordează relația dintre putere, cultură și economie în contextul 

cinematografiei românești din perioada postbelică. Sovromfilm, instituit la sfârșitul anului 

1948, a reprezentat o influență sovietică resimțită în remodelarea peisajului cinematografic 

românesc. Prin cinematografele „Timpuri noi”, s-a promovat propaganda sovietică sub 

aparența unei educații publice. Centralizarea controlului cinematografiei a avut un impact 

semnificativ asupra narativului cultural și politic românesc, însă a întâmpinat și rezistență din 

partea unor entități cinematografice, evidențiind disensiunea față de intervenția sovietică. În 

ciuda prezentării oficiale a „Sovrom-urilor” ca parteneriate bilaterale, acestea au reprezentat 

de fapt instrumente de exploatare economică a României. Perioada 1954 -1956, marcată de 

desființarea acestor entități, reflectă schimbările geopolitice și tensionate ale momentului. 

Concluzia subliniază interconexiunea dintre artă, cultură și forțele politice și economice.  

Adițional, cercetarea evidențiază o investigare detaliată a rolului Securității în 

cinematografie, cu accent pe impactul asupra operelor regizorilor Paul Călinescu și Mircea 

Săucan în contextul regimului comunist românesc. 

Studiul privind dosarele regizorului Paul Călinescu în contextul supravegherii și 

cenzurii din era comunistă aduce o perspectivă detaliată asupra dinamicii dintre artă și putere 

în cinematografia românească. Paul Călinescu, o figură emblematică pentru dezvoltarea 

industriei cinematografice românești, a navigat printr-un peisaj marcat de constrângeri 

ideologice, reușind să ofere contribuții valoroase în domeniu. Cu toate acestea, cercetarea 

evidențiază necesitatea unei interpretări atente a informațiilor din dosarele Securității, dată 

fiind posibilitatea distorsiunii sau manipulării. Supravegherea intensă sub care s-a aflat Paul 

Călinescu evidențiază preocuparea autorităților față de activitățile sale, fluctuând între 
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considerații de amenințare directă și percepții de suspectare. Recunoașterea contribuțiilor sale 

la cinematografia românească a venit tardiv, marcând totodată reziliența și dedicarea sa față de 

artă, chiar în contextul unei supravegheri riguroase. Concluziv, analiza interacțiunii dintre Paul 

Călinescu și Securitate oferă o înțelegere aprofundată a vieții culturale și a presiunilor politice 

din România comunistă. 

Paul Călinescu a oferit contribuții semnificative într-o epocă marcată de complexitate 

politică și socială. Lucrările sale au variat de la documentare la filme artistice, reflectând 

adaptabilitatea în fața cerințelor regimului. În pofida afirmațiilor sale de neimplicare politică, 

Paul Călinescu a colaborat cu autoritățile, producând filme în concordanță cu agendele lor. 

Studiul de caz al lui Călinescu ilustrează interacțiunea dintre producția culturală, supraveghere 

și politică în România comunistă, oferind o perspectivă asupra modului în care artiștii au 

trebuit să navigheze într-un mediu de control și cenzură. Cu toate acestea, această analiză 

reprezintă doar o componentă dintr-un spectru mai larg de situații similare care necesită 

cercetări suplimentare pentru o înțelegere comprehensivă a contextului istoric. 

Analizând cinci dintre operele cinematografice ale regizorului Paul Călinescu, 

observăm o reprezentare complexă a societății românești din anii '50. Fiecare film, de la 

„Răsună valea”, cu tonul său propagandistic și reprezentarea idealizată a clasei muncitoare, 

până la comedia satirică „Titanic Vals”, reflectă abilitatea lui Călinescu de a naviga și de a 

exprima realitățile vremii, chiar și în contextul restricțiilor politice și ideologice. Aceste opere 

nu sunt doar mijloace de divertisment, ci și documente semnificative ale epocii, subliniind 

ingeniozitatea regizorală a lui Călinescu în ciuda limitărilor externe.  

Continuând cercetarea în domeniul cinematografiei românești, ne-am îndreptat atenția către 

Mircea Săucan, a cărui activitate reprezintă un alt exemplu al tensiunilor dintre creativitate și 

cenzura regimului comunist. 

Traiectoria profesională a regizorului Mircea Săucan în România comunistă ilustrează 

efectele unui regim autoritar asupra libertății artistice. În ciuda afilierilor sale ideologice la 

comunism, Săucan a resimțit cenzura și opresiunea comunistă, fiind confruntat cu interogări 

din partea Securității și cu internarea într-o instituție psihiatrică, ca răspuns la nemulțumirile 

regimului față de opera sa. Acest context sugerează disonanța între aderența ideologică 

personală și realitățile unui sistem politic opresiv. Implicațiile acțiunilor Securității și 

regimului comunist asupra activității și sănătății mentale a lui Săucan au fost profund negative, 
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având ca rezultat intimidare, stigmatizare, obstrucționarea carierei și trauma psihologică. 

Experiența sa subliniază faptul că, indiferent de convingerile sau statusul unui individ, nimeni 

nu era imun la abuzurile sistemului comunist din România. 

În perioada comunistă, arta și cultura în România erau utilizate ca mijloace de 

propagandă pentru a promova ideologia statului și a menține controlul asupra populației. 

Artiștii care se opuneau cerințelor regimului erau deseori marginalizați sau persecutați. Mircea 

Săucan a fost unul dintre acești artiști, fiind tratat injust de regim datorită refuzului său de a 

disemina propaganda prin cinematografie. Această opoziție a lui Săucan la cerințele regimului, 

combinată cu critica sa deschisă, ar putea să explice măsurile severe luate împotriva sa. În 

plus, legăturile sale cu URSS și originea sa evreiască ar fi putut contribui la suspiciunile 

autorităților, deși nu putem determina cu certitudine gradul în care aceste aspecte au influențat 

tratamentul asupra sa. De asemenea, complexitatea operei sale ar fi putut ocoli capacitatea de 

înțelegere a cenzorilor, conducând astfel la măsuri de precauție din partea regimului. Această 

situație evidențiază restricțiile severe impuse asupra libertății de exprimare în România 

comunistă și consecințele pentru artiștii care nu se conformau cerințelor regimului. 

În contextul regimului comunist din România, artiștii, în special regizorii precum 

Mircea Săucan, au fost adesea supuși represiunilor și cenzurii. Represiunile la care a fost 

supus Săucan ilustrează adversitățile cu care se confruntau artiștii din această perioadă, fiind 

posibil influențate de diverși factori, cum ar fi stilul său artistic neconformist, legăturile cu 

URSS, potențiala interpretare enigmatică a operelor sale de către comisiile de cenzură și, 

posibil, originile sale evreiești. Intervenția regimului comunist în cariera lui Săucan, inclusiv 

retragerea din circuit a anumitor filme, a avut implicații profunde asupra dezvoltării sale 

profesionale. Securitatea, organul represiv principal al regimului, l-a supravegheat pe Săucan 

intens, însă nu a reușit să adune dovezi care să-l incrimineze, evidențiind astfel limitele acestui 

sistem. În ciuda constrângerilor și cenzurii, Săucan și-a păstrat integritatea artistică, încercând 

să reînnoiască cinematografia românească și să se opună narativului oficial promovat de 

regim. Această rezistență subliniază valoarea libertății artistice și tenacitatea spiritului uman în 

fața opresiunii. 

Analiza episoadelor istorice, precum cel al regizorului Mircea Săucan, subliniază 

importanța cunoașterii trecutului pentru a înțelege progresul istoric, structura socială și 

libertatea de expresie. Studiul situației lui Săucan în perioada comunistă evidențiază 
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necesitatea apărării libertăților artistice și drepturilor fundamentale, având implicații în 

anticiparea recurenței istorice, educație, susținerea valorilor democratice și memoria colectivă. 

În ciuda constrângerilor politice, Săucan și-a afirmat locul în cinematografia românească, 

având un impact semnificativ asupra generațiilor ulterioare. În era contemporană, opera lui 

Săucan este reevaluată și apreciată pentru contribuția sa la dezvoltarea filmului românesc, 

demonstrând puterea artei de a rezista în fața adversităților și promovând valorile libertății de 

expresie. În analiza traiectoriei cinematografice a lui Mircea Săucan, se remarcă reziliența 

artei în fața restricțiilor impuse de regimul comunist.  

În contextul propagandei externe, între 1945-1965, cinematografia românească a servit 

drept instrument de diseminare a viziunilor regimului. Cu sprijinul Institutului Român pentru 

Relații Culturale cu Străinătatea, perioada 1957-1962 a fost deosebit de productivă în materie 

de propagandă externă, deși se resimțea nevoia unei coordonări mai eficiente. Această nevoie 

a determinat propunerea din 1969 de creare a unei entități unice pentru coordonarea 

propagandei externe. Pentru consolidarea acesteia în domeniul filmului, s-au propus producții 

regulate de filme documentare cu potențial de distribuție internațională. Prin urmare, au fost 

organizate diverse evenimente cinematografice în țări de pe mai multe continente, unde 

filmele documentare românești au fost traduse în mai multe limbi și prezentate publicului 

internațional. 

Analiza financiară a industriei cinematografice în perioada regimului comunist din 

România (1945-1965) evidențiază disonanța dintre utilizarea cinematografiei ca instrument 

propagandistic și performanța sa economică. Deși Comitetul Central al Partidului Muncitoresc 

Român și Consiliul de Miniștri al Republicii Populare Române subliniau realizările pozitive în 

domeniul filmului, evidențele financiare sugerează altceva. Discrepanța dintre încasările din 

filmele românești produse între 1950 și 1969 și rolul lor propagandistic subliniază o tendință a 

regimului de a prioritiza transmiterea ideologiei în detrimentul profitabilității economice. 
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Fig. nr. 5: Încasările din producţia filmelor româneşti în perioada 1950-1969 

 

Graficul următor analizează pierderile financiare ale producției de filme românești în 

perioada 1952-1967. În această perioadă de 15 ani, se constată că industria cinematografică a 

înregistrat doar pierderi. Această situație reflectă faptul că scopul propagandistic al 

cinematografiei a avut un impact considerabil asupra performanței financiare a acestui sector, 

rezultând într-o înclinare negativă a balanței financiare. 
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Fig. nr. 6: Pierderile financiare privind producţia de filme româneşti în perioada 1950-1969 
 

Al treilea grafic oferă o perspectivă asupra beneficiilor financiare asociate producției de 

filme românești în aceeași perioadă. Cu toate acestea, datele demonstrează că nu s-a realizat 

niciun profit în această perioadă de 15 ani. Această evidență subliniază și mai mult prioritatea 

regimului de a folosi cinematografia în principal ca un instrument de propagandă, cu un 

interes secundar pentru generarea de profituri. Aceasta ne sugerează că considerațiile 

economice au fost adesea trecute în plan secundar în favoarea îndeplinirii agendei politice a 

regimului. 

 

Fig. nr. 7: Beneficiul financiar al producţiei filmelor româneşti în perioada 1950-1969 
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Analiza acestor date grafice ne invită la o contemplare aprofundată a priorităților și 

strategiilor regimului comunist. Acestea nu doar că au modelat conținutul și direcția 

producțiilor cinematografice, dar au avut, de asemenea, un impact palpabil asupra structurii 

economice a acestei industrii. Se desprinde o concluzie puternică privind întrepătrunderea 

între politică și economie în cadrul cinematografiei românești din perioada 1952-1967. 

În era regimului comunist din România, industria cinematografică a servit predominant 

ca instrument de propagandă, o decizie care a avut implicații negative asupra performanței 

financiare a sectorului. Această subordonare a scopurilor economice intereselor politice a 

transformat cinematografia într-un vehicul ideologic strategic, având în vedere nivelul 

însemnat de analfabetism existent în populație. Filmele au fost folosite pentru a proiecta 

narativele oficiale, cu scopul de a modela percepțiile și atitudinile publicului și a promova 

aderarea la valorile comuniste. Conceptul de „inginerie psihică” și noțiunea de „nobila datorie 

a cineaștilor” evidențiază această utilizare deliberată a cinematografiei ca mijloc de construcție 

a conștiinței colective. Cu toate acestea, interpretarea filmelor de către public nu a fost 

uniformă, ci influențată de experiențele, percepțiile și convingerile individuale. Astfel, în timp 

ce filmul a avut un rol central în promovarea ideologiei oficiale, publicul nu a fost un simplu 

receptor, ci un participant activ în procesul de interpretare. Această cercetare oferă o viziune 

profundă asupra intersecției dintre putere, artă și societate în contextul comunismului 

românesc. 
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