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INTRODUCERE 

 

Începută în prima parte a secolului al XII-lea, istoria concordatelor s-a dovedit a fi mai mult decât o 

simplă pagină a Evului Mediu, continuându-şi parcursul până în timpurile cele mai recente şi părând încă a 

fi menită unui viitor fast. Ultimele decenii au fost mai bogate în astfel de acorduri între Vatican şi puterile 

laice ale lumii decât oricare altă perioadă din trecut. Studiul acestor documente ne poate duce la înţelegerea 

politicii Sfântului Scaun cu privire la protejarea propriilor credincioşi şi a propriilor interese, precum şi la 

înţelegerea mijloacelor diplomatice puse în joc pentru atingerea acestor obiective. Prezenţa pe scena lumii 

de azi a Vaticanului nu poate fi bine înţeleasă fără acest aspect al raporturilor cu puterile laice, 

reglementate prin ceea ce numim concordate. 

Cazul concordatelor franceze şi în mod deosebit al Concordatului francez din 1801 ni s-a părut cu 

deosebire interesant. Faptul că subiectul nu a fost până acum de interes major pentru cercetătorii români, 

tema concordatelor franceze fiind abordată doar în lucrări cu caracter general, precum şi ideea de 

actualitate a concordatelor în general şi a celui din 1801 în mod special, a constituit motivul prioritar 

pentru care am ales ca temă de cercetare Concordatele franceze. Raporturile Vaticanului cu Franţa de la 

medieval la modern. Intenţia mea a fost aceea de a umple un gol în literatura românească de specialitate. 

 

I. ISTORIA ŞI SENSUL IDEII DE CONCORDAT 

 

Cuvântul „concordat” îşi are originea în limba latină (concordatum) şi a trecut în toate limbile ca 

termen tehnic juridic, pentru a numi o categorie aparte de tratate internaţionale. El este folosit deseori atât 

în limbajul juridic, cât şi în cel economic, având deci un sens „laic” şi unul „religios”. Întrebuinţat în 

domeniul economic, în dreptul comercial, concordatul preventiv desemnează un contract între debitor şi 

masa creditorilor, având ca obiect stabilirea condiţiilor de stingere a datoriilor fără compromiterea 

posibilităţilor de redresare a situaţiei financiare a debitorului. În sens religios-politic, prin termenul de 
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„concordat” se înţelege, în mod obişnuit, un acord, o convenţie intervenită între papă, ca şef al Bisericii 

Romano-Catolice, şi puterea laică a unui stat, pentru reglementarea relaţiilor dintre acel stat şi religia 

catolică ce funcţionează pe teritoriul său.  

În dreptul canonic, cuvântul „concordat” are sensul precis de înţelegere între autoritatea eclesiastică 

şi puterea civilă, având ca scop reglementarea raporturilor dintre Biserică şi Stat. Fiecare dintre puterile 

care intervin în actul de înţelegere îi promulgă textul şi îi conferă caracterul obligatoriu, care se ataşează 

legilor. Orice „concordat” este în acelaşi timp o lege civilă şi o lege religioasă. Privite din acest din urmă 

punct de vedere, concordatele apar ca una dintre sursele legislative ale dreptului canonic.  

De-a lungul timpului, concordatului i s-au dat mai multe definiţii, elementul constant fiind acela că, 

printr-un concordat, nu atât Statul, cât Biserica este aceea care-şi reglementează interesele, actul 

proiectându-se mai întotdeauna în favoarea Bisericii. Sensul actual al concordatului este acela de înţelegere 

cu caracter de convenţie internaţională, care se încheie între papă, ca reprezentant al Bisericii Catolice, şi 

un Stat suveran, pentru reglementarea situaţiei Bisericii Catolice de pe teritoriul Statului respectiv. Trebuie 

însă făcută precizarea că toate tipurile de înţelegeri internaţionale (convenţii, tratate) se pot referi la 

probleme religioase, dar niciuna dintre acestea nu are ca obiect numai chestiuni religioase. Astfel, 

Concordatul reprezintă o înţelegere aparte, o convenţie specială, cu fond religios.  

 

I.2. Statutul actului concordatar la nivelul legislaţiei internaţionale.  

Natura juridică a concordatului 

 

În privinţa naturii juridice a concordatelor s-au formulat trei teorii: teoria laică, teoria eclesiastică şi 

teoria cooperării contractuale. După teoria laică concordatul nu ar avea decât o valoare de ordonanţă a 

statului, care este promulgată de către acesta după o înţelegere cu autoritatea religioasă. După teoria 

eclesiastică concordatul are valoare ca o ordonanţă pontificală, care a fost ea însăşi promulgată după o 

înţelegere cu puterea seculară. În fine, după teoria cooperării contractuale, concordatul are valoare ca 

ordonanţă conjugată a Bisericii şi a Statului care au contractat angajamente bilaterale sau sinalagmatice
1
, şi 

care promulgă în comun aceeaşi regulă juridică, obligatorie atât în societatea spirituală, cât şi în societatea 

temporală. 

Raţiunea pentru care nici concepţia pe care am considerat-o ca inspirată din exclusivismul laic, nici 

cea pe care am considerat-o ca inspirată din exclusivismul eclesiastic nu ni se par justificate este faptul că 

aceste două teorii rezolvă problema înţelegerii concordatare printr-o concepţie unilaterală, textul 

diplomatic având numai falsa aparenţă a unui pact bilateral.  

Dacă teoria cooperării contractuale a concordatelor pare să fie singura care are măsura exactă a 

naturii şi a semnificaţiei pactului încheiat între autoritatea pontificală şi guvernul statelor, trebuie precizat 

însă că de-a lungul timpului teoriile laică şi eclesiastică au fost formulate în lupta dintre Vatican şi State, 
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din anumite interese politice. În acest sens amintim perioadele destul de îndelungate din Evul Mediu, când 

cele două părţi contractante susţineau fie puterea supremă seculară a papei, fie suveranitatea absolută a 

principilor
2
. Întrucât în materie de drept internaţional nu mai pot fi valabile vechile teorii referitoare la 

puterea temporală şi spirituală a papilor, am considerat concordatul a fi un tratat bilateral. 

O altă problemă legată de natura juridică a actelor concordatare, dezbătută de-a lungul timpului, ia 

în discuţie personalitatea internaţională a papei. De aici se trece mai departe şi se analizează ideea conform 

căreia concordatele pot aparţine sau nu dreptului internaţional. Părerile în această privinţă sunt împărţite, 

existând păreri pro şi contra.  

Fiind o instituţie cu o orgnizare internaţională, cu o ierarhie foarte bine stabilită, Biserica Romano-

Catolică şi-a câştigat o personalitate internaţională şi se manifestă ca atare. Această personalitate se referă 

la întreaga organizare a Bisericii Catolice, care este o unitate supra sau mai bine zis interstatală. Acordurile 

sau actele concordatare nu se încheie între Bisericile locale şi Stat, ci între însăşi această organizaţie 

internaţională şi Statul respectiv, prin şeful ei suprem. Ţinând cont de această argumentare, concluzionăm 

că actul concordatar e un tratat, un act de drept internaţional. 

Cu toate că am ajuns la concluzia că actele concordatare sunt acte ale dreptului internaţional, 

trebuie să precizăm că natura juridică a concordatelor nu se prezintă ca a unui tratat normal, ci ca a unui 

tratat cu o natură specială. Acest lucru se datorează faptului că unul dintre cei doi contractanţi nu este o 

persoană internaţională normală. De fapt, concordatele constituie, printre convenţiile diplomatice, o 

categorie distinctivă şi din cauza raportului lor cu domeniul spiritual şi din cauza obiectului lor care are de-

a face cu două societăţi de pe acelaşi teritoriu şi compuse amândouă din aceleaşi persoane.  

Dimpotrivă, concordatele constituie, ca şi toate celelalte convenţii diplomatice, acorduri bilaterale 

între puteri suverane şi generând reciprocitatea obligaţiilor contractuale. Acesta este esenţialul doctrinei. 

Biserica şi Statul tratează aici de la putere la putere şi contractează angajamente sinalagmatice pe tărâmul 

dreptului public şi al dreptului oamenilor.  

Putem preciza aşadar că actul sau pactul concordatar este un tratat internaţional bilateral, cu un 

caracter formal contractual, având o natură juridică deosebită de cea a celorlalte tratate internaţionale.  

 

I.3. Necesitatea concordatelor. Materiile concordatare 

 

De-a lungul timpului, Biserica Romano-Catolică s-a confruntat cu schimbări istorice, politice, 

materiale, cu răsturnări sociale, cu evoluţia mentalităţilor şi a legislaţiilor. Pentru că legile Statului nu au 

coincis cu cele ale Bisericii şi pentru că interesele lor erau de cele mai multe ori divergente, raporturile 

                                                                                                                                                                              
1
 Specificul angajamentului bilateral sau sinalagmatic este faptul că de la data perfectării lui generează drepturi şi obligaţii 

reciproce şi interdependente între părţi, obligaţia fiecărei părţi avându-şi cauza juridică în obligaţia celeilalte. 
2
 Au existat perioade când viaţa religioasă era reglementată numai de papă, prin aşa zisele bule papale, care de multe ori se 

îndreptau chiar împotriva principilor (Unam Sanctam, Ausculta filii…), dar, de asemenea, asistăm de-a lungul timpului la reacţii 

dure ale principilor (Recursus ad principem, Placetum regium, Legile lui Iosif  al II – lea...). 
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celor două puteri au fost de multe ori tensionate şi chiar s-a ajuns la conflicte extrem de grave. Rivalitatea 

celor două puteri a fost atât de mare în trecut, încât ea a sfâşiat de mai multe ori unitatea lumii creştine.   

Pentru a pune capăt acestor conflicte, pentru a asigura pacea, cele două părţi au trebuit să fixeze în 

scris condiţiile relaţiilor lor. Aşadar, urmărindu-se reglementarea problemelor care interesau în acelaşi timp 

atât puterea bisericească cât şi cea statală, s-a ajuns la încheierea de concordate care au tratat de-a lungul 

timpului cele mai diverse teme. Amintim căsătoria, educaţia religioasă, organizarea eparhiilor, numirea 

clerului superior şi parohial, educarea viitorilor clerici, organizarea congregaţiilor şi ordinelor monahale, 

recunoaşterea Bisericii Romano-Catolice ca persoană de drept public spre a fi subiect de drepturi juridice şi 

altele. 

Dacă facem o comparaţie a temelor dezbătute în vechile concordate şi cele dezbătute în acordurile 

şi concordatele recente, constatăm că temele din acordurile recente corespund unor abordări diferite ale 

relaţiei Biserică-Stat. În zilele noastre, acordurile trebuie să definească atitudinea statului democratic faţă 

de religii şi faţă de manifestările lor sociale, îndeosebi libertatea religioasă, egalitatea cetăţenilor şi 

laicitatea. Dintre temele care au făcut în ultimii douăzeci de ani obiectul unor concordate ale Vaticanului 

cu diverse state, le amintim pe următoarele: şcolile şi alte bunuri ale Bisericii (Malta, 1993), recunoaşterea 

efectelor civile ale căsătoriilor canonice (Malta, 1993), asistenţa religioasă a forţelor armate şi de poliţie a 

frontierei (Ungaria, 1994), crearea unui ordinariat militar în Republica Venezuela (1994), chestiuni de 

interes comun în Ţara Sfântă (Spania, 1994), colaborarea în domeniul educaţiei şi al culturii (Croaţia, 

1996), convenţie monetară între Uniunea Europeană şi Statul Vatican (2009).  

 

II. RAPORTURILE VATICANULUI CU FRANŢA IN EVUL MEDIU. CONCORDATELE 

FRANCEZE 

 

II.1. Concordatul de la Worms din 1122 

 

Relaţiile dintre putera temporală şi cea spirituală, în perioada imediat următoare reformei 

gregoriene, au fost extrem de tensionate datorită dorinţei papalităţii de a elibera instituţiile Bisericii de sub 

dominaţia laică, datorită dorinţei papei de a-şi afirma independenţa puterii spirituale şi de a-şi  afirma 

deplinătatea puterii pontificale asupra puterii temporale. Din acestă cauză s-a ajuns la  binecunoscuta ceartă 

pentru investitură
3
 în care s-au înfruntat, pentru început, papa Grigore al VII-lea (1073-1085) şi împăratul 

Germaniei Henric al IV – lea (1056-1105). Ulterior, datorită intransigenţei papilor în ceea ce priveşte 

investitura laică s-a ajuns la discuţii aprinse între suveranii occidentali şi papalitate,  care uneori au dus la 

ruperea relaţiilor dintre papă şi suverani.  

                                                 
3
 Investitura era actul prin care regele sau marele senior punea pe episcop în posesia bunurilor aparţinătoare eparhiei sale. 

Conflictul a apărut deoarece papa pretindea că împăraţii sau regii nu au dreptul să investească pe episcopi cu „cârjă” sau „inel”, 

sau cu alte insigne pe abaţi deoarece aceste simboluri reprezentau jurisdicţia spirituală a episcopului; inelul simboliza logodirea 

episcopului cu Biserica, iar cârja îndoită simboliza puterea de jurisdicţie pe care o primea episcopul.  
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Cel care a reuşit să soluţioneze divergenţele dintre puterea temporală şi cea spirituală a fost 

episcopul Yves de Chartres, prin teoria celor două acte de investitură, investitura laică, pe baza căreia se 

acorda feuda, şi investitura spirituală, care acorda prerogativele religioase. Altfel spus, potrivit acestei 

teorii regele putea investi pe episcopul ales de cler şi de popor cu condiţia ca el să nu aibă intenţia de a-i 

conferi şi prerogativele spirituale, investitura sa neavând nicio forţă sacramentală. 

Ca urmare a teoriei amintite anterior se încheie acorduri cu regele Franţei, cu regele Angliei şi în 

cele din urmă primul Concordat din istorie, Concordatul de la Worms din 1122 sau „tranzacţia calixtină”, 

care punea capăt luptei pentru investitură. Încheiat între papa Calixt al II-lea şi împăratul Germaniei Henric 

al V-lea, actul de la Worms a fost o convenţie bilaterală a două puteri egale, având caracterul juridic de 

contract pacificator. Prin el s-a pus capăt unor lupte de concepţii, iar hotărârile lui au fost obligatorii pentru 

toate statele apusene până în anul 1303. 

 

II.2. Concordatele de la Konstanz, din 1418 

 

Secolul al XV-lea a fost pentru Biserica apuseană secolul încercărilor de reformă. Datorită 

organizării sale şi datorită politicii duse de papi, s-a format opinia potrivit căreia era imperios necesară o 

reformare a papalităţii. Părerea generală era că papa, ca reprezentant al Bisericii, nu trebuia să mai fie un 

monarh absolut, el având datoria să se amestece doar în afacerile bisericeşti, nu şi în cele seculare; avea loc 

în acea perioadă începutul consolidării statelor naţionale care nu mai puteau admite imixtiuni ale papalităţii 

în afacerile lor interne. De asemenea, un alt motiv al necesităţii reformei erau şi marile abuzuri făcute de 

cler, care nu mai era controlat de papă. Mai grav era faptul că înşişi papii făceau abuzuri care le aduceau 

împotrivirea creştinilor. 

 Dorinţa înlăturării tuturor relelor din Biserică a dus la ideea unei reforme „in capite et in membris” 

prin convocarea unui conciliu care să fie superior autorităţii papale. În anul 1414 s-a convocat Conciliul de 

la Konstanz, unde s-a abordat şi reforma disciplinei eclesiastice. După încercările zadarnice de reformă 

generală, papa Martin al V-lea a consimţit să trateze separat cu fiecare „naţiune” prezentă la conciliu. În 

urma tratativelor papa a încheiat o serie de concordate favorabile Statelor catolice: unul cu naţiunea 

germană, care cuprindea Polonia, Ungaria şi Scandinavia, unul cu naţiunile latine, care cuprindea Franţa, 

Italia, Spania şi unul cu Anglia.  

Concordatele încheiate de papa Martin al V-lea în 1418, la Conciliul de la Konstanz, ni s-au păstrat 

sub denumirea de Concordatul germanic, francez şi englez. Ele nu erau concordate în înţelesul obişnuit al 

cuvântului, deoarece acestea nu s-au încheiat între papă şi un Stat politic, ci între papă şi reprezentanţii 

bisericilor naţiunilor respective. Ele nu precizează raportul Bisericii cu Statul, ci stabilesc numărul 

cardinalilor, taxele pe care le poate lua papa, vorbesc despre dispensele şi indulgenţele pe care le poate da 

acesta. De fapt, majoritatea subiectelor tratate constituie favoruri acordate Statelor catolice în scopul 

„renunţării” acestora la reforma Bisericii cerută de principi. Din aceste concordate deducem relele ce 
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bântuiau în acea perioadă Biserica, constatăm faptul că ele au fost „privilegii” date de papă şi că naţiunile 

doreau să se apere contra lăcomiei curiei de la Roma. 

 

II.3. Concordatul de la Bologna, din 1516 

 

De-a lungul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XV-lea relaţiile între Sfântul Scaun şi Guvernul 

francez au fost tulburate de  Sancţiunea Pragmatică de la Bourges
4
. Acest document, care a emanat din 

iniţiativa unilaterală a Guvernului regal, a fost o lovitură grea dată curiei papale, atât de natură dogmatic-

canonică, cât şi de natură financiară, el tinzând la înlăturarea abuzurilor de la curie, la limitarea puterii 

papale. Neputând fi admis de către Biserica Romană, deoarece reproducea dispoziţii conciliare respinse şi 

socotite eretice, papalitatea a dus o luptă permanentă pentru abolirea acestui act nedorit. 

Rezolvarea conflictului dintre puterea temporală şi cea spirituală a avut loc abia în anul 1516 când 

regele Francisc I (1515-1547) a suprimat Sancţiunea Pragmatică, iar papa Leon al X-lea (1513-1521) a 

făcut mai multe favoruri regelui. Prin anexarea unei ordonanţe regale, care a fost promulgată în Franţa ca 

lege de stat, s-a încheiat actul concordatar din 1516. 

 Prin Concordatul din 1516 de la Bologna s-a revocat aşadar Sancţiunea Pragmatică de la Bourges, 

iar regele a primit în schimb drepturi considerabile. Mai precis, prin Concordat s-a anulat complet practica 

electivă, aceasta fiind înlocuită cu numirea regală şi investitura papală, s-a ajuns la suprimarea 

expectativelor
5
, a mandatelor apostolice

6
, s-au luat hotărâri de ordin disciplinar şi moral, etc. 

Marele avantaj al Concordatului din 1516 era legat de faptul că el fixa în chip bilateral raporturile 

celor două puteri. El nu mai ignora autoritatea Sfântului Scaun cu privire la Biserica Franţei şi nu mai 

purta, prin urmare, atingere principiului de unitate al Bisericii Romano-Catolice. Marele dezavantaj era 

acordarea unei puteri exorbitante regelui. Concordatul de la Bologna i-a oferit regelui controlul asupra 

numirii a aproximativ o sută de episcopi şi arhiepiscopi şi aproximativ cinci sute de abaţi şi stareţi, ceea ce 

a constituit un izvor de abuzuri.  

 Dezvoltarea Bisericii franceze, ulterioară Concordatului de la Bologna din 1516, s-a făcut în sensul 

principiilor stipulate în Sancţiunea Pragmatică şi în sensul punctelor favorabile din Concordatul lui 

Francisc I cu papa Leon al X-lea.  

 

 

                                                 
4
 Ordonanţa regală din 7 iulie 1438 este cunoscută în istorie sub numele de „Sancţiunea Pragmatică de la Bourges”. Ea declara 

aplicabile în Franţa 23 de canoane ale Conciliului de la Basel, majoritatea fiind cele referitoare la limitarea puterii papale. În 

introducerea ordonanţei regele Carol denunţa abuzurile comise sau tolerate de către papă, precizând că bisericile Franţei sunt 

victime ale unei lăcomii nesăţioase. El se plângea că tezaurul trece în „regiuni străine”, acuza curia romană de „uzurpări grave”, 

de „întreprinderi intolerabile” şi mai ales se plângea de rezervate şi expectative. 
5
 Prin expectativă se înţelegea promisiunea pe care o făcea papa unui cleric de a-i acorda un beneficiu ce nu era încă vacant.  

6
 Mandatul apostolic era ordinul pe care îl dădea papa colatorului unui bemeficiu, de exemplu unui episcop, ca să dea acest 

beneficiu unui cleric determinat. În felul acesta papa se substituie colatorului, fapt ce dădea naştere la abuzuri. 
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III. CATOLICISMUL ÎN FRANŢA DE LA REVOLUŢIA FRANCEZĂ LA REGIMUL 

CONCORDATAR DIN 1801 

 

III.1. Repercusiunile imediate ale mişcării revoluţionare asupra vieţii bisericeşti din Franţa 

 

              Catolicismul francez, înfloritor la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi considerat religie dominantă şi 

religie a regelui, a fost zdruncinat de acte de violenţă şi de o extremă cruzime. O mare persecuţie împotriva 

religiei a făcut atunci ravagii, Biserica fiind una din instituţiile care a avut foarte mult de suferit.  

Cele dintâi acţiuni ale  Adunării Constituante (1789-1791) s-au îndreptat împotriva Bisericii. Ea s-a 

ocupat mai întâi de bunurile bisericeşti. Printr-un decret datat în 24 noiembrie 1789, toate bunurile 

bisericeşti au trecut în proprietatea naţiunii. Apoi, ca urmare a dorinţei de egalitate a cetăţenilor, la 4 august 

1789 toate privilegiile de clasă au fost desfiinţate, fapt ce a afectat direct Biserica Catolică. Dijma este 

desfiinţată la 11 august, iar pe baza celor două legi se trece la exproprierea averilor bisericeşti, la reducerea 

numărului episcopilor, la desfiinţarea mănăstirilor.  

Anul 1790 este unul şi mai rău pentru Biserica Romano-Catolică din Franţa. Decretul din 13 

februarie 1790 interzice a se face jurăminte solemne de călugărie şi suprimă toate ordinele în care sunt 

făcute acest gen de jurăminte, adică toate ordinele călugăreşti, toate acelea de canonici regulaţi şi toate 

ordinele de călugări care trăiesc din cerşit.  

La 12 iulie 1790 este votată Constituţia civilă a clerului, o lege fundamentală, care a afectat 

profund catolicismul francez şi a demonstrat lipsa de armonie dintre Stat şi Biserică în epoca modernă. Nu 

numai Concordatul cu papa era rupt unilateral, dar, şi mai rău, Biserica Franţei era despărţită de Roma în 

virtutea legii. Ea era condamnată la schismă, aceasta devenind repede obligatorie.  

Elementul religios în Revoluţia franceză a fost destul de important şi, de aceea, mulţi istorici au 

acordat o deosebită atenţie acestei problematici. Conflictul dintre Guvernul revoluţionar şi clerul catolic s-a 

manifestat la 4 aprilie 1791, când biserica Sainte-Geneviève a fost transformată în Pantheon civil şi la 

sărbătoarea Înălţării (2 iunie 1791), când a avut loc o confruntare în biserica Theatinelor din Paris, 

confruntare calmată doar prin intervenţia comandantului Gărzii Naţionale. Clerul fidel papei a trebuit să-şi 

conducă credincioşii în ilegalitate, iar episcopii îşi păstoreau diocezele din exil prin vicari generali. Pentru 

credincioşii francezi ataşaţi de Biserică, persecuţia a transformat imaginea clerului, iar Biserica a fost 

considerată martiră.  

Totuşi exista încă o anumită libertate religioasă. Până în toamna anului 1973 majoritatea bisericilor 

rămăseseră deschise. Misa duminicală era celebrată, sacramentele erau administrate atât de preoţii 

schismatici cât şi de cei ce au refuzat jurământul. Cultul a fost diminuat, dar nu nimicit.  

Toate eforturile celor trei regimuri succesive de teroare, cel din anul I (1792-1793), cel din anul II 

(1793-1794) şi cel al Convenţiei termidoriene şi al Directoratului fructidorian, s-au concentrat în a 

împiedica prin toate mijloacele exercitarea normală a cultului, în dorinţa de a elimina încetul cu încetul 
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religia revelată din conştiinţa naţională, făcând educaţia acestei conştiinţe nu numai printr-un sistem laic de 

învăţământ, ci şi prin organizarea de sărbători civice în forma cultului decadar, care era o religie naţională. 

La 6 noiembrie 1793, în cadrul Constituantei s-a cerut întemeierea unei religii laice. Apare cultul 

Raţiunii, instaurat oficial prin ceremonia din 10 noiembrie de la catedrala Notre-Dame. 

Nemulţumit de noul cult înfiinţat, Robespierre a determinat Convenţia să voteze în  decembrie 1793 

principiul libertăţii cultelor, măsură pregătitoare pentru „cultul Fiinţei Supreme”. Sub influenţa lui, acest 

cult a fost decretat de către Convenţie la 7 mai 1794 ca religie de Stat. 

Persecuţia împotriva creştinismului a fost înspăimântătoare. Dacă nu ar fi existat rezistenţă din 

partea clerului din partea călugărilor şi a călugăriţelor, din partea creştinilor, ea ar fi nimicit tot, sau 

aproape tot. Asumarea acestei rezistenţe de către clerici şi mireni a fost capitală, manifestându-se sub 

forma refuzului. Refuzul clerului de a depune jurământul schismatic, refuzul călugărilor şi călugăriţelor de 

a renunţa la monahism înfiinţându-şi mănăstiri clandestine, refuzul credincioşilor de a-i primi în parohii pe 

noii preoţi care au depus jurământul. Sufletul rezistenţei însă, considerăm a fi fost Biserica clandestină.  

         În ciuda acestei rezistenţe, măsurile luate împotriva creştinismului într-o perioadă relativ scurtă de 

timp au slăbit puterea şi statutul Bisericii galicane în societate; puterea ei a fost mult diminuată. Practic, nu 

mai exista o Biserica naţională în Franţa, ci mai multe secte printre care se găsea şi galicanismul. Se 

încerca prin toate mijloacele posibile o separare a Bisericii de Stat şi o distrugere a credinţei revelate, lucru 

ce s-a şi reuşit într-o bună parte atât în anii de început ai Revoluţiei, cât şi ulterior prin legi ale autorităţilor. 

 

III.2. Regimul separaţiei şi noua situaţie religioasă 

         

                După măsurile extrem de dure care au fost luate împotriva Bisericii galicane în cei dintâi ani ai 

Revoluţiei, anul 1795 aduce o separare a acesteia faţă de Stat, perioadă care va dura până la încheierea 

actului concordatar din 1801, prin care se vor reglementa relaţiile dintre Stat şi Biserică pe întreaga 

perioadă a secolului al XIX-lea. 

                Încă din 18 septembrie 1794, în numele Comitetului de Finanţe, la iniţiativa lui Cambon, s-a 

votat suprimarea bugetului cultelor, argumentându-se această propunere prin faptul că Statul trebuia să fie 

independent de orice religie. Toată justificarea acestei legi era una economică, însă era de fapt un mijloc de 

luptă împotriva Bisericii Catolice, pentru că prin ea nu se inspira niciun pic de bunăvoinţă pentru 

catolicism.  

         În 3 ianuarie 1795, la Alby, se interzice orice exerciţiu al cultului în regiune. Mai mult, în 27 

noiembrie 1795, Convenţia a votat laicizarea învăţământului primar. Religia era scoasă din şcoli şi 

înlocuită cu studiul Declaraţiei drepturilor omului şi al Constituţiei. Aşadar se poate observa că acest 

creştinism, care nu a putut fi distrus prin forţă, trebuia să fie distrus prin educaţie, prin cultură şi chiar prin 

patriotism.  

         Creştinismul putea să fie distrus numai prin instituţii şi învăţământ, iar pentru o laicizare şi mai 

accentuată s-a propus de către Marie-Joseph Chemier să se instituie în fiecare decadă o sărbătoare civică în 
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toate comunele Republicii, făcându-se prin acestea o instrucţie morală a populaţiei. În ciuda acestui fapt, 

datorită rezistenţei şi protestelor clerului, din ianuarie 1795 bisericile încep să se deschidă şi clerul 

constituţional reintră în funcţie. Această mişcare de reînviere religioasă încet începe să se generalizeze. 

         La 21 februarie 1795, printr-un decret se acorda libertate legală catolicismului, dar nu în totalitate. În 

el era declarată religia catolică intolerantă, dominatoare, puerilă şi absurdă. Se afirma astfel planul de a 

înlocui creştinismul cu religia naturală, dar această acţiune trebuia să fie făcută prin libertate şi în acelaşi 

timp printr-o lege competentă. 

         Legea din 3 ventôse, anul III, (21 februarie 1795) a proclamat libertatea tuturor cultelor. Prin această 

lege se afirmă clar faptul că Statul nu salarizează şi nu adăposteşte pe nimeni, el interzice orice ceremonie 

religioasă exterioară, orice semn exterior, orice inscripţie exterioară, orice proclamaţie sau convocare 

publică.  

         Urmare a acestei legi a fost reapariţia catolicismului peste tot printr-o mişcare spontană de resurecţie 

la care s-au aliat cele două organizaţii paralele şi duşmane: clerul refractar şi clerul constituţional. 

Refractarii emigranţi s-au reîntors, iar cei ascunşi până atunci au reapărut în public cu o dorinţă puternică 

de redeşteptare a catolicismului. 

         Legea din 3 ventôse, anul III, (21 februarie 1795) a fost doar începutul în normalizare pentru ca în 

data de 11 frairial, anul III, (30 mai 1795) în numele Comitetelor de guvernământ, să se hotărască 

restituirea bisericilor credincioşilor ca un mijloc de readucere a spiritelor la Republică. În schimbul acestei 

facilităţi s-a cerut ca agenţii clerului să facă o declaraţie prin care afirmau că se vor supune legilor 

Republicii. Cetăţenii puteau beneficia de biserici, dar aveau obligaţia de a le întreţine şi repara. 

         Această lege a avut darul de a reda cultul nu numai constituţionalilor, ci şi refractarilor. O circulară a 

Comitetului de legislaţie din 26 frairial, anul III, (14 iunie 1795) a venit să confirme acest lucru. Astfel, şi 

clericii refractari, fideli papei, şi-au putut relua activitatea fără oprelişti. De fapt, chiar rivalitatea care a 

existat între refractari şi constituţionali a dus la o renaştere propriu-zisă a religiei catolice, dar mai ales la 

întoarcerea unei părţi importante din populaţie la obişnuinţele cultului. 

         În 7 octombrie 1796, Convenţia a votat o lege a politicii generale a cultelor care de fapt unea la un 

loc toate legile precedente. Această lege a proclamat încă odată principiul libertăţii şi al separării. Ea 

menţinea o libertate religioasă pentru toţi aceia care se supuneau legilor, lovind într-un fel în cei răzvrătiţi 

care nu au acceptat schimbarea. Această lege a instituit regimul numit regimul Separaţiei Bisericii de Stat, 

fiind definit în Constituţia anului III prin articolul 354 astfel: “Nimeni nu poate fi împiedicat să-şi exercite 

cultul pe care şi l-a ales, conformându-se legilor. Nimeni nu poate fi forţat să contribuie la cheltuielile 

unui cult. Republica nu salarizează pe nimeni.” 

Cu toate restricţiile cuprinse în el, decretul de mai sus constituia totuşi un progres întrucât prin el 

dispărea orice fel de religie de Stat: Constituţia civilă a clerului era abrogată, cultul Raţiunii şi cultul Fiinţei 

supreme pierdeau caracterul lor oficial, persecuţia pierdea din vehemenţa ei. Deci, prin această lege, şi prin 

cele anterioare, Biserica îşi desfăşura activitatea conform legilor Statului şi fără a fi finanţată în vreun fel 
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de acesta, situaţie ce va dura timp de 7 ani până la Napoleon Bonaparte, care restabileşte Biserica romană 

în postura sa de Biserică dominantă.  

 

IV. CONCORDATUL DIN 1801 

 

IV.1. Principalii negociatori ai Concordatului din 1801 

 

În data de 15 iulie 1801, la Paris, şase persoane reprezentând Sfântul Scaun şi Guvernul francez au 

semnat convenţia destinată să pecetluiască pacea religioasă în Franţa. După laborioase tratative, 

Concordatul a fost semnat  de către cardinalul Consalvi, arhiepiscopul Spina şi canonistul Caselli în 

calitate de reprezentanţi ai papei şi de către Joseph Bonaparte, consilierul de Stat Cretet şi abatele Bernier 

în numele lui Napoleon. 

Din partea Sfântului Scaun, cardinalul Hercule Consalvi, secretar de Stat al papei Pius al VII – lea, 

a jucat un rol fundamental. El a ajuns să fie principalul negociator al Concordatului din 1801 cu Guvernul 

francez, deoarece primii doi delegaţi pentru negocierea actului concordatar nu au reuşit să ajungă la o 

înţelegere cu Bonaparte în privinţa articolelor tratatului. Încă de la începutul implicării sale în negocieri, 

papa Pius al VII –lea i-a trasat cardinalului câteva principii de care să ţină cont. Să obţină recunoaşterea 

caracterului public şi al libertăţii Bisericii catolice în Franţa, să păstreze drepturile şi prerogativele 

Bisericii, ale Sfântului Scaun şi ale Pontifului roman. El a plecat cu grabă la Paris, în 6 iunie 1801 şi a 

reuşit să încheie munca de elaborare a Concordatului începută de monseniorul Joseph Spina şi de părintele 

Charles-François Caselli, teolog experimentat, una dintre personalităţile care au participat la întregul 

proces al negocierilor actului concordatar.  

De partea franceză Primul Consul Napoleon Bonaparte avea obiectivele sale şi dorea să le atingă cu 

orice preţ. El a fost de-a lungul săptămânilor de negocieri veritabilul interlocutor al cardinalului Consalvi şi 

a intervenit constant în derularea negocierilor. Persoana cheie a medierii a fost abatele Bernier, omul care a 

avut un rol esenţial în pacificarea de la Vendée. Remarcându-i capacităţile de negociator, în septembrie 

1800 Bonaparte s-a hotărât să-i încredinţeze pregătirea Concordatului cu Sfântul Scaun. Este trimis la 

Paris, unde începe negocierile cu cardinalul Spina. 

 În cursul fazei finale şi cea mai tensionată a dezbaterii a intervenit în negocieri Joseph Bonaparte, 

fratele Primului Consul, care a făcut dovadă de credincioşie şi bun simţ, şi mai ales a exersat o influenţă 

benefică asupra şefului guvernului. În fine, pentru a completa delegaţia franceză a intervenit în ultimele 

zile consilierul de Stat Cretet, în care Primul Consul avea toată încrederea. 

Deşi nu a făcut parte dintre negociatorii însărcinaţi să pregătească Concordatul, trebuie să-l amintim 

aici şi pe cardinalul Caprara, ambasador al Sfântului Scaun pe lângă Guvernul francez, însărcinat cu 

punerea în aplicare a Concordatului şi pe consilierul de Stat, Portalis, însărcinat de Bonaparte să regleze cel 

mai repede posibil executarea Concordatului. 
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IV.2. Negocierile Concordatului francez din 1801 

 

Imediat după preluarea puterii de către Napoleon Bonaparte au început o serie de reforme în toate 

domeniile societăţii franceze, reforme care nu au ocolit nici Biserica. Alegerea cardinalului Grégoire-

Barnabé Chiaramonti, episcop de Imola, sub numele de papa Pius al VII-lea, în 14 martie 1800, a fost 

considerată de noul conducător al Franţei un bun prilej pentru începerea unor negocieri necesare 

reglementarii relaţiilor dintre Stat şi Biserică. 

Natura motivelor care l-au determinat pe Napoleon să înceapă demersurile şi să încheie un 

concordat cu Papalitatea aveau la bază dorinţa lui de a face să înceteze diviziunile religioase în Franţa. El 

vedea în realizarea acestui deziderat strict avantajul politic, obiectiv pe care el însuşi l-a confirmat.  

Conştient fiind de avantajele restabilirii catolicismului în Franţa, Napoleon Bonaparte a abordat 

acest subiect imediat după preluarea puterii, în 9 noiembrie 1799. Încă din luna mai 1800, în cadrul unei 

conversaţii cu cardinalul Martiniana, pe care îl întâlneşte la Vercelli, după victoria de la Marengo, Primul 

Consul îşi exprimă ferma sa hotărâre de a începe cu papa negocieri pentru restabilirea cultului catolic.  

Informat de către cardinalul Martiniana asupra intenţiilor Primului Consul, papa Pius al VII-lea 

răspunde pozitiv la oportunitatea de a restabili catolicismul în Franţa şi numeşte în luna iulie pe cardinalul 

Joseph Spina ca negociator şef. Ca ajutor în aceste negocieri importante, Spina îl avea pe François Caselli. 

De fapt, Caselli nu fusese primul ales pentru a-l ajuta pe Spina. Negocierile ar fi trebuit să se deschidă la 

Vercelli, şi papa îl numise pe Martiniana ca al doilea reprezentant, dar datorită faptului că sediul 

negocierilor s-a mutat la Paris, din iniţiativa Primului Consul, papa a bănuit că Guvernul francez voia să-i 

îndepărteze de influenţele romane pe reprezentanţii Sfântului Scaun şi l-a înlocuit pe Martiniana cu 

părintele Caselli, în care spera să găsească un mai bun negociator.  

Primul Consul l-a ales ca negociator principal pe abatele Etienne-Alexandre Bernier ale cărui 

abilităţi fuseseră puse în evidenţa în luna ianuarie, când a avut un rol deosebit în pacificarea de la Vendée. 

Aşa se explică chemarea sa de la Maine-et-Loire la Paris la începutul lunii septembrie.           

Negocierile între Bernier şi Spina s-au deschis în noiembrie 1800, iar cei doi reprezentanţi credeau 

că pot să ajungă rapid la un acord în ciuda numeroaselor teme care trebuiau lămurite: demisia generală a 

episcopatului francez, problema bunurilor eclesiastice şi a salarizării clerului de către stat, problema 

preoţilor căsătoriţi, importanţa ce trebuia data locului catolicismului în Stat, reorganizarea diocezelor, 

problema reducerii numărului episcopilor şi găsirea unei formule pentru jurământul de fidelitate faţă de 

Constituţie…etc. Situaţia nu a fost însă aşa cum s-a crezut iniţial. Negocierile au fost lungi şi anevoioase, 

de cele mai multe ori chiar tensionate, ajungându-se la redactarea a nu mai puţin de 8 proiecte de 

Concordat, atât din partea reprezentanţilor papei, cât şi ai lui Napoleon. 

După laborioase tratative, care adesea au ameninţat să fie rupte, Concordatul a fost semnat  în 15 

iulie 1801 şi trimis la Roma pentru a fi cercetat de întreg colegiul cardinalilor. Supunându-se dorinţei 

papei, Concordatul a fost aprobat în 15 august 1801, prin bula Ecclesia Christi, deşi el conţinea o mulţime 

de puncte defavorabile papalităţii. 
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 Redactat în franceză şi latină, Concordatul de la 1801 nu a fost publicat imediat după semnarea lui, 

ci abia în 18 aprilie 1802 împreună cu aşa numitele „Articles organique de la Convention du 26 Messidor 

an IX”, care limitau controlul papei asupra episcopilor francezi şi măreau controlul statului asupra 

activităţilor clerului în ansamblu.  

 

 

IV.3. Prevederile Concordatului francez din 1801 

 

 

Concordatul francez din 1801 a fost un contract sinalagmatic înfăptuit între puterea temporală şi 

cea spirituală, fiind în acelaşi timp lege a Statului şi lege a Bisericii. Dacă comparăm textul actului 

concordatar de la 1801 cu cel al Concordatului de la 1516, precum şi cu concordatele mai recente încheiate 

de papalitate cu Statele catolice, constatăm că redactarea actului încheiat între Napolepon Bonaparte şi 

papa Pius al VII-lea a fost foarte scurtă, limitându-se doar la a exprima necesarul. El cuprinde un preambul 

şi 17 articole care stipulau că: religia catolică este religia majorităţii cetăţenilor francezi, că ea va fi 

exercitată liber în Franţa conformându-se regulamentelor de poliţie, că se va face o nouă împărţire a 

diocezelor unde vor fi numiţi noi titulari, că episcopii şi clericii din treapta a doua vor depune jurământul 

de credinţă, că se va rosti la sfârşitul serviciului divin o rugăciune pentru Republică şi consulii ei, că se va 

face o nouă delimitare a parohiilor, că numirea preoţilor se va face de către episcopi, că episcopii vor putea 

să aibă un colegiu de canonici în catedralele lor şi un seminar pentru eparhiile lor, că bisericile 

mitropolitane, catedrale, parohiale şi celelalte neînstrăinate necesare cultului vor fi puse la dispoziţia 

episcopilor, că Sanctitatea Sa nu va tulbura în niciun fel pe cumpărătorii bunurilor eclesiastice înstrăinate, 

că Guvernul va asigura un salariu convenabil episcopilor şi preoţilor, că Guvernul va lua măsuri ca 

romano-catolicii francezi să poată să facă donaţii în favoarea bisericilor, că Sanctitatea Sa recunoaşte 

Primului Consul al Republicii franceze aceleaşi drepturi şi prerogative de care se bucura pe lângă ea şi 

vechiul Guvern, că părţile contractante convin ca, în cazul când unul din succesorii Primului Consul actual 

n-ar fi catolic, drepturile şi prerogativele menţionate în articolul precedent precum şi numirile de episcop 

vor fi determinate cu privire la el printr-o nouă convenţie.  

În ciuda faptului că nu obţinuse o adevărată satisfacţie asupra niciunui punct, fiind nevoit în timpul 

negocierilor să cedeze la majoritatea dintre ele, bucuria papei Pius al VII-lea a fost mare. Întrucât 

înţelesese că momentul era neprielnic pentru a fi intransigent, el s-a mulţumit cu avantajele reale obţinute 

pentru Biserică prin încheierea Concordatului din 1801: situaţia oficială a Bisericii, distrugerea regimului 

politico-religios stabilit de Revoluţie, sfârşitul schismei, dreptul papei de a institui episcopi etc.  

Semnat în 15 iulie 1801 de către reprezentanţii celor două puteri, Concordatul francez din 1801 a 

fost publicat abia în 8 aprilie 1802. Această întârziere de nouă luni a Guvernul francez s-a datorat dorinţei 

acestuia de a elabora o adevărată reglementare a cultelor, care se baza abuziv pe textul primului articol al 

convenţiei. Acesta dădea posibilitatea ca Guvernul să limiteze activitatea publică a Bisericii prin 

„reglementări de poliţie pe care Guvernul le va crede necesare pentru liniştea publică”. Când Talleyrand 



 16 

a supus Tribunalului şi Corpului legislativ textul Concordatului nu a făcut-o decât însoţindu-l cu 

regulamentul pe care Portalis îl elaborase la cererea sa şi pe care îl cunoaştem sub denumirea de Articolele 

organice. Prin mijlocirea acestei reglementări Talleyrand reuşea să neutralizeze cea mai mare parte a 

concesiilor pe care Bonaparte le făcuse Sfântului Scaun şi din aceeaşi lovitură îşi asigura votul Camerelor, 

puţin favorabil religiei. Aşadar, având în sprijin acest articol, Statul francez a emis, fără acordul papei, o 

serie de reglementări care au reprezentat în realitate o adevărată constituţie dată Bisericii. Ele au format 

practic o lege care cuprindea detaliile de aplicare ale celor 17 articole din Concordatul de la 1801.  

Dacă Concordatul francez a fost un tratat negociat de cele două puteri, Articolele organice au fost 

opera exclusivă a puterii temporale. Ele erau în număr de 121 (77 priveau cultul catolic, iar 44 cultul 

protestant) şi formau o lege cu caracter unilateral,  care a rămas în vigoare pănă în momentul separării. 

Cele 77 articole organice privitoare la cultul catolic, inspirate din dorinţa de a pune mâna pe terenul 

cedat papei, de plasare a Bisericii sub dependenţa Statului, au fost grupate în patru titluri: 

Titlul I trata în 8 articole despre „regimul Bisericii Catolice în raporturile generale cu drepturile şi 

poliţia de Stat”, ele luând naştere din ideea subordonării Bisericii Statului.  

Titlul II, structurat în cinci secţiuni, se ocupa de slujitorii cultului. Regăsim aici, din aceeaşi voinţă 

de a subordona Biserica, pătrunderi ale Statului în domeniul spiritual.  

Titlul III trata despre cult (art. 39-57). 

Titlul IV cuprindea problema delimitării arhiepiscopiilor, episcopiilor şi parohiilor, problema 

edificiilor destinate cultului şi problema salarizării săvârşitorilor cultului.  

Articolele organice ale cultului catolic constituie, spre deosebire de Concordat, doar o lege civilă, şi 

nu şi una a Bisericii, fiindu-le negată orice valoare legală întrucât, pe de o parte nu au fost recunoscute şi 

aprobate de papa Pius al VII-lea, iar pe de altă parte pentru că au fost prezentate Adunărilor ca şi cum ar fi 

fost negociate şi ratificate de Sfântul Scaun.  

Votat în 18 germinal, anul X (8 aprilie 1802),  regimul concordatar, format din Concordatul de la 

1801 şi Articolele organice, a fost pus în vigoare începând din 28 germinal, anul X (18 aprilie 1802). De la 

această dată legile care constituiau regimul aşa numit al separării au fost abrogate.   

 

 

V. CONCORDATELE FRANCEZE DIN 1813 ŞI 1817  

 

V.1. Concordatul de la Fontainebleau din 1813 

 

Publicarea Concordatul francez din 1801 împreună cu aşa numitele „Articles organiques de la 

Convention du 26 Messidor an IX” a dus încă din 1802 la încordarea relaţiilor dintre Papa Pius al VII -lea 

şi Napoleon Bonaparte. În ciuda primelor divergenţe, Concordatul francez din 1801 a fost aplicat corect în 

primii ani ai secolului al XIX-lea, cele două puteri înţelegându-se asupra respectării celor 17 articole ale 

actului concordatar.  
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Primele probleme reale legate de punerea în aplicarea a actului concordatar au apărut odată cu 

refuzul papei de a închide englezilor porturile Statului Pontifical. Acest motiv era deosebit de însemnat 

întrucât Napoleon avea nevoie ca Pius al VII-lea să renunţe la neutralitatea papală şi să-l ajute în războiul 

contra Rusiei şi Angliei. El avea nevoie să găsească în Roma un aliat fidel din punct de vedere militar şi 

politic, dar papa refuza acest lucru. Din această cauză conflictul a degenerat şi s-a ajuns ca în noaptea de 5 

spre 6  iulie 1809  Suveranul Pontif să fie arestat.  

Învins în problemele temporale, papa Pius al VII-lea a refuzat să mai îndeplinească vreo funcţie 

papală, încercând să continue lupta pe plan spiritual. Motivând că nu se găseşte în libertate şi că e despărţit 

de consilierii săi cu care se sfătuia în privinţa recomandărilor primite pentru episcopat, papa Pius al VII-lea 

a refuzat instituirea canonică a noilor episcopi propuşi de Napoleon Bonaparte conform Concordatului din 

1801. Acest fapt l-a determinat pe Napoleon Bonaparte  să convoace în 16 noiembrie 1809, în scopul 

rezolvării acestei probleme, o comisie de clerici prezidată de cardinalul Fesch. O altă comisie s-a întrunit în 

1811, iar în cele din urmă s-a ajuns la convocarea unui Conciliu naţional în 17 iunie 1811, care avea ca 

obiectiv reglementarea problemei în cauză. 

 După dezbateri tensionate pe tema instituirii canonice s-a ajuns la o soluţionare favorabilă 

intereselor Primului Consul. Conform articolului 5 din decretul semnat de participanţii la conciliul 

naţional, o delegaţie  alcătuită din şase episcopi a plecat în 22 august la Savona pentru a obţine din partea 

papei aprobarea modificărilor privind investitura canonică acordată de mitropolit în caz de necesitate. 

Începute la 1 septembrie 1811, discuţiile dintre delegaţii conciliului şi papă s-au încheiat în 20 septembrie. 

Pius al VII-lea a acceptat modificările, dar avea pretenţia ca investitura să fie făcută în numele Suveranului 

Pontif în timpul căruia aceasta va avea loc, iar mitropolitul să trimită fără întârziere la Roma actele 

autentice prin care să se constate că toate formalităţile obişnuite au fost împlinite.  

În ciuda faptului că delegaţia plecată la Savona a obţinut rezultatul dorit, ea nu a respectat toate 

instrucţiunile lui Napoleon. Breful redactat de papă în 23 septembrie 1811, ca o concluzie a celor 

întâmplate la Savona, era conceput după principiile supremaţiei papale şi omitea câteva din prescripţiile 

prevăzute în instrucţiunile împăratului. Însuşi numele conciliului din 1811 nu era precizat, dar lăsa să se 

înţeleagă că „sinodul nu lucrase decât din inspiraţia şi sub autoritatea papei”. Bonaparte, nemulţumit că 

instrucţiunile sale nu fuseseră respectate, a poruncit delegaţiei trimise la papă să nu părăsească oraşul 

Savona. 

În primăvara anului 1812  Pius al VII-lea a transferat la Fontainebleau, unde avea să locuiască până 

în vara anului 1813. Este locul unde papa, frământat de grijile Bisericii şi ale Statului pontifical, lipsit de 

cardinalii săi apropiaţi cu care se sfătuia, intimidat de însuşi împăratul Napoleon Bonaparte, care se 

întorsese înfrânt din Rusia şi care se îngrijora de situaţia prilejuită de pierderea prestigiului, a semnat la 25 

ianuarie 1813 un nou Concordat. 

Bucuria împăratului provocată de încheierea noului act concordatar nu a durat însă mult timp. 

Înconjurat din nou de cardinalii săi Di Pietro, Consalvi, Pacca şi Gabrielli, care au fost eliberaţi în 

momentul semnării actului concordatar şi cu care probabil s-a şi sfătuit în privinţa actului semnat, 
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frământat de puternice mustrări de conştiinţă din cauza concesiilor făcute, papa Pius al VII-lea a hotărât să-

şi retracteze semnătura.  

Înfrângerile militare din 1813 l-au determinat pe Napoleon să încerce o apropiere de Pius al VII-lea 

pentru continuarea tratativelor în vederea reglementării problemelor Bisericii din Franţa. În 20 ianuarie 

1814 Bonaparte a recunoscut suveranitatea papei asupra Romei şi încep astfel noi negocieri. Tratativele au 

fost însă de scurtă durată deoarece la 6 aprilie 1814 Napoleon a trebuit să-şi semneze abdicarea. Totuşi, în 

această scurtă perioadă de timp, papa a obţinut restaurarea Statului Papal precum şi reîntoarcerea sa la 

Roma în 24 mai 1814, unde a intrat triumfător şi s-a instalat în vechea sa reşedinţă. 

Odată cu abdicarea împăratului Napoleon Bonaparte, Concordatul din 1813 a fost desfiinţat, el 

neapucând să fie aplicat niciodată. Raporturile dintre Stat şi Biserică au continuat să fie determinate de 

Concordatul francez din 1801. 

 

V. 2. Noua reglementare a relaţiilor dintre Stat şi Biserică în Concordatul din 1817 

 

 Restabilirea regalităţii prin alegerea lui Ludovic al XVIII-lea ca rege al Franţei a dus la o nouă 

etapă în istoria relaţiile dintre Stat şi Biserică, etapă de care papalitatea a încercat să profite. Nu s-a ajuns la 

restabilirea situaţei Bisericii anterioare Revoluţiei, dar s-a ajuns la acordarea unor noi drepturi pentru 

Biserică. În Charta din 4 iulie 1814, în articolele 4 şi 5 ale acesteia, Ludovic al XVIII-lea recunoştea religia 

romano-catolică, apostolică şi romană ca fiind „religie de Stat”, ca sub vechiul regim. Mai mult, 

considerându-se „succesor al strămoşilor săi şi nu al uzurpatorului Napoleon” şi dorind să facă uitate 

urmele Revoluţiei, noul rege al Franţei a propus papei încheierea unui nou concordat, care să elimine 

obstacolele ce se opun binelui religiei.   

Disputele negocierilor s-au purtat în jurul câtorva teme de interes maxim precum reconstituirea 

diocezelor suprimate, reînnoirea completă a episcopatului, abolirea Articolelor organice, trimiterea unui 

legat în Franţa, etc. Divergenţele au apărut însă relativ repede, iar cele două părţi au întrerupt discuţiile. 

 Reînceperea tratativelor are loc la 9 iunie 1816, iar la 25 august 1816, după lungi negocieri, 

ambasadorul francez de la Roma, ducele Blacas şi Consalvi, au redactat un text de paisprezece articole. 

Printre principalele dispoziţii se preciza faptul că actul concordatar din 1516 este restabilit, cel din 1801 nu 

este nici dezaprobat şi nici revocat în mod expres, dar „încetează să aibă efect”, se preciza o nouă 

delimitare a eparhiilor. Articolele organice urmau să fie abolite, episcopii care nu s-au supus în 1801 

trebuiau să demisioneze, episcopii concordatari foşti constituţionali şi care în ultimii ani căzuseră din nou 

în vechile erori tebuiau să facă penitenţă, regele trebuia să dea explicaţii satisfăcătoare asupra importanţei 

jurământului pe Constituţie, impus în Franţa chiar senatorilor eclesiastici.                     

 Deşi fusese semnat atât de rege cât şi de papă, Concordatul din 1817 avea nenumăraţi contestatari 

care nu pierdeau ocazia să demonstreze că actul negociat în 1817 era în contradicţie cu Dreptul public, cu 

principiile regimului constituţional, cu libertăţile Bisericii galicane şi cereau prezentarea actului 

concordatar Camerelor pentru a putea fi examinat şi aprobat de acestea.  
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 Întrucât punerea în vigoare a Concordatului a eşuat în urma opoziţiei Camerelor, acesta a fost 

abandonat. Însuşi papa Pius al VII-lea, dezamăgit de nereuşita negocierilor, a făcut cunoscută suspendarea 

Concordatului din 1817 în Consistoriul din 23 august 1819, relaţiile dintre Stat şi Biserică urmând a fi 

determinate de Concordatul din 1801.  

În deceniile următoare domniei lui Napoleon şi mai cu seamă a celei lui Ludovic al XVIII-lea, 

statutul juridic al cultelor a devenit un subiect de prim ordin în disputele politice.  S-a ajuns în cele din 

urmă ca  în 9 decembrie 1905 să se voteze Regimul separaţiei, trecându-se astfel la denunţarea actului 

concordatar din 1801. 

 

VI. SIMILITUDINI ŞI DEOSEBIRI ÎNTRE CONCORDATUL FRANCEZ DIN 1801 ŞI 

CONCORDATUL STATULUI ROMÂN CU VATICANUL 

 

Teologii romano-catolici încearcă să ofere definiţii actelor concordatare care să fie dependente de 

sensul etimologic al cuvântului „concordat”, având tendinţa de a-i restricţiona sensul la acte eminamente 

pozitive de armonizare a unor deziderate commune ale Bisericii Romano-Catolice şi ale statelor suverane. 

Analiza celor două Concordate de la 1801 şi 1927 ne relevă faptul că ele sunt ceva mai mult decât nişte 

convenţii internaţionale amiabile, reprezentând mai degrabă încercări de a reglementa juridic raporturile de 

autoritate între două puteri suverane distincte. 

            Situaţia politică a Franţei şi a României, precum şi situaţia Bisericii Romano-Catolice din aceste 

două state, reclama necesitatea încheierii unui concordat. Papalitatea a reprezentat întotdeauna o puternică 

forţă de influenţă pe plan european, fapt pentru care încheierea unui acord cu aceasta, atât pentru România, 

care îşi realizase marile deziderate istorice, cât şi pentru Franţa aflată la apogeul imperialismului ei, 

reprezenta un act necesar, ca o garanţie a conservării acestor stări. Chiar mai mult, pentru Franţa un astfel 

de act era necesar şi pentru a eluda posibilitatea unei instabilităţi interne generate de motive religioase. 

Pentru Statul papal necesitatea acestor acte a fost şi ea evidentă; în cazul Franţei ameninţarea tendinţelor 

laicizante ale Consulatului reclama încheierea unui act juridic care să conserve, pe cât posibil, o stare de 

fapt existentă anterior, iar în cazul României necesitatea acordului era dată de nereglementarea situaţiei 

Bisericii Catolice şi a celei Unite într-un stat ortodox care căpătase o puternică coeziune a forţelor interne. 

 O privire de ansamblu asupra situaţiei politice a celor două state ne conferă imaginea unor 

similitudini de fond ale situaţiilor în care cele două state semnează actele concordatare. Este foarte dificil 

de realizat o comparaţie între două state, în două secole diferite, în care situaţia geo-politică diferă radical, 

iar succesiunea evenimentelor care marchează istoria celor două state prezintă un decalaj de aprope un 

secol. Totuşi, imaginea celor două state, în cele două momente istorice, 1801 şi 1927, capătă aspectele unor 

similitudini frapante, tocmai prin faptul că ele se găsesc în momentele lor de extensiune geografică 

maximă şi de apogeu al forţei lor politice. De asemenea, similitudinea situaţiilor istorice este dată şi de 

faptul că, deşi forţa politică şi extensiunea geografică a celor două state atinge nivelul lor maxim regăsit în 

perioada modernă (în cazul Franţei ne gândim în speţă la întreaga domnie a lui Napoleon, nu doar la anul 
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1801), nici unul dintre state nu se găseşte într-o situaţie de stabilitate politică, statuarea nivelurilor lor de 

forţă fiind de dată extrem de recentă pentru fiecare. Altfel spus, ambele state se găseau într-o stare de 

stabilitate precară, care reclamă încheierea unor tratate internaţionale pentru întărirea poziţiilor lor politice. 

 Totuşi, dacă există o similitudine în ceea ce priveşte instabilitatea politică a celor două state, chiar 

şi această stabilitate este în mare măsură diferită. Dacă în cazul României am putea vorbi de o stabilitate 

politică internă, conferită de existenţa de 50 de ani a monarhiei parlamentare şi de emulaţia produsă în 

rândul maselor de realizarea dezideratului istoric al marii uniri, putem spune că instabilitatea e reflectată în 

special pe plan internaţional; astfel, chiar dacă graniţele Statului erau fixate prin tratate internaţionale, iar 

independenţa politicii sale interne era respectată, ameninţarea tendinţelor imperialiste ale Imperiului 

sovietic, politica revizionistă ungară, precum şi nemulţumirile produse în unele state europene de tratatul 

de la Trianon, generau un constant factor de instabilitate pentru România pe plan internaţional, fapt care 

postula întărirea pe acest plan a poziţiei noului Stat naţional prin încheierea unor noi acorduri 

internaţionale. Astfel, pentru un mic stat ordodox latin şi sub ameninţare slavă, era necesară o alianţă 

politică cu catolicitatea apuseană, alianţă care putea fi uşor mediată de un concordat încheiat cu Vaticanul. 

În cazul Franţei anului 1801, stabilitatea era conferită de forţa armată, dar era ameninţată de nemulţumirile 

statelor europene aflate în conflict deschis cu tendinţele imperialiste ale lui Napoleon şi, întrucât laicizarea 

promovată de Revoluţia franceză de la 1789 precum şi sistemul dictatorial impus de împărat riscau să 

provoace o puternică instabilitate politică internă, încheierea unui „tratat de pace” cu Vaticanul reprezenta 

o cerinţă a obţinerii unei stabilităţi crescute, atât interne cât şi externe. 

Aşadar, similitudinea de situaţii între cele două momente istorice constă în faptul că în ambele 

cazuri, două state care dobândiseră un anumit statut dezirabil, simt nevoia să-şi legitimeze aceste poziţii 

prin concordate semnate cu Vaticanul, pentru a-şi stabiliza şi a-şi permanentiza aceste ipostaze istorice 

favorabile. 

Diferenţa fundamentală a situaţiei politice a celor două state constă însă în faptul că apogeul 

imperial al Franţei constituie o poziţie de forţă pe plan internaţional, o poziţie din care Franţa putea emite 

pretenţii, putea manipula mediul politic european şi putea exercita presiuni asupra Statului papal, ca de 

altfel şi asupra oricărui alt stat european, în timp ce România chiar în momentul apogeului extensiunii sale 

geografice, nu reprezenta o forţă în politica internaţională. De asemenea, o altă deosebire esenţială a 

situaţiilor geopolitice ale Europei în cele două momente istorice analizate este aceea că în anul 1801 forţa 

militară reprezenta un factor politic esenţial pe plan internaţional, Imperiul lui Napoleon putând tocmai 

prin presiunea lui să ajusteze şi să manipuleze diplomaţia, în timp ce Europa anului 1927, recent ieşită 

dintr-o confruntare militară de proporţii, se înfăţişa mai degrabă ca un spaţiu demilitarizat, cu aversiune 

deschisă faţă de război, în care diplomaţia prin excelenţă juca rolul exclusiv de mijloc de statuare a 

relaţiilor internaţionale. 

Această diferenţă dintre forţa militară-politică a Franţei şi României pe plan internaţional face ca în 

aceleaşi condiţii de necesitate internă de apelare la actul concordatar, tipologia şi structura acestor acte să 
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difere. Altfel spus, Franţa, deşi a avut nevoie de Concordat, fiind pe o poziţie de forţă faţă de Vatican, a 

reuşit să impună propriile deziderate în actul încheiat, în timp ce România, având nevoie la fel ca şi Franţa 

de acest act, dar neavând un rol marcant pe scena politicii internaţionale a fost nevoită mai degrabă să 

accepte decât să negocieze protocolul politic încheiat.  

 În urma unei analize atente a demersurilor şi a negocierilor care au precedat semnarea 

Concordatului de la 1801 cu Franţa şi a celui din 1927 cu România, putem observa că cele două procese de 

elaborare conţin atât similitudini cât şi deosebiri. Precizăm printre similitudini numeroasele proiecte 

elaborate de puterile implicate în negocieri, tergiversarea negocierilor de către Papalitate cu scopul de a 

obţine cât mai multe privilegii, purtarea negocierilor între reprezentanţi ai celor două puteri. Apoi, amintim 

printre deosebiri faptul că ideea încheierii Concordatului din 1801 vine din partea lui Napoleon, pe când 

ideea încheierii Concordatului cu România vine din partea Vaticanului, constrângerile şi ameninţările la 

care a fost supus papa de către Napoleon în vederea semnării actului concordatar din 1801, durata mult mai 

scurtă a negocierilor în ce priveşte Concordatul de la 1801, numărul mult mai mare al articolelor rezultat 

din negocierile Concordatului cu România. 

 Ca şi în cazul situaţiei politice, a necesităţii şi a procesului de elaborare a celor două concordate, 

schiţa comparativă a prevederilor actelor concordatare de la 1801 şi 1927 prezintă atât similitudini cât şi 

deosebiri. Similitudinile de fond între cele două acte se referă la prevederi de organizare a Bisericii 

(reorganizarea eparhiilor şi parohiilor, numirea episcopilor şi preoţilor, regimul şcolar), la prevederi 

referitoare la obligaţiile clerului faţă de stat (jurământul de fidelitate, rugăciunea de la sfârşitul serviciului 

divin), precum şi la reglementări privitoare la raporturile Bisericii cu Statul, la dreptul de imixtiune a 

Statului in problemele interne ale Bisericii (libertatea cultului). În privinţa deosebirilor existente între 

Concordatul francez şi Concordatul Statului român cu Vaticanul am distins în urma analizei noastre teme 

specifice Concordatului francez de la 1801 (retrocedarea bisericilor, renunţarea la bunurile eclesiastice, 

salarizarea preoţilor, posibilitatea de a face donaţii, drepturile şi prerogativele recunoscute de Papă 

Primului Consul, stipulări în cazul în care succesorii Primul Consul nu vor fi catolici), dar şi teme specifice 

Concordatului român de la 1927 (personalitatea juridică, asigurarea superiorităţii sau cel puţin a egalităţii 

cultului catolic în raport cu celelalte culte, constituirea unui patrimoniu sacru, stipulaţii referitoare la 

proprietăţile Bisericii Catolice din România, abolirea drepturilor şi obligaţiilor patronatului, Ordinele şi 

Congregaţiile religioase, bunurile eclesiastice cu proprietari în afara frontierelor, rezolvarea eventualelor 

dificultăţi în interpretarea Concordatului, stipulaţii referitoare la ratificarea actului). 

 

 

CONCLUZII – CONCORDATUL DIN 1801 ŞI ALEGERILE PREZIDENŢIALE DIN FRANŢA, 

2012 

 

După cum bine ştim,  Concordatul francez din  1801  se aplică şi în present în cele trei  

departamente  din n o r d ,  Rinul de Sus,  Rinul  de Jos şi  Moselle.  El a căpătat o neaşteptată 

actualitate în contextul luptei electorale pentru preşedinţia Franţei din primăvara anului 2012, dintre fostul 
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preşedinte, Nicolas Sarkozy şi candidatul Partidului Socialist, François Hollande. Situaţia de fapt din cele 

trei departamente ar fi, în linii mari, următoarea: preoţii, pastorii şi rabinii, în număr de 1300, sunt 

remuneraţi de Stat. Sunt plătiţi în medie cu 1500-2000 de euro la mijlocul carierei, ceea ce înseamnă un 

cost de 40 de milioane de euro pe an. Programele şcolare cuprind ore de religie asigurate de profesori aleşi 

de către culte şi plătiţi de Ministerul educaţiei naţionale. Statul, în fine, finanţează întreţinerea 

catedralelor, a episcopiilor şi a seminariilor. Primăriile au în sarcină asigurarea locuinţei pentru preoţi, 

finanţarea întreţinerii bisericilor, a templelor, a sinagogilor, şi susţin funcţionarea cotidiană a parohiilor 

dacă acestea nu au mijloacele necesare. 

Acesta este contextul în care, la finele lui 2011, candidatul socialist şi-a anunţat, în faţa Marelui 

Orient al Franţei, apoi într-un colocviu al Senatului, intenţia de a înscrie legea din 1905, cea care separă 

Biserica de Stat, în Constituţie. Miza era importantă, nu numai ideologic, ci şi practic, din moment ce 

legea respectivă prevede, în articolul 2, că „Republica nu recunoaşte, nu salarizează şi nu subvenţionează 

niciun cult”. Fie că a fost făcută din convingere, fie că a urmărit scopuri electorale, afirmaţia lui Hollande 

a stârnit o mare emoţie şi nu a rămas fără reacţii. Mulţi au considerat că acest adaos este inutil, câtă vreme 

articolul I din Constituţie afirmă deja că Franţa este o „Republică laică”. Constituţia se abţine să dea un 

conţinut laicităţii, trimiţând pentru aceasta la legi, îndeosebi la deja pomenita lege din 1905, care, în cele 

44 de articole ale sale, reglementează în amănunt relaţiile dintre puterile publice şi culte. 

În tot acest timp N. Sarkozy a susţinut, cu mai multă discreţie, poziţia contrară. Întrebat în 19 

aprilie 2012, cu puţine zile înaintea scrutinului, dacă este pentru menţinerea Concordatului în Alsacia şi 

Mosella, el a răspuns: „Da, deoarece Concordatul este susţinut de toţi...”. O poziţie care se poate să fi 

cântărit greu în balanţa electorală, dacă ne gândim că, deşi a pierdut la nivel naţional, Sarkozy a obţinut 

totuşi 63,4 % din voturi în departamentele vizate. 

Aşadar, departe de a fi doar o pagină a istoriei Franţei, Concordatul este o realitate a Franţei 

contemporane, capabilă să asigure pacea şi armonia inter-religioasă în teritoriile unde se aplică, dar 

capabilă să stârnească şi foarte aprinse dispute, ca aceea din ultima campanie electorală. Foarte probabil 

însă vor urma şi alte încercări de repunere a lui în discuţie, într-o ţară în care laicitatea se bucură aproape 

de prerogativele unei religii. Din toată întâmplarea reiese nu numai îndârjirea socialistă împotriva acestui 

document, ci şi, lucru notabil, fidelitatea localnicilor faţă de o rânduială pe care ei o asimilează propriei lor 

tradiţii şi la care nu sunt dispuşi să renunţe. După ce a rezistat la trei războaie, la patru schimbări de 

naţionalitate şi la nenumărate alternanţe politice, Concordatul lui Napoleon cu papa Pius al VII-lea rămâne 

şi astăzi în picioare, ca o apariţie aproape neverosimilă într-un colţ al poate celei mai laice ţări din lume, 

devenit însă, poate nu întâmplător, inima legislativă a Europei. 


