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1. Objet de la recherche

Bien que les recherches sur les théories antiques de la divination aient connu un relatif
développement dans les dernieéres années, la question des signes mantiques dans la pensée
philosophique de I’ Antiquité n’a pourtant pas été approfondie. La présente thése de doctorat
s’efforce de combler précisément cette lacune de I’exégeése moderne sur les théories
philosophiques de la mantique. Dans la période hellénistique, une véritable systématisation de
la pensée sur la mantique a été développée dans I’école du Portique. Selon les stoiciens, la
divination est un art cens¢ contribuer a la représentation systématique du monde et de sa cause
divine. Ce qui différencie la théorie du Portique de celles des écoles concurrentes, c’est
précisément la théorisation des signes mantiques. Cette réflexion particuliere a été nourrie,
d’ailleurs, par 1’épistémologie stoicienne, qui avait placé la notion du signe au fondement de
toute acquisition du savoir.

Les réflexions platoniciennes sur la mantique constituent le second moment
fondamental de I’histoire de la sémiologie divinatoire. C’est notamment a partir du moyen-
platonisme que la question du signe a été comprise dans la pensée platonicienne de la religion.
Plutarque est I’auteur d’une importante théorisation des signes divinatoires, nourrie a la fois par
ses interactions critiques avec la pensée stoicienne et par son expérience religieuse de prétre
apollinien a Delphes. Néanmoins, les développements les plus substantiels appartiennent aux
penseurs néoplatoniciens. Dans I’ Antiquité tardive, il revient a Plotin et Jamblique d’avoir
intégré la réalité des signes mantiques dans leurs systémes tout en se penchant sur les pratiques
mantiques spécifiques de leur époque.

La présente theése se propose, ainsi, d’étudier les deux moments de la sémiologie
divinatoire, d’¢lucider les rapports entre les deux théories et d’investiguer le degré de

I’influence stoicienne sur la formation des théories platoniciennes.

2. Hypothéses de recherche

L’hypothése fondamentale de notre recherche soutient 1I’appropriation du raisonnement

sémiotique stoicien dans les théories platoniciennes de la divination. Celle-ci implique le fait

que les platoniciens ont attentivement sélectionné les éléments de doctrine qui étaient utiles a



leur propre compréhension de la mantique. Pourtant, utilisation de la forme stoicienne de
raisonnement est manifeste aussi bien dans les textes qui présentent un rapport critique explicite
avec le Portique relevant de I’interaction réelle entre les platoniciens et les stoiciens que dans
ceux qui suggerent I’absence d’une conscience de la nature stoicienne du raisonnement utilisé.
Ce dernier cas, que nous allons identifier dans la troisiéme section de la thése, conduit a la
nécessité de caractériser un moyen complémentaire de transmission de la sémiotique stoicienne.

La transformation de la théorie stoicienne dans un modus rationandi commun sur les
phénoménes divinatoires constitue une caractéristique de 1’histoire de la pensée religieuse
antique que nous nous effor¢ons d’exemplifier dans notre these. La seconde section de la thése
va ainsi tenter d’expliquer la nuance physicaliste des textes stoiciens comme déterminée par les
attaques sceptiques. Nous supposons ainsi que 1’aspect physicaliste, qui implique 1’application
du raisonnement stoicien a I’analyse des rapports de causalité dans la nature, est devenu une
forma mentis commune de la divination et est entrée de cette maniere dans la tradition
platonicienne.

La seconde hypothéese de notre étude regarde I’inclusion des préoccupations stoiciens
sur la divination dans la pratique religieuse du Portique. Cette hypothése comporte en effet deux
lignes directrices. D’une part, nous argumentons pour I’existence d’une pratique religieuse
stoicienne. Cette argumentation se fonde en effet sur les recherches de Pierre Hadot! sur les
exercices spirituels dans la philosophie ancienne et sur 1’évidence de la forme religieuse que
certains de ces exercices emploient. D’autre part, nous observons les rapports de la sémiologie
mantique avec la religion stoicienne. La littérature théologique stoicienne suggere a son tour la
forme religieuse de I’herméneutique des signes des dieux. Ce dernier aspect constitue le point
de démarrage de notre enquéte sur ce sujet.

L’inclusion du dossier platonicien dans notre recherche reléve d’une certaine
convergence entre les exigences religieuses de la pratique philosophique platonicienne avec
celles du stoicisme en ce qui concerne les signes mantiques. Cette similarité entre la dimension
religieuse des pratiques stoiciennes et platoniciennes d’interprétation des signes mantiques
constitue la troisieme hypothese de la présente thése.

La quatriéme et derni¢re hypotheése que nous énongons concerne ’articulation de la

pertinence philosophique de la divination dans les deux systémes de pensée a travers une

'P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, 2e éd. rev. et augmentée, Paris, Etudes
augustiniennes, 1987 ; P. HADOT, La citadelle intérieure : introduction aux « Pensées » de Marc Auréle, Paris,
Fayard, 1992 ; P. HADOT et A. . DAVIDSON, Philosophy as a way of life : spiritual exercises from Socrates to
Foucault, Malden, Blackwell, 1995.



doctrine de la double signification des signes, doctrine implicite a la fois dans les textes
stoiciennes et platoniciennes. La premicre signification est celle propre aux systémes
sémiotiques religieux auxquels les signes appartiennent et découle de I’interprétation du devin.
La seconde signification des signes est profondément métaphysique. Le fait que les signes
mantiques sont incorporés, selon les deux philosophies, dans un systéme du monde dont
I’origine est divine, conduit & ce que les signes signifient ’ordre méme du monde et ses
principes. Les conséquences d’une telle conception seraient doubles : elle déterminerait a la
fois la validation scientifique de la théologie et la contribution de la mantique a la finalité

sotériologique des pratiques philosophiques.

3. Le corpus de textes

Pour la constitution du corpus, nous proposons une série de critéres de sélection
directement corrélés avec les hypothéses énoncées ci-dessus. Notre analyse visera notamment
les stoiciens de langue grecque, mais nous allons essayer d’offrir une perspective globale sur
les doctrines stoiciennes sur le sujet. Le septieme livre des Vies de Diogéne Laérce constitue
ainsi 1’une des principales sources de la reconstruction de la sémiologie stoicienne et de la
cosmologie du Portique. En ce qui concerne la sémiologie, les Esquisses pyrrhoniennes (EP) et
les livres 7 et 8 du Contre les professeurs (AM) de Sextus Empiricus constituent le texte témoin
fondamental, raison pour laquelle ils se trouvent au cceur de notre reconstruction de cette
doctrine. D’autre part, la reconstruction de la doctrine stoicienne de la mantique a comme
source fondamentale le dialogue De la divination de Cicéron.

Les critéres dont il est question concernent surtout le corpus platonicien. Ils sont des
instruments de démarcation visant a mesurer la présence de la doctrine stoicienne chez les
philosophes platoniciens.

La stricte corrélation entre les investigations sur la divination et les questions
cosmologiques, tout comme la réduction de la théorie stoicienne a son aspect physicaliste font
que le registre de critéres reléve également de la cosmologie. Etant donné que la théorie
stoicienne définit le signe en tant que proposition conditionnelle représentant une relation
causale du monde, nous étudions les formulations du méme genre dans la littérature
platonicienne.

L’inclusion de la mantique dans la cosmologie constitue elle-aussi un critére pour notre
corpus. Selon les stoiciens, le destin (eiuapuévny) est la structure qui assure a la fois ’ordre du

monde et la mécanique des phénomeénes causaux. Par conséquent, nous considérons comme



influence stoicienne dans la pensée platonicienne tout lieu ou doctrine qui engage
simultanément la question de I’ordre causal du monde et la divination.

La cosmologie stoicienne a déterminé toute une série de concepts synonymes pour
désigner I’ordre du monde. L’un de ces concepts, développé dans le premier stoicisme, mais
utilisé abondement surtout apres Posidonius, est la coumaOeia. Ce concept a été particulierement
influent dans les périodes hellénistique et impériale et est entré dans le modus rationandi
commun sur la divination. Il faut ainsi considérer que la présence de cette doctrine dans les
passages ou il est question de la divination exprime une influence stoicienne, méme si la nature

directe ou indirecte de I’influence est parfois difficilement discernable.

4. Meéthodologie, finalités et difficultés de la recherche

Nous utilisons a la fois des instruments spécifiques a 1’établissement de la généalogie
notionnelle et des instruments spécifiques a 1’analyse comparatiste. L’objectif général de notre
analyse consiste ainsi a établir une représentation de la tradition de pensée sur les signes
divinatoires qui s’est batie sur les fondements de la cosmologie et de la sémiologie stoicienne.
Or, il serait impossible d’atteindre un tel objectif sans porter une attention particuliére, d’ordre
comparatif, sur les manieres dont la théorie stoicienne s’est installée dans les différentes
traditions et, en 1’occurrence, dans la tradition platonicienne. L’accent mis sur la pratique
religieuse et I’intégration de I’interprétation des signes mantiques dans cette derniére nous
amene a poursuivre dans nos analyses la dimension pratique de la sémiologie et a élucider la
spécificité des visions de chaque école. Le dernier aspect constitue le second objectif de notre
these, en vue duquel nous allons employer une analyse fondamentalement comparative.

L’¢étude de la généalogie inaugurée par le stoicisme adopte comme reperes les jalons
¢tablis pour la démarcation du corpus. Nous nous proposons ainsi de mesurer par la poursuite
de ces reperes le degré de I’influence stoicienne sur la pensée platonicienne de la divination et
d’¢lucider les diverses manicres spécifiques de 1’appropriation des éléments doctrinaires
stoiciens dans les milieux platoniciens. Pour cette raison, 1’analyse généalogique et celle
comparatiste sont menées simultanément dans la plupart des cas.

Le fait que la théorie stoicienne est transmise par une série de fragments des adversaires
du Portique limite tout particuliecrement notre reconstruction de la sémiologie. Dans une
situation similaire est également la reconstruction de la pratique religieuse correspondante a la
théologie stoicienne : bien qu’un certain nombre de textes stoiciens suggerent sa centralité dans

la vie du Portique, nous n’avons pas la possibilité d’accéder a une doctrine explicitement



formulée en ce sens. Pour toutes ces raisons, I’échafaudage de notre analyse de 1’appropriation
et de la critique platonicienne de cette doctrine est susceptible d’étre considéré comme
déficitaire. Néanmoins, c’est a ce dernier point qu’essaye de répondre le déploiement de la
méthode comparative. Les textes platoniciens ne servent pas uniquement a confirmer
I’existence d’une certaine doctrine du Portique ; bien plus, nous découvrons dans ces textes
mémes que la confrontation directe avec la théorie stoicienne produit chez les platoniciens une
réaction d’ordre plutdt identitaire. C’est ainsi que les platoniciens parviennent a formuler leurs
propres doctrines a la fois en englobant ce qu’ils acceptent de la théorie du Portique et en

réfutant a travers leurs propres visions ce qu’ils considérent obsoléte.

5. Structure

La structure de la thése est tripartite et chacune des sections comporte une série de
chapitres. La premicre section consiste d’une analyse des préoccupations et de 1’intérét
philosophique pour les signes divinatoire dans I’ Antiquité hellénistique et tardive. Ayant établi
la nature et les formes de cet intérét en vue d’illustrer les conceptions générales stoiciennes et
platoniciennes sur la mantique, le second chapitre de cette section s’attaque aux définitions de
la mantique des deux écoles. La finalité de cette seconde analyse est d’éclairer la centralité du
concept de signe divinatoire dans les définitions du Portique et I’accent mis par les platoniciens
sur la mantique en tant que pratique qui assure, de maniere sémiotique, la communication entre
les dieux et les hommes.

La seconde section constitue le cceur de notre étude, car elle comprend 1’analyse des
implications logiques, épistémologiques et cosmologiques de la sémiologie stoicienne. Le
premier chapitre s’efforce de reconstruire la doctrine stoicienne du signe a partir du témoignage
de Sextus Empiricus, la source principale de cette doctrine. Néanmoins, étant donné que Sextus
est I'un des adversaires du Portique et sa présentation fait partie d’une critique de
I’épistémologie stoicienne, nous allons accorder une attention soutenue a la structure de sa
présentation et au contexte polémique dans lequel la doctrine stoicienne a été formulée. Le
second chapitre va inaugurer effectivement notre analyse philosophico-religieuse. La finalité
de ce chapitre est de reconstruire les conditions cosmologiques de possibilité de la sémiologie,
d’illustrer la directe relation entre la théologie et la cosmologie du Portique et de présenter la
fondation d’une pratique religieuse orientée, dans une certaine mesure, vers la révélation du

divin a travers les signes.



La troisiéme section de la thése concerne en particulier les appropriations et les critiques
platoniciennes de la doctrine stoicienne. Elle est composée de quatre chapitres, chacun dédié a
une position platonicienne. Les quatre philosophes dont les positions nous les avons analysées
sont Plutarque, Cicéron, Plotin et Jamblique. L’analyse du traité De la divination, corroborée
avec I’analyse du discours de Théon dans le Sur [’epsilon de Delphes de Plutarque, vise a
démontrer 1’application de la conception stoicienne du signe aux phénomeénes mantiques. Les
deux derniers chapitres sont dédiés a Plotin et Jamblique, dont la pensée religieuse manifeste
une appropriation sélective par rapport a la théorie du Portique. La nature de I’incorporation de
la lecture des signes mantiques dans la pratique philosophique néoplatonicienne constitue ainsi

une question sur laquelle les deux derniers chapitres vont se pencher.

6. Conclusions de la recherche

L’appropriation sélective représente la dynamique des interactions entre les stoiciens et
les platoniciens en ce qui concerne le sujet de la divination. D’une part, les débats entre les
académiques et les stoiciens ont conduit a la réduction de la vaste théorie stoicienne du signe
divinatoire a son aspect physicaliste, la forme sous laquelle la théorie du Portique a été retenue
dans la période impériale. D’autre part, les théories platoniciennes de la mantique, bien que
critiques par rapport a la théorie stoicienne, ont incorporé la mécanique causale des stoiciens
dans leurs propres corps doctrinaux. Bien que Plutarque, Plotin et Jamblique acceptent la
dimension causale de la théorie stoicienne pour le domaine sensible, ils lui opposent une
seconde causalité qui reléve de la transcendance.

Les doctrines de Plotin et de Jamblique ont davantage approfondi cette appropriation
sélective. Les deux philosophes ont emprunté la cosmologie stoicienne de la couraeio, qu’ils
ont redoublée par une espéce de liaison entre le monde intelligible et le monde sensible. La
raison unificatrice postulée par Plotin et la f¢ia pilio postulée par Jamblique remplissent la
nécessité ressentie par les néoplatoniciens de compléter la mécanique physicaliste stoicienne
par une dimension transcendante.

Pourtant, une autre dimension des théories stoiciennes et platoniciennes de la mantique
consiste en I’inclusion de I’herméneutique des signes mantiques dans un programme de pratique
philosophique. Il s’agit ainsi d’un rapport particulier que 1’étude de la nature établit entre le
pratiquant de 1’ascese philosophique — et simultanément aspirant a la sagesse — et le divin. La
voie vers la perfection personnelle comporte, ainsi, selon les deux écoles — bien que de manicres

différentes — un exercice d’attention dirigé vers la révélation sémiologique de Dieu. Nous



sommes ainsi amenés a situer notre recherche a ’intersection des trois axes que nous allons
expliciter dans les pages suivantes. La sémiologie mantique propre aux stoiciens comme aux
platoniciens comporte, tout d’abord, des aspects relevant de la vie religieuse des philosophes
antiques. En second lieu, ces théories contribuent a I’histoire de la science dans I’ Antiquité et
leur contribution majeure concerne la dimension scientifique de la théologie. En troisieéme lieu,
I’histoire notionnelle que nous avons tentée de reconstituer contribue pleinement a 1’histoire

des pratiques philosophiques dans I’ Antiquité.

A. Lavie religieuse des philosophes

Le savoir qui amene le philosophe au statut de sage comporte une partie théologique —
située a la fin de ’ascese philosophique — a la révélation de laquelle participe la divination.
Nous pouvons ainsi situer 1’intérét stoicien pour la mantique dans le cadre d’une religion
intérieure et personnelle.

Le cas de Plutarque représente un moment bien particulier d’alliance entre la pensée
spéculative et la révélation mantique a I’époque impériale. La doctrine sémiologique qui
découle de I’interaction du philosophe avec la religion vivante de Delphes est somme toute
assez particulieére : 1’espace delphique comme ['univers tout entier participent de maniére
sémiotique a la révélation du dieu unique.

Dans le cas des philosophes néoplatoniciens, les textes que nous avons analysés sont
plutdt nuancés a cet égard. La Vie de Plotin expose des rapports trés particuliers du philosophe
avec les cultes publics. L’apparition du dieu personnel de Plotin a la suite du rituel accompli
dans I’Iséion de Rome, le refus de se rendre a la féte de la nouvelle lune sont les expressions
d’une attitude ambivalente par rapport a la religion de la cité. Pourtant, comme nous I’avons
montré, cela reléve davantage d’une tendance au culte intérieur que de la réfutation de la
religion officielle.

L’astrologie est la principale pratique prédictive avec laquelle Plotin avait interagi. Il
concede pourtant, dans le traité 52, une certaine influence des astres sur la vie humaine, ce qui,
corroboré avec ses propos contre la magie, explique sa réticence a dévoiler la date de sa
naissance. Par conséquent, Plotin se confronte directement a une pratique appartenant a la
divination technique, qu’il situe dans son systéme du monde.

La transformation probablement la plus frappante du rapport des philosophes avec les
cultes publics est celle qu’exprime la Réponse a Porphyre de Jamblique. Par-dela son aspect

polémique, I’ouvrage constitue un véritable manuel hiératique, qui révele la centralité d’une
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pratique mantique dans la vie religieuse des philosophes de la Syrie a I’époque de Jamblique.
La théurgie, la pratique censée susciter 1’ascension de I’ame a ’aide des rituels, constitue le
cceur de la préoccupation religieuse de Jamblique, la caractéristique mantique de cette pratique
¢tant bien remarquable. Pourtant, on a tout de méme observé que chez Jamblique la
préoccupation est moins centrée sur ses aspects matériels que sur la conversion de cette pratique
a une religion toute intérieure.

La double signification des signes est la révélation fondamentale a laquelle les
philosophes platoniciens sont amenés au moment ou les pratiques mantiques sont intégrées dans
leurs propres systémes. L’interprétation des signes mantiques, bien qu’elle reste spécifique a
I’activité des devins, rentre de cette maniére dans la pratique philosophique.

Néanmoins, force est de constater que I’appropriation des diverses pratiques mantiques
de I’époque impériale dans la pensée platonicienne a également transformé la relation des
platoniciens avec la théorie stoicienne du signe divinatoire. Les interactions critiques des
platoniciens avec le stoicisme ont réduit la sémiologie stoicienne au premier niveau du systéme
de la double signification. La théorie stoicienne du signe divinatoire ne serait ainsi capable,
selon les philosophes platoniciens, que d’illustrer les mécanismes par lesquels la divination
fonctionne, selon les lois cosmiques, dans le domaine sensible.

Par-dela I’aspect théologique, il convient d’également remarquer I’aspect taxonomique
de I’interaction des philosophes avec les pratiques mantiques. Le soin mis a élaborer des
définitions des pratiques prédictives, tout en assumant en tant que différence spécifique la
nature de leurs signes, est une caractéristique commune aux stoiciens et aux platoniciens. La
classification des rites mantiques en divination technique — ou bien artificielle — et divination
naturelle — ou bien non-technique — appartient donc aux démarches de la mantique des deux

écoles.

B. Contributions a 1’histoire de la science.

La seconde axe des conclusions concerne les contributions de la sémiologie divinatoire
a I’histoire de la science. Au moment de son émergence, la sémiologie stoicienne est censée
répondre a la question du statut et de la méthodologie d’un certain nombre d’arts. La mantique
fait partie de ce groupe d’arts sémiotiques, parmi lesquels on retrouve également la
météorologie, la médecine ou I’astrologie. La préoccupation taxonomique stoicienne, que nous
avons remarquée a 1’égard des pratiques mantiques, se fait également ressentir dans le domaine

des sciences. Néanmoins, la catégorisation de la science se traduit dans un vrai programme
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d’études, qui vise finalement 1’acquisition de la sagesse et qui implique I’avancement successif
et hiérarchisé selon une scala naturae dans les diverses sciences. La reconstruction du monde
dans son propre ame, en tant que représentation noétique, constitue 1’achévement de ce
programme et 1’acquisition de la sagesse. La reconstruction implique ainsi la transition des
structures causales les plus proches a celui qui aspire a la sagesse a celles les plus ¢loignées et
moins évidentes. De ce dernier groupe on retrouve en effet les réalités théologiques, dont
I’acquisition est présentée par Chrysippe comme initiation (zeders), dans un vocabulaire
relevant du registre mystérique.

La conséquence principale de cette philosophie de la science est 1’¢lévation de la
théologie au statut scientifique. La scientificité, nous 1’avons vu, reléve de la capacité
d’appliquer le raisonnement conditionnel a des phénomeénes spécifiques de causalité. La
classification des discours philosophiques nécessite également que chaque science se limite a
son domaine bien circonscrit de phénomenes causaux. La théologie fonctionne ainsi selon les
mémes exigences de la scientificité. Pourtant, les trois domaines de la philosophie, a savoir la
logique, I’éthique et la physique, ne sont pas des arts qui découvrent les relations causales du
monde, mais des représentations partielles du cosmos qui, en se corroborant, produisent la
représentation totale. Par conséquent, quel autre art, sinon la mantique, contribuerait a la
formation de la représentation théologique du monde, c’est-a-dire la discipline censée
interpréter les signes des dieux ?

Or, comme les signes mantiques constituent une réalité¢ relevant de I’ordre du monde,
leur interprétation implique I’application d’un raisonnement conditionnel & des phénomeénes
qui, selon I’expression de Cicéron, sont considérés habituellement comme fortuits (fortuitae
putantur). L’on voit clairement formulé ainsi le fait que les signes divinatoires signifient
ultimement la rationalit¢ méme du monde. Cela est réalisé¢ d’une double facon. D’une part, c’est
I’explication que la divination donne a des phénomenes dont les causes sont des plus obscures.
D’autre part, les signes mantiques signifient leur source méme, a savoir le principe actif, qui
assure I’ordre rationnel et la cohésion du monde. Par conséquent, I’inclusion de la mantique
dans un programme d’études stoicien certifie la pertinence scientifique des signes mantiques et
valide la théologie comme science.

L’'un des fondements de la scientificit¢ de la théologie est dans le platonisme, tout
comme dans le stoicisme, la doctrine du signe divinatoire. Bien que nous ayons établi
I’existence d’une double significations des signes selon les platoniciens, 1’aspect causal de la
sémiologie n’a été retenu par ces philosophes qu’au niveau physique de signifiance. Au

contraire, la signifiance du principe du monde implique dans la pensée stoicienne la causalité.
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C’est sur cet aspect que la distinction entre les deux écoles devient, en effet, plus profonde.
Nous avons montré, dans les chapitres de la troisiéme section, la concession faite par les
platoniciens a I’application du raisonnement conditionnel a la mantique. L’ordre du monde
sensible qui assure la cohésion cosmique par des liaisons sympathiques entre les choses fait que
les rapports causaux entre les choses sont représentables par des propositions du type « si p,
alors q ». Pourtant, bien que I’intelligible soit la véritable cause du monde, le raisonnement
conditionnel n’est plus capable de représenter ce rapport causal démiurgique. Le langage de la
science théologique fondée sur la révélation sémiotique du divin est ainsi contraint d’utiliser un
vocabulaire différent.

La séparation entre le monde d’ici-bas et celui d’en haut a provoqué dans la pensée
platonicienne la nécessité d’identifier des entités intermédiaires capables de percer la césure en
assurant ainsi la communication entre les dieux et les hommes. La doctrine platonicienne du
signe divinatoire reléve de cette démarche.

Ce sont particulicrement les philosophes néoplatoniciens qui ont souligné la nature
intermédiaire du signe, visible dans le lexique de leur pensée religieuse. Il n’est pas question,
ainsi, uniquement de onueia, dont 1’appartenance a la logique du raisonnement nous I’avons
¢tablie, mais également de gdufola et de ovvOnjuara. Appartenant a la réalité religieuse
hellénique, les deux derniers concepts, dont la présence est surtout attestée dans la Réponse a
Porphyre de Jamblique, contribuent effectivement a ’unification des domaines sensible et
intelligible. Le symbole appartient au langage religieux grec en dénotant une réalité¢ matérielle
qui codifie en sa matérialité visible un sens religieux qui réclame I’interprétation révélatrice.
Bien que le symbole ait connu une longue histoire dans la vie religieuse et philosophique
grecque, la ovovOnua rentre dans le vocabulaire religieux en compagnie de la pensée
néoplatonicienne de la théurgie. Celle-ci constitue un objet matériel qui, par sa consécration par
le démiurge, est capable d’entretenir avec les dieux une relation spéciale et directe, fondée sur
la B¢ia piiio.

Le fondement ontologique d’une telle doctrine des objets capables d’encapsuler la
transcendance dans la matiere est la doctrine platonicienne bien connue de la différence entre
la copie et son modele. La uiunois qui fonde la relation entre le signe et son modele est I’activité
a travers laquelle le signe parvient a signifier finalement son modele intelligible, car, comme
Plotin le dit, « ce qui établit un lien de sympathie (mpoormabes), c'est ce qui imite (uunbév) en

uelque facon, a la maniére d'un miroir capable d'attraper une forme? ». L’on comprend ainsi
9

2 PLOTIN, « Traité 27, Sur les difficultés relatives a I’ame I », L. Brisson (trad.), dans L. Brisson et J.-F.
Pradeau (éd.), Traités 27-29, « Sur les difficultés relatives a I’ame trois livres », Paris, Flammarion, 2005, p. 128-
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pourquoi la discussion platonicienne avait quitté les débats logiques de la période hellénistique
autour du signe pour une démarche censée identifier les objets qui par un degré accru de
participation (u£0ecig) contribuent a la révélation du divin.

La science obtenue selon cette logique transcendantale du signe est, par conséquent,
bien différente de celle que les stoiciens ont batie sur les mécanismes causaux du monde
sensible. La vérité théologique platonicienne appartient véritablement a la logique de la
révélation. Elle est scientifique dans la mesure ou, a travers les signes, elle ameéne la pensée a
se concentrer sur les réalités intelligibles et a obtenir ainsi leur vraie connaissance. Or, par ’acte
communicatif sémiologique, les dieux interpellent eux-mémes les hommes. Néanmoins, bien
que la nature contienne des réalités qui comportent des caractéristiques a la fois intelligibles et
sensibles, la communication avec le divin implique que le correspondant humain des dieux
entreprend lui-méme une activité de réception et de compréhension des signes. Cette dernicre
activité mentale est en effet 1’interprétation.

L’interprétation présuppose, pour les néoplatoniciens, un véritable acte de translation a
partir du sensible sémiotique de la vérité intelligible, a travers lequel se révele la seconde
signification des signes. Par la découverte du sens transcendant du signe, le sujet est mis en
situation de contempler sa propre intériorité intelligible et parvient finalement a identifier la
parenté entre son ame et le divin. Voici la dimension mystique de la sémiologie
néoplatonicienne. Tout est rempli de signes, car tout est produit et ordonné par la providence
divine. La découverte de la véritable signifiance de ces signes se déroule, par conséquent, a
travers un acte éminemment personnel, dans laquelle le sujet découvre son véritable soi

intérieur et, ainsi, le domaine divin.

C. La dimension mystique des signes dans la pratique philosophique stoicienne et

platonicienne

En tant que parties de la vie religieuse et des préoccupations scientifiques des
philosophes stoiciens et platoniciens, les signes divinatoires se sont avérés étre de véritables
instruments d’initiation a la connaissance du divin. Pourtant, I’inscription des recherches des
philosophes des deux écoles dans les exercices spirituels, qui constituaient leur pratique
philosophique, nous a révélé une dimension plus profonde de la sémiologie. L’assimilation

noétique a Zeus et 1’unification au principe premier constituent les finalités visées par les

233, p. 126. Ipoormabic 8¢ 10 dmewoodv wunbév, dorep kérompov dprdoar eld6c Ti Svvduevov. Plotin, Traité 27
av, 3), 11, 1-14.
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pratiques respectivement stoicienne et platonicienne. Les exercices préparatifs d’une telle
finalit¢ impliquent 1’intériorisation unitive du monde. Marc Aurele, Sénéque, Plotin, ils
exhortent tous a une telle pratique. Pour les stoiciens, cet exercice coincide avec la connaissance
de la structure causale du monde, ce qui améne finalement a I’aboutissement de 1’objectif de sa
représentation compléte. Au contraire, Plotin avait proposé cet exercice dans le passage que
nous avons analysé du Traité 31 en tant qu’abstraction de I’intelligible du domaine sensible en
vue de préparation de la révélation de la ovyyévera de I’ame avec sa source intelligible. Nous
constatons ainsi, dans le cas de Plotin, une similarité entre 1’interprétation des signes mantiques
et ’exercice d’intériorisation du monde.

Le trait qui réunit les deux approches de 1’expérience philosophique du divin reléve de
la centralité de la connaissance théologique dans I’ascése qui vise la perfection humaine. Or,
comme nous 1’avons déja établi, la sémiologie divinatoire est fondamentale dans les deux
systémes analysés, car elle est la discipline qui, dans 1’exercice de la philosophie, contribue a
la révélation du dieu et de notre parenté avec lui. Intérioriser le monde, selon les pratiques des
deux écoles, constitue 1’un des exercices fondamentaux de I’acquisition du savoir théologique.
Cela releve d’une expérience personnelle, qui éléve I’initié a un statut similaire a Zeus, mais
qui aboutit finalement a I’annulation de la distinction entre la personnalité du sage et le Dieu.
Comme Séneque et Marc Aurele le montrent, cette transformation coincide avec une expérience
similaire a celle de I’éxkmdpwaig, la conflagration universelle ou le monde entier est réabsorbé
en soi par Dieu. L’évwaig a laquelle aspirent les néoplatoniciens, dans sa forme finale, comporte
toujours la marque de I’annulation de la distinction entre I’ame particuli¢re et I’Un auquel elle
adhere.

L’appropriation de la doctrine théologique donne une prééminence au sage stoicien dans
le culte divin®, ce qui implique que la perfection du sage améne également a une transformation
du culte. La perfection noétique du sage aboutit nécessairement a ce qu’il devienne le
performeur principal des rites divins. Bien que les stoiciens n’aient pas considéré que les cultes
publics et la piété philosophique soient incompatibles, les textes que nous avons analysés ont
présenté clairement comment I’initiation a la philosophie correspond & une conversion
intérieure du culte publique. La finalité de cette piété est la transformation de I’ame du
philosophe en une véritable image de Dieu. En s’assimilant a Zeus, le sage devient le véritable

devin, car, tout comme Zeus, il posséde alors la connaissance du pass¢, du présent et du futur.

3 DIOGENE LAERCE, VII, 119 ; SVE, 111, 605.
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Sénéque* et Marc Auréle® présentent la sagesse en tant qu’anachorése intérieure et vie
divine. Alors qu’il a réussi constituer son &me comme image du monde et, par conséquent, de
Zeus, le sage va trouver en soi-méme tout ce dont il a besoin. Parce que 1’univers tout entier se
trouve en lui, le sage peut tout connaitre en s’orientant vers son dme. Qui plus est, en
s’assimilant a Zeus, la volont¢é méme du sage devient similaire a la volonté divine, ce qui
constitue, comme le montre Marc Aur¢le, la principale trace de la vie divine du sage.

La sotériologie stoicienne est fondée, ainsi, sur I’ascese philosophique formulée par les
membres du Portique dans leur programme d’études. Sa spécificité consiste dans le fait que le
salut du sage n’implique pas sa transposition dans un ordre cosmique distinct de celui dans
lequel il a accompli son ascese. Au contraire, elle consiste du fait que la structure intérieure de
I’ame, en devenant une image de la structure causale cosmique, donne son serein assentiment a
la volonté divine. Les pensées du sage deviennent ainsi identiques aux pensées de dieu.
L’assimilation noétique au divin est pourtant une véritable forme de divinisation, si nous tenons
compte de I’ontologie stoicienne. Dieu est un principe pneumatique rationnel de 1’ordre du
monde et, puisqu’il est présent en tant que principe dans toute chose du monde, il est ’ordre
méme du monde. En vertu de I'immanence de Zeus, il est ainsi cohérent que la perfection du
sage s’acheve au milieu du monde. Tout comme Zeus, le sage est dans le monde, mais, dans
son ame, il est devenu lui-méme le monde.

La contribution des signes divinatoires a cette perfection est alors claire. Les signes
produisent une initiation a la théologie dans le cadre de la reconstruction intérieure de I’image
du monde. Ils permettent a I’aspirant a la sagesse de se former les représentations des
phénomenes appartenant a la structure providentielle du monde qui ont une cause non-évidente
et, dans un second temps, de se former la représentation de cette structure méme.

Le théeme de I’initiation a travers les signes mantiques, nous 1’avons identifi¢ également
dans la littérature néoplatonicienne. Tout d’abord, Plotin® décrit I’ascése philosophique qui vise
a la perfection en tant qu’exercice consistant a se situer correctement dans la hiérarchie divine
du monde. Le monde tout entier est orienté vers son principe unique et les étages intermédiaires,
parmi lesquels se situent les astres, transmettent a ceux inférieurs, a 1’aide de signes, les décrets
du Dieu et découvrent le savoir théologique aux hommes. Les signes divinatoires sont, ainsi,

explicitement circonscrits dans un programme d’ascése qui vise le salut de I’ame et sa

4 SENEQUE, Ad Lucilium epistulae morales, 9, 16.
> MARC AURELE, V, 27.
® PLOTIN, Traité 33 (11, 9), 9.
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divinisation. La puissance libératrice et divinisatrice de la connaissance des dieux a été
clairement formulée par Jamblique’.

L’objectif de notre thése n’a pas été de d’étudier de maniére comparatiste les
sotériologies développées par le Portique et les philosophes platoniciens. Pourtant, la théorie
du signe divinatoire et sa participation a la constitution d’un savoir théologique dans les deux
écoles nous amene a constater une similarité nette entre les implications pratiques de la
formulation d’une telle théorie. L’excellence a laquelle aspirent les philosophes stoiciens et
néoplatoniciens est exprimée en termes religieux et 1’ascése qui vise I’accomplir a I’apparence
d’une véritable pratique religieuse ; I’accomplissement de cette ascése est la divinisation du
sage. Pourtant, alors que I’expérience finale de I'unification constitue, dans le néoplatonisme,
une forme totale de divinisation, étant donné que le sujet est dissolu dans son principe divin, la
divinisation du sage stoicien implique plutot sa constitution en analogue noétique du Zeus.

Le rdle du savoir théologique obtenu a travers les signes est d’ailleurs lui aussi distinct
selon les deux écoles. Celle-ci s’installe dans I’ame du philosophe ayant parcouru le programme
d’études philosophiques du Portique comme représentation (pavzocio) vraie du monde. Le
philosophe range, ainsi, des représentations particuliéres dans la structure que son ame avait
déja en tant que partie de ’ame universelle. Le réle initiateur des signes divinatoires se résume
ainsi a une forme de découverte qui, bien qu’elle soit présentée comme zeders par Chrysippe,
est contrainte de rester dans la logique de la pavracio katainmuxy. Au contraire, I’expérience
de I’initiation au savoir théologique est pour les platoniciens d’un tout autre ordre. La révélation
a laquelle I’ame parvient a travers I’initiation des signes mantiques est de nature réflexive, car
elle s’apergoit a I’aide d’eux sa parenté avec le divin et son inclusion dans la hiérarchie du divin.
On comprend ainsi comment le savoir théologique néoplatonicien posséde une fonction
anagogique : le degré de connaissance théologique que I’ame posséde est directement

proportionnel au degré de sa délivrance.

Pratique cultuelle, philosophie de la science et pratique de la philosophie, nous avons
illustré comment notre recherche sur la théorie stoicienne du signe divinatoire et ses rapports
avec le platonisme est située au carrefour de ces trois domaines. La divination obtient, ainsi, a

I’aide des recherches stoiciennes et platoniciennes un statut scientifique a I’intérieur des

7 JAMBLIQUE, Réponse a Porphyre (De Mysteriis), X, 5, 7-26.
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préoccupations des deux écoles pour le développement de la théologie comme science. En
parfait accord avec les propos de Pierre Hadot sur la philosophie comme mode de vie dans
I’ Antiquité, nous avons également constaté que, dans le cas des philosophes étudiés, la pratique
de la philosophie est articulée a une manicére particuliere de vivre une religion
fondamentalement cosmique. L’attention accrue donnée par les philosophes aux signes et
particulierement aux signes mantiques s’inscrit ainsi dans une pratique d’observance de la
mécanique des parties du monde et de la capacité de ces dernicres de révéler ’unité du monde
et le dieu cosmique. S’orienter vers le monde de cette manicre en cherchant la connaissance du
Dieu et, par la suite, la réalisation de la propre divinisation constituent ainsi une pratique

véritablement religieuse.
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