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Cuvinte cheie: stoicism, platonism, divinație, semn, semn divinator 

 

1. Obiectul cercetării 

 

Deși cercetările asupra teoriilor antice ale divinației au cunoscut o reală dezvoltare în 

ultimii ani, problema semnelor mantice în gândirea filozofică a Antichității nu a fost explorată 

în profunzime. Această teză de doctorat încearcă să umple tocmai acest gol al exegezei moderne 

asupra teoriilor filozofice ale divinației. În perioada elenistică, școala stoică a dezvoltat o 

adevărată sistematizare a gândirii despre mantică. Potrivit stoicilor, divinația este o artă care 

contribuie la reprezentarea sistematică a lumii și a cauzei sale divine. Ceea ce diferențiază teoria 

Porticului de cele ale școlilor concurente este tocmai teoretizarea semnelor mantice. Această 

reflecție particulară a fost alimentată, de altfel, de epistemologia stoică, care a pus noțiunea de 

semn la baza cunoașterii. 

Reflecțiile platonice asupra divinației constituie al doilea moment fundamental din 

istoria semiologiei divinatorii. În special începând cu platonismul de mijloc, problema semnului 

a fost încorporată în gândirea religioasă platoniciană. Plutarh este autorul unei importante 

teoretizări a semnelor divinatorii, alimentată atât de interacțiunile sale critice cu gândirea stoică, 

cât și de experiența sa religioasă de preot al lui Apollo la Delphi. Cu toate acestea, cele mai 

substanțiale dezvoltări aparțin gânditorilor neoplatonicieni. În Antichitatea târzie, Plotin și 

Iamblichus au integrat a semnele mantice în sistemele lor, concentrându-se în același timp pe 

practicile mantice specifice timpului lor. 

Prezenta teză își propune așadar studierea celor două momente ale semiologiei 

divinatorii, elucidarea relațiilor dintre ele și investigarea gradului de influență stoică asupra 

formării teoriilor platonice. 

 

2. Ipotezele cercetării 

 

Ipoteza fundamentală a cercetării noastre susține însușirea raționamentului semiotic 

stoic în teoriile platonice ale divinației. Aceasta implică faptul că platonicienii au selectat cu 

atenție elementele doctrinare stoice utile pentru propria lor înțelegere a divinației. Cu toate 

acestea, utilizarea formei stoice de raționament este evidentă atât în textele care prezintă o 

relație critică explicită cu Porticul, care țin de interacțiunea reală dintre platonicieni și stoici, 

cât și în cele care sugerează absența conștientizări originii stoice a raționamentului folosit. Acest 
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ultim caz, pe care îl vom identifica în a treia secțiune a tezei, ne conduce la necesitatea 

identificării unui mijloc de transmitere complementar al semioticii stoice. 

Transformarea teoriei stoice într-un modus rationandi comun asupra fenomenelor 

divinatorii constituie o caracteristică a istoriei gândirii religioase antice pe care ne străduim să 

o exemplificam în teza noastră. A doua secțiune a tezei încearcă astfel să explice nuanța 

fizicalistă a textelor stoice, produsă de atacurile scepticilor. Presupunem astfel că aspectul 

fizicalist, care implică aplicarea raționamentului stoic la analiza relațiilor cauzale din natură, a 

devenit o forma mentis comună asupra divinației și a intrat astfel în tradiția platoniciană. 

A doua ipoteză a studiului nostru privește includerea preocupărilor stoice cu privire la 

divinație în practica religioasă a Porticului. Această ipoteză are într-adevăr două linii directoare. 

Pe de-o parte, susținem existența unei practici religioase stoice. Acest argument se bazează pe 

cercetările lui Pierre Hadot1 asupra exercițiilor spirituale în filosofia antică și pe forma 

religioasă a unora dintre aceste exerciții. Pe de altă parte, observăm relația dintre semiologia 

divinatorie și religia stoică. Literatura teologică stoică sugerează, la rândul său, forma religioasă 

a hermeneuticii semnelor zeilor. Acest ultim aspect constituie punctul de plecare al investigației 

noastre asupra acestui subiect. 

Includerea dosarului platonician în cercetările noastre are loc datorită unei convergențe 

între exigențele religioase ale practicii filozofice platonice cu cele ale stoicismului în ceea ce 

privește semnele mantice. Această asemănare între dimensiunea religioasă a practicilor stoice 

și platonice de interpretare a semnelor mantice constituie a treia ipoteză a acestei teze. 

A patra și ultima ipoteză pe care o formulăm se referă la articularea relevanței filozofice 

a divinației în cele două sisteme de gândire printr-o doctrină a dublului sens al semnelor, 

doctrină implicită atât în textele stoice, cât și în cele platonice. Primul sens este cel specific 

sistemelor semiotice religioase cărora le aparțin semnele și decurge din interpretarea 

divinantului. Al doilea sens al semnelor este profund metafizic. Faptul că semnele mantice sunt 

încorporate, conform celor două filosofii, într-un sistem al lumii de origine divină duce la faptul 

că semnele semnifică însăși ordinea lumii și principiile ei. Consecințele unei astfel de concepții 

ar fi duble: ea determină atât validarea științifică a teologiei, cât și contribuția divinației la 

finalitatea soteriologică a practicilor filozofice. 

 

 
1 P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, 2e éd. rev. et augmentée, Paris, Études augustiniennes, 
1987 ; P. HADOT, La citadelle intérieure :  introduction aux « Pensées » de Marc Aurèle, Paris, Fayard, 1992 ; P. 
HADOT et A. I. DAVIDSON, Philosophy as a way of life : spiritual exercises from Socrates to Foucault, Malden, 
Blackwell, 1995. 
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3. Corpusul textual 

 

Pentru constituirea corpusului propunem o serie de criterii de selecție direct corelate cu 

ipotezele enunțate mai sus. Analiza noastră se concentrează în special asupra stoicilor de limbă 

greacă, dar încercăm să oferim totodată o perspectivă globală asupra doctrinelor stoice pe 

această temă. Cartea a șaptea din Viețile lui Diogenes Laertios constituie astfel una dintre 

principalele surse pentru reconstrucția semiologiei stoice și a cosmologiei Porticului. În ceea ce 

privește semiologia, Schițele Pyrrhoniene (EP) și cărțile 7 și 8 din Împotriva învățaților (AM) 

ale lui Sextus Empiricus constituie textele martor fundamentale, motiv pentru care se află în 

centrul reconstrucției noastre a acestei doctrine. Pe de altă parte, reconstrucția doctrinei stoice 

a manticii are ca sursă fundamentală dialogul Despre divinație al lui Cicero. 

Criteriile în cauză privesc în principal corpus-ul platonician. Ele sunt instrumente de 

demarcație care vizează măsurarea prezenței doctrinei stoice în rândul filosofilor platonici. 

Corelația strictă dintre investigațiile asupra divinației și chestiunile cosmologice, 

precum și reducerea teoriei stoice la aspectul fizicalist, fac ca registrul criteriilor să fie și 

cosmologic. Deoarece teoria stoică definește semnul ca o propoziție condițională reprezentând 

o relație cauzală a lumii, am studiat formulări de același fel în literatura platoniciană. 

Includerea manticii în cosmologie constituie, de asemenea, un criteriu pentru corpusul 

nostru. Potrivit stoicilor, destinul (εἱμαρμένη) este structura care asigură atât ordinea lumii, cât 

și mecanica fenomenelor cauzale. În consecință, considerăm ca influență stoică în gândirea 

platoniciană orice loc sau doctrină care angajează simultan problema ordinii cauzale a lumii și 

divinația. 

Cosmologia stoică a determinat o serie întreagă de concepte sinonime pentru a desemna 

ordinea lumii. Unul dintre aceste concepte, dezvoltat în stoicismul timpuriu, dar folosit extensiv 

mai ales după Posidonius, este cel de συμπάθεια. Acest concept a fost deosebit de influent în 

perioadele elenistică și imperială și a intrat în modus-ul rationandi comun privind divinația. 

Trebuie deci considerat că prezența acestei doctrine în pasajele în care se discută divinația 

exprimă o influență stoică, chiar dacă natura directă sau indirectă a influenței este uneori greu 

de deslușit. 
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4. Metodologie, finalități și dificultăți ale cercetării 

 

Cercetarea de față angajează atât instrumente specifice stabilirii genealogiei noționale, 

cât și instrumente specifice analizei comparative. Obiectivul general al analizei noastre constă 

astfel în stabilirea unei reprezentări a tradiției gândirii asupra semnelor divinatorii care s-a 

constituit pe bazele cosmologiei și semiologiei stoice. Ar fi însă imposibil de realizat un 

asemenea obiectiv fără a acorda o atenție deosebită, de natură comparativă, modurilor în care 

teoria stoică s-a instalat în diferite alte tradiții și, în cazul nostru, în tradiția platoniciană. 

Accentul pus pe practica religioasă și integrarea interpretării semnelor mantice în aceasta din 

urmă ne determină să urmărim în analizele noastre dimensiunea practică a semiologiei și să 

elucidăm specificul viziunilor fiecărei școli. Ultimul aspect constituie al doilea obiectiv al tezei 

noastre, pentru care vom folosi o analiză fundamental comparativă. 

Studiul genealogiei inaugurate de stoicism adoptă ca repere jaloanele stabilite pentru 

demarcarea corpusului. Ne propunem astfel măsurarea prin urmărirea acestor repere a gradului 

de influență stoică asupra gândirii platonice despre divinație și elucidarea diferitelor modalități 

specifice de apropriere a elementelor doctrinare stoice în cercurile platonice. Din acest motiv, 

analiza genealogică și analiza comparativă sunt desfășurate simultan în majoritatea cazurilor. 

Faptul că teoria stoică este transmisă printr-o serie de fragmente a oponenților Porticului 

limitează în mod deosebit reconstrucția noastră a semiologiei. Într-o situație similară se află și 

reconstrucția practicii religioase corespunzătoare teologiei stoice: deși o serie de texte stoice 

sugerează centralitatea acesteia în viața Porticului, nu avem acces la o doctrină formulată 

explicit în acest sens. Din toate aceste motive, construcția analizei noastre asupra aproprierii şi 

criticii platonice a acestei doctrine poate fi considerată deficitară. Cu toate acestea, metoda 

comparativă încearcă să răspundă chiar acestui punct. Textele platonice nu servesc doar la 

confirmarea existenței unei anumite doctrine a Porticului; mai mult, descoperim chiar în aceste 

texte că confruntarea directă cu teoria stoică a produs în rândul platonicienilor o reacție de 

natură mai degrabă identitară. Platonicienii ajung în acest fel să-și formuleze propriile doctrine, 

atât înglobând ceea ce acceptă din teoria stoică, cât și infirmând prin propriile viziuni ceea ce 

ei consideră inacceptabil.  

 

5. Structura 

 

Structura tezei este tripartită, iar fiecare secțiune are o serie de capitole. Prima secțiune 

constă într-o analiză a preocupărilor și interesului filosofic față de semnele divinatorii în 
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Antichitatea elenistică și târzie. După ce am stabilit natura și formele acestui interes pentru a 

ilustra concepțiile generale stoice și platonice despre mantică, al doilea capitol al acestei 

secțiuni abordează definițiile divinației aparținând celor două școli. Scopul acestei a doua 

analize este de a pune în lumină centralitatea conceptului de semn divinator în definițiile 

Porticului și accentul pus de platonicieni asupra manticii ca practică care asigură, în mod 

semiotic, comunicarea între zei și oameni. 

A doua secțiune constituie centrul studiului nostru, deoarece include analiza 

implicațiilor logice, epistemologice și cosmologice ale semiologiei stoice. Primul capitol 

încearcă să reconstituie doctrina stoică a semnului pornind de la mărturia lui Sextus Empiricus, 

principala sursă a acestei doctrine. Cu toate acestea, având în vedere că Sextus este unul dintre 

adversarii Porticului și prezentarea sa face parte dintr-o critică a epistemologiei stoice, vom 

acorda o atenție sporită structurii prezentării sale și contextului polemic în care a fost formulată 

doctrina stoică. Al doilea capitol inaugurează efectiv analiza noastră filozofico-religioasă. 

Scopul acestui capitol este de a reconstrui condițiile cosmologice de posibilitate ale semiologiei, 

de a ilustra relația directă dintre teologia și cosmologia Porticului și de a prezenta fundamentul 

unei practici religioase orientate, într-o anumită măsură, spre revelarea divinului prin semne. 

A treia secțiune a tezei se referă în special la aproprierile și criticile platonice ale 

doctrinei stoice. Ea este compusă din patru capitole, fiecare dedicat unei poziții platonice. Cei 

patru filozofi ale căror poziții le-am analizat sunt Plutarh, Cicero, Plotin și Iamblichus. Analiza 

tratatului Despre divinație, coroborată cu analiza discursului lui Theon din De E apud Delphos 

al lui Plutarh, își propune să demonstreze aplicarea concepției stoice despre semn la fenomenele 

mantice. Ultimele două capitole sunt dedicate lui Plotin și Iamblichus, a căror gândire religioasă 

manifestă o apropriere selectivă în raport cu teoria Porticului. Natura încorporării lecturii 

semnelor mantice în practica filosofică neoplatonică constituie astfel o întrebare pe care o vor 

examina ultimele două capitole. 

 

6. Concluzii ale cercetării 

 

Aproprierea selectivă reprezintă dinamica interacțiunilor dintre stoici şi platonicieni cu 

privire la practica divinației. Pe de o parte, dezbaterile dintre academicieni și stoici au condus 

la reducerea vastei teorii stoice a semnului divinator la aspectul său fizicalistt, forma în care 

teoria stoică a fost reținută în perioada imperială. Pe de altă parte, teoriile platonice ale 

divinației, deși critică teoria stoică, au încorporat mecanica cauzală a stoicilor. Deși Plutarh, 



 9 

Plotin și Iamblichus acceptă dimensiunea cauzală a teoriei stoice pentru domeniul sensibil, ei îi 

opun o a doua cauzalitate care privește transcendența. 

Doctrinele lui Plotin și Iamblichus au aprofundat și mai mult această apropriere 

selectivă. Cei doi filozofi au împrumutat cosmologia stoică a lui συμπάθεια, pe care au 

consolidat-o printr-un fel de legătură între lumea inteligibilă și lumea sensibilă. Rațiunea 

unificatoare postulată de Plotin și θεία φιλία postulată de Iamblichus împlinesc nevoia resimțită 

de neoplatonicieni de a completa mecanica fizicalistă stoică cu o dimensiune transcendentă. 

Totuși, o altă dimensiune a teoriilor stoice și platonice ale manticii constă în includerea 

hermeneuticii semnelor mantice într-un program de practică filozofică. Este, așadar, o relație 

specială pe care studiul naturii o stabilește între practicantul ascezei filozofice – și, în același 

timp, aspirant la înțelepciune – și divin. Drumul spre desăvârșirea personală presupune astfel, 

după ambele școli – deși în moduri diferite – un exercițiu de atenție îndreptat către revelația 

semiologică a Zeului. Suntem astfel conduși să situăm cercetarea noastră la intersecția celor trei 

axe pe care le vom explica în paginile următoare. Semiologia mantică specifică stoicilor precum 

și platonicienilor cuprinde, în primul rând, aspecte legate de viața religioasă a filosofilor antici. 

În al doilea rând, aceste teorii contribuie la istoria științei în Antichitate și contribuția lor majoră 

vizează dimensiunea științifică a teologiei. În al treilea rând, istoria noțională pe care am 

încercat să o reconstruim contribuie pe deplin la istoria practicilor filozofice din Antichitate. 

 

A. Viața religioasă a filosofilor antici 

 

Cunoașterea care aduce filozoful la statutul de înțelept include o parte teologică – situată 

la sfârșitul ascezei filozofice – la revelația căreia participă divinația. Putem situa astfel interesul 

stoic pentru mantică în cadrul unei religii interioare și personale. 

Cazul lui Plutarh reprezintă un moment deosebit de alianță între gândirea speculativă și 

revelația mantică în epoca imperială. Doctrina semiologică care decurge din interacțiunea 

filosofului cu religia vie de la Delphi este cu totul deosebită: spațiul delfic, ca întregul univers, 

participă într-o manieră semiotică la revelația zeului unic. 

În cazul filosofilor neoplatonicieni, textele pe care le-am analizat sunt mai degrabă 

nuanțate în acest sens. Viața lui Plotin de Porfir expune relațiile foarte particulare ale filosofului 

cu cultul public. Apariția zeului personal al lui Plotin în urma ritualului săvârșit în sanctuarul 

lui Isis din Roma și refuzul de a participa la festivalul noii luni sunt expresii ale unei atitudini 

ambivalente față de religia civică. Totuși, așa cum am arătat, aceasta este mai mult o tendință 

către cultul interior decât o respingere a religiei oficiale. Astrologia este principala practică 
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predictivă cu care a interacționat Plotin. Cu toate acestea, în tratatul 52, el admite o anumită 

influență a stelelor asupra vieții umane, ceea ce, coroborat cu observațiile sale împotriva magiei, 

explică reticența sa de a-și dezvălui data nașterii. În consecință, Plotin se confruntă direct cu o 

practică aparținând divinației tehnice, pe care o plasează în sistemul său al lumii. 

Probabil cea mai frapantă transformare în relația filozofilor cu cultul public este cea 

cuprinsă în Răspunsul lui Iamblichus către Porfir (De Mysteriis). Dincolo de aspectul ei 

polemic, lucrarea constituie un adevărat manual hieratic, care dezvăluie centralitatea unei 

practici mantice în viața religioasă a filozofilor din Siria de pe vremea lui Iamblichus. Teurgia, 

practica presupusă a încuraja ascensiunea sufletului cu ajutorul ritualurilor, constituie miezul 

preocupării religioase a lui Iamblichus, caracteristica mantică a acestei practici fiind foarte 

remarcabilă. Cu toate acestea, am observat totuși că la Iamblichus preocuparea nu este centrată 

pe aspectele sale materiale, cât pe convertirea acestei practici într-o religie în întregime 

interioară. 

Dubla semnificație a semnelor este revelația fundamentală la care ajung filozofii 

platonici atunci când practicile mantice sunt integrate în propriile lor sisteme. Interpretarea 

semnelor mantice, deși rămâne specifică activității divinanților, intră astfel în practica 

filozofică. 

Cu toate acestea, este clar că aproprierea diferitelor practici mantice ale epocii imperiale 

în gândirea platoniciană a transformat și relația platonicienilor cu teoria stoică a semnului 

divinator. Interacțiunile critice ale platonicienilor cu stoicismul au redus semiologia stoică la 

primul nivel al sistemului dublei semnificații. Teoria stoică a semnului divinator ar fi astfel 

capabilă, după filozofii platonici, doar să ilustreze mecanismele prin care divinația 

funcționează, conform legilor cosmice, în domeniul sensibil. 

Dincolo de aspectul teologic, este de remarcat și aspectul taxonomic al interacțiunii 

filosofilor cu practicile mantice. Grija acordată dezvoltării definițiilor practicilor predictive, 

asumând ca diferență specifică natura semnelor lor, este o caracteristică comună stoicilor și 

platonicienilor. Clasificarea ritualurilor mantice în divinație tehnică – sau artificială – și 

divinație naturală – sau netehnică – aparține așadar abordărilor mantice ale ambelor școli. 

 

B. Contribuții la istoria științei 

 

A doua axă a concluziilor se referă la contribuțiile semiologiei divinatorii la istoria 

științei. La momentul apariției sale, semiologia stoică trebuia să răspundă la întrebarea privind 

statutul și metodologia unui anumit număr de arte. Mantica face parte din acest grup de arte 
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semiotice, printre care mai regăsim si meteorologia, medicina sau astrologia. Preocuparea 

taxonomică stoică, pe care am remarcat-o cu privire la practicile mantice, se resimte și în 

domeniul științei. Cu toate acestea, sistematizarea științei se traduce într-un adevărat program 

de studiu, care urmărește în ultimă instanță dobândirea înțelepciunii și care presupune avansarea 

succesivă și ierarhică, conform unei scala naturae, în diferitele științe. Reconstituirea lumii în 

propriul suflet, ca reprezentare noetică, constituie finalizarea acestui program și dobândirea 

înțelepciunii. Reconstrucția presupune astfel trecerea de la structurile cauzale cele mai apropiate 

de cel care aspiră la înțelepciune la cele mai îndepărtate și mai puțin evidente. În acest ultim 

grup regăsim de fapt realitățile teologice, a căror cunoaștere este prezentată de Chrysip, într-un 

vocabular legat de registrul misteric, ca inițiere (τελετή). 

Principala consecință a acestei filozofii a științei este ridicarea teologiei la statutul 

științific. Știința, așa cum am văzut, se referă la capacitatea de a aplica raționamentul 

condițional unor fenomene cauzale specifice. Clasificarea discursurilor filozofice necesită, de 

asemenea, ca fiecare știință să se limiteze la domeniul său bine definit de fenomene cauzale. 

Teologia funcționează astfel după aceleași cerințe ale științificității. Totuși, cele trei domenii ale 

filosofiei, și anume logica, etica și fizica, nu sunt arte care descoperă relațiile cauzale ale lumii, 

ci reprezentări parțiale ale cosmosului care, coroborându-se, produc reprezentarea totală. În 

consecință, ce altă artă, dacă nu mantica, ar contribui la formarea reprezentării teologice a lumii, 

adică disciplina presupusă a interpreta semnele zeilor? 

Totuși, întrucât semnele mantice constituie o realitate legată de ordinea lumii, 

interpretarea lor presupune aplicarea raționamentului condițional la fenomene care, după 

expresia lui Cicero, sunt de obicei considerate ca fortuite (fortuitae putantur). Vedem clar 

formulat în acest fel faptul că semnele divinatorii semnifică în cele din urmă însăși raționalitatea 

lumii. Acest lucru se face în două moduri. Pe de o parte, este explicația pe care divinația o dă 

fenomenelor ale căror cauze sunt cele mai obscure. Pe de altă parte, semnele mantice semnifică 

însăși sursa lor, și anume principiul activ, care asigură ordinea rațională și coeziunea lumii. Prin 

urmare, includerea manticii într-un curriculum stoic certifică relevanța științifică a semnelor 

mantice și validează teologia ca știință. 

Unul dintre fundamentele științificității teologiei se află în platonism, la fel ca și în 

stoicism, în doctrina semnului divinator. Deși am stabilit existența unei duble semnificații a 

semnelor conform platonicienilor, aspectul cauzal al semiologiei a fost reținut de acești filozofi 

doar la nivelul fizic de semnificație. Dimpotrivă, semnificația principiului lumii implică 

cauzalitatea în gândirea stoică. 
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Prin acest aspect distincția dintre cele două școli devine, de fapt, mai profundă. Am 

arătat, în capitolele celei de-a treia secțiuni, concesia făcută de platonicieni aplicării 

raționamentului condițional asupra manticii. Ordinea lumii sensibile care asigură coeziunea 

cosmică prin conexiuni simpatetice între lucruri face ca relațiile cauzale dintre lucruri să fie 

reprezentabile prin propoziții de tipul „dacă p, atunci q”. Cu toate acestea, deși inteligibilul este 

adevărata cauză a lumii, raționamentul condițional nu mai este capabil să reprezinte această 

relație cauzală demiurgică. Limbajul științei teologice bazat pe revelația semiotică a divinului 

este astfel forțat să folosească un vocabular diferit. 

Separarea dintre lumea de jos și cea de sus a provocat în gândirea platoniciană 

necesitatea identificării entităților intermediare capabile să spargă decalajul, asigurând astfel 

comunicarea între zei și oameni. Doctrina platoniciană a semnului divinator ține de acest 

demers. 

În special filozofii neoplatonicieni au subliniat natura intermediară a semnului, vizibilă 

în lexicul gândirii lor religioase. Nu este vorba, așadar, doar de σημεία, a căror apartenență la 

logica raționamentului am stabilit-o, ci și de σύμβολα și συνθήματα. Aparținând realității 

religioase eleniste, ultimele două concepte, a căror prezență este atestată mai ales în De 

mysteriis, contribuie efectiv la unificarea domeniilor sensibil și inteligibil. Simbolul aparține 

limbajului religios grecesc prin desemnarea unei realități materiale care codifică în 

materialitatea sa vizibilă un sens religios care necesită o interpretare revelatoare. Deși simbolul 

a avut o istorie îndelungată în viața religioasă și filozofică greacă, σύνθημα intră în vocabularul 

religios odată cu gândirea neoplatonică a teurgiei. Acesta constituie un obiect material care, prin 

consacrarea sa de către demiurg, este capabil să mențină o relație specială și directă cu zeii, 

bazată pe θεία φιλία. 

Baza ontologică a unei astfel de doctrine a obiectelor capabile să încapsuleze 

transcendența în materie este bine-cunoscuta doctrină platoniciană a diferenței dintre copie și 

modelul său. Μίμησις-ul care stabilește relația dintre semn și modelul său este activitatea prin 

care semnul reușește în cele din urmă să semnifice modelul său inteligibil, deoarece, așa cum 

spune Plotin, „ceea ce stabilește o legătură de simpatie (προσπαθές), este ceea ce imită (μιμηθέν) 

într-un fel, ca o oglindă capabilă să prindă o formă.” Înțelegem astfel de ce discuția platoniciană 

a părăsit dezbaterile logice în jurul semnului din perioada elenistică pentru o abordare menită 

să identifice obiectele care, printr-un grad sporit de participare (μέθεξις) contribuie la revelarea 

divinului. 

Știința obținută conform acestei logici transcendentale a semnului este, în consecință, 

foarte diferită de cea pe care stoicii au construit-o pe mecanismele cauzale ale lumii sensibile. 
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Adevărul teologic platonic aparține cu adevărat logicii revelației. Ea este științifică în măsura 

în care, prin semne, conduce gândirea să se concentreze asupra realităților inteligibile și să 

obțină astfel adevărata lor cunoaștere. Totuși, prin actul comunicativ semiologic, zeii înșiși 

provoacă oamenii. Cu toate acestea, deși natura conține realități care includ atât caracteristici 

inteligibile, cât și sensibile, comunicarea cu divinul implică faptul că corespondentul uman al 

zeilor însuși întreprinde o activitate de receptare și înțelegere a semnelor. Această ultimă 

activitate mentală este de fapt interpretarea. 

Interpretarea presupune, pentru neoplatonicieni, un adevărat act de traducere al 

adevărului inteligibil pornind de la sensibilul semiotic, prin care se dezvăluie cea de-a doua 

semnificație a semnelor. Prin descoperirea semnificației transcendente a semnului, subiectul 

este pus în situația de a contempla propria sa interioritate inteligibilă și reușește în final să 

identifice paternitatea dintre sufletul său și divin. Iată dimensiunea mistică a semiologiei 

neoplatonice. Totul este plin de semne, pentru că totul este produs și ordonat de providența 

divină. Descoperirea adevăratei semnificații a acestor semne are loc, așadar, printr-un act 

eminamente personal, în care subiectul își descoperă adevăratul sine interior și, astfel, domeniul 

divin. 

 

C. Dimensiunea mistică a semnelor 

 

Ca parte a vieții religioase și a preocupărilor științifice ale filozofilor stoici și platonici, 

semnele divinatorii s-au dovedit a fi adevărate instrumente de inițiere în cunoașterea divinului. 

Însă, includerea cercetărilor filozofilor celor două școli în exercițiile spirituale, care au 

constituit practica lor filozofică, ne-a relevat o dimensiune mai profundă a semiologiei. 

Asimilarea noetică cu Zeus și unificarea cu primul principiu constituie scopurile practicilor 

stoice și platonice. Exercițiile pregătitoare pentru un asemenea scop presupun interiorizarea 

unificatoare a lumii. Marcus Aurelius, Seneca, Plotin, toți îndeamnă la o asemenea practică. 

Pentru stoici, acest exercițiu coincide cu cunoașterea structurii cauzale a lumii, ceea ce duce în 

cele din urmă la scopul reprezentării sale complete. Dimpotrivă, Plotin a propus acest exercițiu 

în pasajul pe care l-am analizat din Tratatul 31 ca o abstracție a inteligibilului din domeniul 

sensibil în vederea pregătirii revelației lui συγγένεια a sufletului cu originea sa inteligibilă. 

Observăm astfel, în cazul lui Plotin, o asemănare între interpretarea semnelor mantice și 

exercițiul de interiorizare a lumii. 

Trăsătura care unește cele două abordări ale experienței filozofice a divinului ține de 

centralitatea cunoașterii teologice în asceza care urmărește perfecțiunea umană. Totuși, așa cum 
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am stabilit deja, semiologia divinatorie este fundamentală în cele două sisteme analizate, 

deoarece este disciplina care, în exercițiul filozofiei, contribuie la revelarea zeului și a înrudirii 

noastre cu el. Interiorizarea lumii, conform practicilor celor două școli, constituie unul dintre 

exercițiile fundamentale în dobândirea cunoștințelor teologice. Aceasta este o experiență 

personală, care ridică inițiatul la un statut asemănător lui Zeus, dar care are ca rezultat anularea 

distincției dintre personalitatea înțeleptului și cea a Zeului. După cum arată Seneca și Marcus 

Aurelius, această transformare coincide cu o experiență similară cu cea ἐκπύρωσις-ul, 

conflagrația universală în care întreaga lume este reabsorbită în sine de Zeu. Ἕνωσις-ul la care 

aspiră neoplatonicienii, în forma sa finală, include întotdeauna semnul anulării distincției dintre 

sufletul particular și Unul la care el aderă. 

Aproprierea doctrinei teologice dă preeminență înțeleptului stoic în cultul divin, ceea ce 

implică faptul că desăvârșirea înțeleptului duce și la o transformare a cultului. Perfecțiunea 

noetică a înțeleptului are ca rezultat că el devine principalul săvârșitor legitim al ritualurilor 

divine. Deși stoicii nu considerau incompatibile cultul public și pietatea filozofică, textele pe 

care le-am analizat au prezentat clar modul în care inițierea în filozofie corespundea unei 

convertiri interioare a cultului public. Scopul acestei pietăți este transformarea sufletului 

filosofului într-o adevărată imagine a lui Zeului. Asimilându-se lui Zeus, înțeleptul devine 

adevăratul divinant, pentru că, la fel ca și Zeus, posedă cunoștințe despre trecut, prezent și viitor. 

Seneca și Marcus Aurelius prezintă înțelepciunea ca anahoreză interioară și viață divină. 

Reușind să-și constituie sufletul ca imagine a lumii și, în consecință, a lui Zeus, înțeleptul va 

găsi în sine tot ce are nevoie. Pentru că în el se regăsește întregul univers, înțeleptul poate 

cunoaște totul orientându-se spre sufletul său. Mai mult, asimilându-se cu Zeus, însăși voința 

înțeleptului devine asemănătoare voinței divine, care constituie, așa cum arată Marcus Aurelius, 

urma principală a vieții divine a înțeleptului. 

Soteriologia stoică se bazează astfel pe asceza filozofică formulată de membrii 

Porticului în programul lor de studiu. Specificul ei constă în faptul că salvarea înțeleptului nu 

presupune transpunerea lui într-o ordine cosmică distinctă de aceea în care și-a realizat asceza. 

Dimpotrivă, ea constă în faptul că structura interioară a sufletului, devenind o imagine a 

structurii cauzale cosmice, își dă serenul asentiment voinței divine. Gândurile înțeleptului devin 

astfel identice cu gândurile lui Zeus. Asimilarea noetică la divin este, însă, o adevărată formă 

de divinizare, dacă luăm în considerare ontologia stoică. Zeus este un principiu pneumatic 

rațional al ordinii mondiale și, întrucât este prezent ca principiu în tot ceea ce este în lume, el 

este însăși ordinea lumii. În virtutea imanenței lui Zeus, este astfel coerent că desăvârșirea 
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înțeleptului se împlinește în mijlocul lumii. La fel ca Zeus, înțeleptul este în lume, dar în sufletul 

său el însuși a devenit lumea. 

Contribuția semnelor divinatorii la această formă de perfecțiune este astfel clară. 

Semnele produc o inițiere în teologie ca parte a reconstrucției interioare a imaginii lumii. Ele 

permit aspirantului la înțelepciune să formeze reprezentări ale fenomenelor aparținând structurii 

providențiale a lumii care au o cauză neevidentă și, în al doilea rând, să formeze însăși 

reprezentarea acestei structuri. 

Am identificat tema inițierii prin semne mantice și în literatura neoplatonică. În primul 

rând, Plotin descrie asceza filozofică care urmărește perfecțiunea ca un exercițiu de a se situa 

corect în ierarhia divină a lumii. Întreaga lume este orientată către unicul său principiu, iar 

etajele intermediare, printre care se află astrele, transmit celor inferioare, cu ajutorul semnelor, 

decretele divine și descoperă oamenilor cunoștințele teologice. Semnele divinatorii sunt, astfel, 

circumscrise explicit într-un program de asceză care vizează salvarea sufletului și divinizarea 

lui. Puterea eliberatoare și divinizatoare a cunoașterii zeilor a fost formulată clar de Iamblichus. 

Obiectivul tezei noastre nu a fost acela de a studia într-o manieră comparativă 

soteriologiile stoice și platoniciene. Totuși, teoria semnului divinator și participarea acestuia la 

constituirea cunoștințelor teologice în cele două școli ne determină să constatăm o asemănare 

clară între implicațiile practice ale formulării unei astfel de teorii. Excelența la care aspiră 

filozofii stoici și neoplatonicieni este exprimată în termeni religioși iar asceza care își propune 

să o realizeze are forma unei adevărate practici religioase; realizarea acestei asceze este 

divinizarea înțeleptului. Totuși, în timp ce experiența finală a unificării constituie, în 

neoplatonism, o formă totală de divinizare, în condițiile în care subiectul este dizolvat în 

principiul său divin, divinizarea înțeleptului stoic implică mai degrabă constituirea lui ca analog 

noetic al lui Zeus. 

Rolul cunoștințelor teologice obținute prin semne este și el distinct conform celor două 

școli. Aceasta se instalează în sufletul filosofului care a trecut prin programul de studii filosofice 

stoice ca o adevărată reprezentare (φαντασία) a lumii. Filosoful plasează astfel reprezentări 

particulare în structura pe care sufletul său o avea deja ca parte a sufletului universal. Rolul 

inițiator al semnelor divinatorii se rezumă astfel la o formă de descoperire care, deși este 

prezentată ca τελετή de către Chrysippus, este forțată să rămână în logica lui φαντασία 

καταληπτική. Dimpotrivă, experiența inițierii în cunoașterea teologică este pentru platonicieni 

de o cu totul altă ordine. Revelația pe care o realizează sufletul prin inițierea semnelor mantice 

este de natură reflexivă, deoarece cu ajutorul acestora își realizează înrudirea cu divinul și 

includerea sa în ierarhia divinului. Înțelegem astfel cum cunoștințele teologice neoplatonice au 
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o funcție anagogică: gradul de cunoaștere teologică pe care îl deține sufletul este direct 

proporțional cu gradul eliberării sale. 

 

* 

 

Practică cultuală, filosofia științei și practica filozofiei, am ilustrat modul în care 

investigația noastră asupra teoriei stoice a semnului divinator și a relației sale cu platonismul se 

află la răscrucea acestor trei domenii. Divinația obține astfel, cu ajutorul cercetărilor stoice și 

platonice, un statut științific în cadrul preocupărilor celor două școli pentru dezvoltarea 

teologiei ca știință. În perfect acord cu remarcile lui Pierre Hadot despre filozofia ca mod de 

viață în Antichitate, am mai remarcat că, în cazul filosofilor studiați, practica filosofiei este 

articulată ca un mod particular de a trăi o religie fundamental cosmică. Atenția sporită acordată 

de filozofi semnelor și în special semnelor mantice se înscrie astfel într-o practică a observării 

mecanicii părților lumii și a capacității acesteia de a dezvălui unitatea lumii și zeul cosmic. 

Orientarea spre lume în acest fel, căutând cunoașterea Zeului, și, prin aceasta, realizarea 

propriei divinizări constituie astfel o practică cu adevărat religioasă. 
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