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INTRODUCERE

Acest demers de cercetare are laibaedinta potrivit cireia abordarea provaglor cu care se confrufit
biologia conserarii ecosistemelor necesiti o Tntelegere amnunita a speciei umane. Avand Tn vedere faptul ¢
specia noasirare capacitatea de a afecta Tn mod dramatextrem de rapid Tntregul sistem natural al plahet
(Saunders, Brook, & Myers, 2006), se justificevoia ferni de a descoperi noi inforniadespre relgile dintre
oamenisi animale si oamenisi natufi, cu o orientare accentdatsupra rezultatelor dorite ale congeiv
Cercetitorii din domeniul consedii recunosc faptul £ natiunile de ordin biologic nu mai sunt suficiente darine
vorba de rezolvarea unor probleme atat de compexeum protejarea ecosistemelor, iar rgtiihtelor sociale in
acest proces este tot mai mult luat in consiger@Mascia, et al., 2003; Fox, et al., 2006). At&tame céat
comportamentele umane stau la baza distrugerii uhédnatural, este evidehinevoia de a incerca modificarea
acelor comportamentg a factorilor care contribuie la ap@a sau metinerea lor, pentru a dibe relaii mai puin
nocive si mai sustenabile intre oamegiirestul speciilor. Teoriilsi metodele de cercetare ale psihologiei se pot
dovedi utile pentru atingerea acestui scop. Asgfehta psihologid poate oferi #&spunsuri importante pe de o parte
pentru alegerea strategiilor celor mai eficientecdmunicare cu publicdintit, iar pe de alta pentru flegeres;i
intarirea legiturilor dintre valori sau atitudinii comportamentele altruistetfede alte specii.

Interesul principal al acestei ceriréta fost acela de a contribui, prin inforile pe care le aduce, la
incurajarea unor comportamente altruisté ée speciile pe cale de extiiec In acest scop, ne-am propéasoferim
cunaitinte noisi relevante atat in ceea ce peteestrategiile eficiente de comunicare cu publicéksi intelegerea
relaiei dintre atitudinisi comportamente care vizeagonservarea.

In prima etap a demersului de cercetare propus au fost investagtorii psihologicisi socio-demografici
care se asociazcu atitudini favorabile fia de celelalte specii de animajemasura in care agga contribuie la
predigia lor (Studiul 1). Astfel, a fost stabilit un mddexplicativ de predige a atitudinilor fa& de animale, prin
intermediul d@ruia a fost stabilit importana pe care o au genul,tderea unui animal de companie, atribuirile de tip
antropomorficsi empatia fga de animale. Mai mult, au fost adaptargalidate pentru popufe vorbitoare de limba
romari trei instrumente de evaluare a constructelor: gérahtropomorfid, empatie f&i de animalei atitudini faa
de animale. De asemenea, difeede de gersi cele Tn gandirea antropomotficapirute la nivelul atitudinilorsi
empatiei f&d de animale au dus la stabilirea unor modele dderedare ajutla explicarea retdlor dintre aceste
variabile.

Etapa urmtoare a acestei teze s-a dorit examinarea factardee influegeaz intertia persoanelor de a
dona bani pentru sprijinirea eforturilor de conseeva animalelor periclitate (Studiul 2). A fostliet modelul
teoretic al comportamentului planificat (Ajzen, 199utilizat frecvent pentru a explica kgrile care apar intre
atitudini, norme subiectivg dificultatea percepéta efectérii unui comportamengi intentia persoanelor de a face
acel comportament. s&dar, factorii investigh au fost atitudinile f& de donarea de bani pentru conservare,
controlul perceputsi autoeficacitatea Tn létura cu acest comportament dongiile trecute. A fost necesar
elaboraressi testarea pe publicul roman a trei instrumentendsuri specifice ale acestor constructe. Modelul
predictiv al integiei de a dona pentru conservarea animalelor cupgintactorii psihologicisi socio-demografici
investigai in studiul anterior: In timp ce atitudinik empatia fgi de animale au o contribe direcé Tn modelul
astfel olinut, genul, antropomorfismyi detinerea unui animal de companie pot fi considgreedictori distali ai
intertiei de a dona pentru conservare.

Tn fine, o ultimi etag a demersului de cercetare a constat in investigmnpactului pe care doi dintre
factorii examing n studiile anterioare il exergiasupra disponibilitii persoanelor de a dona bani pentru speciile
periclitate. In Studiul 3 a fost analizat feluldare nivelul de antropomorfizare a unui animal gigait si aparteneta
acestuia la o clagaxonomid@ determira modificdri Tn disponibilitatea oamenilor de a dona banitpespecie. Date
fiind rezultatele negieptate ale acestui experiment, in Studiul 4 si@atpo procedur aseminitoare menit sa
clarifice impactul pe care antropomorfizarea anirhalil are asupra sumei de bani donate, n fiende activarea
trairilor empatice. Rezultatele acestor studii sugetgaosibile soltii de comunicare meniteisatragi sprijinul
publicului faa de speciile ameniate cu extinta.

Demersul de cercetare descris se concretiZ@azzultate importante pentragirea unor strategii eficiente
de comunicarei atingerea unui nivel mai crescut deelegere a atitudinilor, cogiilor si emdiilor indivizilor Tn
legitura cu celelalte speci salvgardarea lor.

CAPITOLUL 1. FUNDAMENTARE TEORETIC A

1.1. Contextul interadiunii dintre oameni si celelalte specii

Toate societtile umane coexigt cu speciile animale, iar intet@unile dintre acestea sunt extrem de
variate, mergand de la v#inare, paa la parazitare, sau parteneriat (Ingold, 1994).neswl de utilizare a
animalelor descrie o intreagerie de comportamente pe care oamenii le faaypeanbeneficia de pe urma altor
specii, de la interveiile invazive asupra animalelor in cercetagtimtifica, pari la creterea lor pentru blansau
carne, la crgerea lor ca animale de companie (Knight & Herz2@09). Prin studierea reldor om-animal se
doreste 0o imbuiitatire a bur-starii oamenilorsi animalelor. Domeniul de studiu al intetianii om-animal (I0A)
este relativ nou. Teoriile explicative cele mai gehiculate in domeniul IOA sunt teoria biofiliéN{lson & Kellert,
1993), teoria suportului social, teoria @amentului, teoria socio-cognitiwi 0 multitudine de modele generate pe
baza acestor teorii, sau provenite din alt cadnceptual. Nevoia adaii unui cadru teoretic comun a fost de mai
multe ori ridicai in domeniul cercétilor interagiunii om-animal (Poresky, 1989; Barba, 1995; Wilsd®994;



Serpell, 2009). Studiile din domeniul I0A pot ficadrate in una din categoriile principale de irgefectele
interagiunii cu animalele asupraimatatii, buna-stirii si interagiunilor sociale ale oamenilor; atitudinile oamenilo
fata de animalei fata de utilizarea acestoga politici si practici cu privire la animale in cadrul sodigt(Knight &
Herzog, 2009). Studiul interagnilor om-animal ne poate oferi noi perspectiveia psihicului uman, asupra
mecanismelosi proceselor care il caracterizéag ne poate ajutadsaducem Tmbuitatiri la nivelul buri-stirii
oamenilorsi animalelor.

1.1.1. Efecte benefice ale interaitinii dintre oameni si animale

Multe dintre beneficiile rel@ilor apropiate dintre oameni animalele lor de companie au fost dovedite
sunt recunoscute de comunitaggiatifica (pentru o sumarizare v. Wells, 2009). S-au coastagneficii la nivelul
sistemului cardio-vascular (de ex.:Wilson, 1994¥-a dovedit & animalele au un rol in ameliorareargor de
anxietatesi a stresului (de ex: Barba, 1995; Apostol & Ru2012). De asemenea, se palfiepersoanele care au
animale de companie sunt mai relaxate, maitumite, mai energicei mai puin singure (Barba, 1995). Prezen
animalelor de companie gte percepa suportului sociaki contribuie la Tmbudtitirea relaiilor sociale cu alte
persoane (de ex:Wilson, 1994). Aceste beneficiicantribuit la utilizarea acestei resurse in cadwiviciilor
medicale. Terapia activitatile asistate de animale constituie unul dintre daiteeaplicative in care animalele sunt
folosite Tn intervetii terapeutice meniteasamelioreze probleme de ordin psihologic, fiziolpgiau social (pentru o
sumarizare v. Fine, 2000; Chandler, 2005).

1.1.2. Politicisi practici cu privire la animale in cadrul societtii

Cercefrile din domeniul IOA au fost generagedin nevoia de a telege impactul pe care acestea le au la
nivelul socieltii si implicatiile lor in sfere de interes public, precum creadleapolitici si practici Tn legtura cu
utilizarea animalelor. Intergéanile intre oamenisi animale constituie o problemde ordin social, datodit
raspandirii lor intr-o multitudine de arii ale yieumane. Activismul social Tn domeniul protet animalelor
constituie o sfer de interes pentru ceragdrii din domeniul IOA. Investigarea atitudiniloetf de animalesi a
factorilor de natur emaionak si cognitiva care contribuie la formarea sau la modificareadonstituie un prim pas
pentru a Trelege mai Tn profunzime, a Tmkititi si a sprijini aceastmiscare socidal.

1.1.3. Conservarea speciilor de animale. Psihologi@nsenvirii, un domeniu de studiu emergent.

In prezent, conservarea biodiveisitla nivel global reprezirito probleni care trezgte un interes crescut
si constituie Tn egal masur un motiv de ingrijorare. Potrivit Listei Rid™ a International Union for Conservation
of Nature (IUCN) distrugerea biodivergit are in prezent un ritm mai crescut ca niciddahulte specii ating
praguri critice ale nu#ului de indivizi, in timp ce alte specii dispalUCN, 2012a). Cercétorii au evaluat
costurile consedrii biodiversititii la nivel global si au constatat o nevoie urgéntle a crgte semnificativ
investtiile destinate protai biodiversititii la nivel mondial (McCarthy, Donald, Scharlemarat,al., 2012). O
parte consideralildin finartare vine de la organidée non-guvernamentale de profil din tddtimea in urma
campaniilor de strAngere de fonduri de la pogeildelativ ptine cercetri 7i pot ajuta pe actiwti si afle care sunt
factorii principali de care ar trebui §ina cont atunci cand doresg shtina fonduri pentru conservarea speciilor de
animale.Psihologia consernirii este un domeniu de cercetare de tip uniboare aplig principii, teoriisi metode
din varii ramuri ale psihologiei pentru atélegesi a rezolva probleme legate de aspecte umane algepérii.
Domeniul este caracterizat de centrarea pe uncmmpin, anume acela de a incuraja oamérsegpoarte cu géijsi
considergée fata de mediul natural (Saunders, 2003). Astailsihologilor Americani, prin intermediul DiviZi84
(Society for Environmental Population and ConsensatPsychology defingte psihologia consefivii ca fiind
studiulstiintific al relatiilor dintre oamenii restul naturii, ce are drept scop incurajareaeparii mediului natural.
Avand in vedere faptuliomajoritatea problemelor de mediu sunt cauzateodgortamentele oamenilor, rezolvarea
lor st Tn modificarea acelor comportamente (SaundersplBr& Myers, 2006); din acest motiv psihologii jata
un rol foarte important in demersurile pentru covaee. Totyi, cercelrile relevante pentru acest domeniu sunt rare
si disparate Tn interiorul a diferite disciplinepsindu-se clar nevoia repHdi si continurii lor intr-un cadru mai
structurat.

1.2. Atitudini fata de animalesi fata de utilizarea animalelor

Cerceiirile cele mai numeroasg care au contribuit cu cele mai multe rezultateddaneniul de studiu IOA
sunt cele care investighaaatitudinile fga de animalai atitudinile fga de comportamentul fade animale (Serpell,
2004).

1.2.1. Structura atitudinilor

Atitudinea este o tendjfh psihologi@ care se expritnprin evaluarea unei entit drept favorabil sau
nefavorabid (Eagly & Chaiken, 19933i are o structur format din trei componente: componenta afegtizcea
cognitiva si tendirta de #spuns comportamental. Exishai multe modele care explistructura multidimensional
a atitudinilor faa de animale. De exemplu, Serpell (2004) propunenodel bidimensional al atitudinilor ttade
animale, avand ca factori motii@nali de baz: afectivitatea @spunsul emgional al oamenilor fia de animale}i
utilitatea (percegia persoanelor asupra valorii instrumentale a alelmgd, iar din interagunea acestora pot &ga
atitudini care % susini interagiunile tensionatesi paradoxale pe care, uneori, oamenii le au cu aleile Tn
modelul propus de Hills (1993) structura tridimemsik a atitudinii transpare mult mai bine, deoarecdgvea



componenta afectivsi cea cognitii (valori/credine), aparesi ceea ce putem considera componenta teeidin
comportamentale: interesuliade utilizarea animalelor pentru beneficiul propriu

1.2.2. Categorii de atitudini

Initial atitudinile fada de animale au fost luate in considerare ca unegingnitar, iar primele scale de
evaluare se refela atitudinile faa de animale in general (pentru review v. Poreskg91 Taylor & Signal, 2009).
Ulterior, cercedtorii interesai de IOA au dezvoltat instrumente deisui care § le satisfag mai bine nevoile de
cercetare,dcand difereta intre diferite categorii de animale, de la anet®lde companie, la animalel@tmtice,
cele utilitare, sau celeadmtoare.

1.2.3. Factori care pot influenta formarea si/sau modificarea atitudinilor

Cercetrile din domeniul atitudinilor f@ de animale au rgit s adud@ in prim plan un nuir destul de
mare de variabile care influggaz ntr-o anumii masu modul Tn care oamenii gandegcsimt in legditura cu
celelalte specii. Astfel, factorii care influeaz atitudinile faa de animale pot fi specifici animalului, individulu
uman sau culturii.

1.2.3.1. Caracteristicile animalelor care influefeaz atitudinea persoanelor

Avand n vedere & speciile de animale pot fi extrem de variate diatpunctul de vedere al aspectului
fizic, catsi al comportamentuluki ca aceste caracteristici sunt intrinseci animalukste clar £ oamenii fac
difererta intre ele pe baza acestor aspgcteste foarte probabil ca acesteastea la baza forimi initiale a
atitudinii fata de ele. De exemplu, oamenii au o atitudine curatitfavorabii fatda de animale cu cét acestea sunt
mai apropiate din punct de vedere filogenetic d¢Pédus, 1993; Batt. 2009s) cu cat sunt percepute ca fiind
placute din punct de vedere estetic (Gunnthorsd@thio;1).

1.2.3.2. Factori individuali in fungie de care pot varia atitudinile

Femeile au in general atitudini mai favorabiléi fde animalei mai defavorabile fd de maltratarea sau
utilizarea lor (Herzog, 2007). Tinerii adiutind i aibé atitudini mai favorabile decét persoanele de @sstreia,
nivelul mai crescut de eduda este asociat cu atitudini mai bune, iar persieanare tiiesc ih mediul rural au
atitudini mai defavorabilgi orientate &tre aspectul utilitar (Kellert & Berry, 1980). Peasiele care au sau au avut
n copibirie animale de companie au o atitudine maiafati de animale in general sunt mai preocupate de
modalititile de utilizare a lor (Serpell, 2004; Hills, 1993numite tesaturi de personalitate precum extraversiunea
si agreabilitatea, Tmpredrcu un nivel ridicat de empatie prezic atitudiniif@vorabile faia de animale (Furnham et
al., 2003). Cu céat o persaaare mai multe inform# despre ele, cu atat va avea o opinie mai favibfdh adresa
animalelor (Serpell, 2004).

1.2.3.3. Factori culturali care contribuie la formaea/modificarea atitudinilor

Diferentele interculturale majore care apar in prigimtitudinii fad de animale ne arafaptul G acestea
depind intr-o anumitmasurd de matenirea cultura (Serpell, 20043 ca sunt preluate prin frivare social si prin
expunere la un anumit tip de expergnAsadar, atunci cand scopul nostru este acela de dficaodtitudinile
persoanelor fid de animale, este foarte importait lsam Tn calcul reprezefiile culturale pe care o anumit
populgie le are fai de specii diferitgi s incerém i folosim mijloacele de comunicare care ne fszle mai mari
avantaje in intervaia pe care dorimaso facem.

1.3. Gen, géndire antropomorfi@ si empatie in raport cu atitudinile fata de animalesi fata de utilizarea
acestora

1.3.1. Difererte de gen observate in domeniul IOA

Exista zone ale I0A in care pot fi observate difeeesemnificative Tntre femei barbati, mai ales atunci
cand sunt luate in calcul atitudinile. De exempln, studiu degkurat in 11tari din Europasi Asia a afitat c
femeile au atitudini mai favorabile decéiribaii fata de burstareasi respectarea drepturilor animalelor (Phillips, et
al., 2011). O cercetare de tip meta-analitic atlflispe aceasttent a gisit o mirime a efectului moderapentru
aceste diferge Tn atitudini, mig@ Tn ceea ce priwte diferenele in atgamentsi mare la nivel comportamental
(Herzog, 2007). Difergrle constatate intre sexe, ne pot ajatangelegem care sunt factorii responsabili pentru
atitudini si comportamente in favoarea, respectiv defavoaréaadelor iar, oddt determing vom sti cum G
intervenim pentru a-i modifica.

1.3.2. Credirte antropomorfe in leditur a cu animalele

Antropomorfismul, deci atribuirea de expetienrmentale animalelor este ,un fenomen comun, trans-
cultural, specific unor anumite spesii aproape irezistibil” (Eddy, Gallup, & Povinnelli993, p. 88). Oamenii
atribuie aceste experignin mod inegal: cu cat sunt mai apropiate de moipdnct de vedere filogenetic, cu atat
tindem 4 le atribuim mai multe abiliti cognitiv-afective (Eddy et al., 1993; Herzog & I@a, 1997; Knight et al.,
2009). Antropomorfismul este considerat importagtatece, cu cat o pers@aaste mai convirisde faptul & unele
animale pot & gandeastsi si simti asemeni oamenilor, cu atat va avea atitudini enadfabile unui tratament etic
al acestora. Aceastelgie pare 8 depindi de apropierea filogeneticintre specii: cu cat gradul de Tnrudire este mai



mare, cu atat tindemi satribuim animalelor din specia respeétabilitati cognitive mai bune, decissusinem un
comportament etic fa de acestea.

1.3.3. Empatia faa de animalesi empatia fata de oameni

Definitia de lucru a empatiei adoptdh cercetarea detfaeste: abilitatea de atétegesi impartasi starea
emaionak a altei persoane, respectiv a altui animal. Emapaité o structdrmultidimensional care e centratpe
dowa componente: telegerea (componenta cognifivsi Tmpartasirea stirii emationale (componenta afectiy a
celuilalt (Eisenberg, 2000). Capacitatea de a eimgasau de a sifincompasiune féa de ceilafi este importarat
deoarece diremneaz comportamentele altruiste (de ex.: Eisenberg, 19B8isti studii ce au investigat rela
dintre empatisi atitudinile fga de animale, descoperind o asociere intre o capacitical de a empatiza (cutal
oameni)si atitudini extrem de favorabile gade speciile non-umane (de ex.: Ascione, 1993; |Br&yArikawa,
2008). Relda dintre aceste variabile pare fie influentati si de credinele persoanelor in l&wra cu capacitatea
animalelor de a avea experiercognitivesi afective asemnatoare cu ale oamenilor (Hills, 1995; Knight et al.,
2004) si de gradul de idealisngi de absolutism in convingerile morale al persoanéGalvin & Herzog, 1992;
Wuensch, Jenkins & Poteat, 2002).

1.4. De la atitudini la comportament: Teoria compotamentului planificat (Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen,
1991)

Legatura dintre atitudinisi comportament a fost pe larg studiase stie ¢ atitudinile fga de un
comportament, respectiv tfa de obiectul vizat de anumite comportamente reptezinul dintre predictorii
comportamentului (de ex: Armitage & Christian, 2D08ti factori de natut psihologi@, cum sunt autoeficacitatea,
interesul investit intr-o cadizsau factori cargn de context, de exemplu felul in care este pratea solicitare, pot
influenta Tn mai mare #suiE persoana, sau pot determina comportamente coctwadatitudinilor. Este important
ca aceti factori g fie cunoscti, deoarece astfel se poate orienta mai caieoti eficient investia de eforturi Intr-
o0 campanie. Factorilor considérposibili predictori ai dongilor pentru animale pe care i-am extras din litera
specifia domeniului I0A li se adaugfactori care s-au dovedit a fi predictori impottapentru comportamente
considerate altruiste, dar orientate spre membraadleigi specii si comportamente de protége mediului
Tnconjutitor.

1.4.1. Teoria comportamentului planificat (TCP) (Azen & Fishbein, 1988; Ajzen, 1991)

Este printre primele teorii care, pentru a explegitura dintre atitudinki comportament, aduce in disizu
importanta factorilor mediatorsi moderatori ai acesteidnterria comportamental este principalul predictor al
comportamentuluji este factor mediator intre atitudisiccomportament. Aceasta se réféa totalitatea motiugilor
necesare pentru realizarea unui comportament, redlect decizia individului de a urma un curs detiace.
Intertia comportamentaleste influerata de atitudinile far@ de acel comportamerfevaluarea globalpozitiva sau
negatii a comportamentuluiji de normele subiectivece provin din presiunea perceputin partea celorlalte
persoane semnificative. Avand n vedet@@ciune poate depinde, nu doar de controlultiaial al individului, ci
si de factori externi, autorii au luat in considerantroducerea ca factor mediatoc@ntrolului perceput asupra
comportamentului Asadar, cu cat un comportament este perceput a fisingplu de executat, cu atat gee
probabilitatea ca individulasaibi intertia de a-I face. TCP a fost apligagi s-a dovedit a fi utdl in discipline
diferite, de la asisteih medical, tehnologia informgei, sociologie, la politici socialgi este modelul teoretic
dominant in psihologia agatatii. Acest model teoretic nu a fost aplicat padim prezent Tn mod specific la
comportamentul de donare pentru conservarea spepériclitate. Din acest motiv, aniutat exemplele cele mai
apropiate, ce ar puted se ofere informgi utile: comportamente prosociale de tipul doit@ si comportamente
ecologiste meniteigprotejeze mediul Tnconjator.

1.4.2. Constructe ale Teoriei comportamentului plaificat in contextul investigirii comportamentelor altruiste

Existi putine studii care aplic modelul sus-amintit la domeniul daii@r prosociale (de ex.: Anker et al.,
2010, Pilliavin, et al., 2009). Studii care vizéadonarea de sange,aduva si organe, sau comportamentul de
voluntariat, au d@itat & TCP reprezirit un model explicativ bun pentru acest tip de cortgpoente. Aceste studii ne
ofera un bun punct de pornire pentru realizarea unuirunsent de rsuid a structurii multidimensionale a
atitudinilor fad donarea de bani pentru conservarea speciilorcétes timp, ne ofell si 0 baz empirici pentru
formularea de ipoteze in ceea ce pyieeponderea dimensiunilor afectigi cognitiva si a valenei atitudinii Tn
predigia intertiei de a dona fonduri pentru conservarea speciier.lang atitudini, atat auto-eficacitatea cft
controlul perceput asupra comportamentului reptézimedictori importati ai intertiei de a dona (Anker et al.,
2010).

1.4.2. Constructe ale Teoriei comportamentului plaificat Tn contextul investigirii comportamentelor
ecologiste

Cercetri din psihologia mediului explic relgiile dintre nivelul de cunginte despre mediu, atitudinile
despre mediu, motiii si comportamentele menitéi £ombat schimkirile climatice (de Frutos & Egea, 2011).
Modelul testat Tn acedstercetare evideaiza urmatoarele reldi: atitudinile pozitive faid de schimbrile climatice
sunt singurul predictor direct pentru comportamientrologiste; nivelul de cusiinte si motivaiile ecologiste
influenteaz direct atitudinile, avand un efect mai mare aswgitudinilor pozitive decét asupra celor negative;
variabilele moderatoare cele mai importante surgtadi valorile specificaarii de aparteneg.



1.5. Sumar

Abordarea de fa se Tnscrie Tn domeniul psihologiei conggiivintrucéat, ficAnd uz de principiile teoretice
si metodologice din disciplinele Tnrudite ale psitgiki, are ca scop fundamental descoperirea dinfwimaii si
strategii menite&contribuie la conservarea biodivedsitsi a resurselor naturale pentru a imiiti calitatea vigi
oamenilorsi a celorlalte specii de animale. Organii@ competente atrag até@m asupra gravitii problemelor de
distrugere a biodiverditi, asupra costurilor conseini si asupra consecielor ignoftrii acestor circumstga.
Pentru a otine suginerea publicului larg, specialii din domeniul consedrii au nevoie & cunoasg factorii socio-
psihologici care influeteaz si determirdi comportamentele altruiste ale publiculuiifde animalele protejate de la
extingie. Subiectul nostru de interes poate fi abordatpdirspective diferite, ceea ce face ca infgiinaloroase %
provina din domenii de studiu variate. Din acest motifasge sinita nevoia de integrarg sistematizare a ceea ce
este Tn acest moment o calecde cungtinte destul de vast Astfel, atdt modelele teoretice, catconstructele
utilizate si datele empirice in lexura cu conservarea speciilor de animale au fost extiasstematizate din cadrul
domeniului de studiu al IOA, din psihologia sogjatognitivia si cea a mediului Tnconjator. Chiar dad legitura
dintre atitudinisi comportamente relative la obiectul atitudinilestes in general, bine documedtat suginuti
empiric, acesta nu este cazuln domeniul IOA, sau al psihologiei cons#tiz Teoria comportamentului planificat
ne ofed suportul teoretic de care avem nevoie pentru distielgia dintre atitudinile fg@ de animale, controlul
perceput asupra comportamentwuauto-eficacitatesi intentia comportamentalde a ajuta animalele pe cale de
dispartie. Prin analiza efectuaasupra literaturii am urfnit si sa determiim in ce nisurd este necesasi posibila
adiugarea la acest model teoretic consacrat a un@bilar specifice. Am identificat astfel posibiliegt de a include
pe lang constructele principale ale modelului, variabilelere par  contribuie la prediga atitudinilor fad de
animale: gandirea antropomotfigi empatia fg de animale.

CAPITOLUL 2. SCOPURI, OBIECTIVE SI DEMERSUL DE CERCETARE

Cercetarea de f@ are cascop sprijinireasi/sau stimularea comportamentelor de intrajutofadeeptate
spre speciile de animale ametaiie cu extingia. Pentru aceasta este nevoie delégerea n profunzime a factorilor
si proceselor care influgeaz si determird decizia persoanelor de a gsne conservarea speciilor de animale pe cale
de dispatie. Avand in vederedcmare parte a problemelor de megiiextingie a faunei &batice sunt cauzate de
comportamentul oamenilor este nevoie de tel@yere detaliata felului prin care aceste comportamente pot fi
modificate. Intrucat avem de a face cu un compaetencomplex, la apara ciruia pot contribui o varietate de
factori, este nevoieid identificam posibilele antecedentejesa stabilim care sunt cele mai relevantejrgelegem
dinamicasi procesele dintre elgi, in fine, & tesiim efectul acestora intr-un cadru aplicativ. Am &nitnca
rezultatele acestui demers de cercetareositribuie la eforturile organizdor de asi cunogte publicultinta si de
a-l educa, persuada valorifica in scopul protéjii biodiversititii. Datoriti integirii studiilor de faa in domeniul
psihologiei consedrii, care are drept scop Tncurajarea conz@irmediului naturalsi urmareste imburtatirea
calitatii vietii oamenilorsi a celorlalte specii, am considerat necgésaridenierea permanedta laturii aplicative a
rezultatelor obinute in cercatile de faa.

Astfel, primul obiectiv al acestei cercéti a fost acela de a investiga factorii psihologitisocio-
demografici care se asociaeu atitudini favorabile fid de animalgi masura In care agga contribuie la predita
lor (Studiul 1). Pentru aceasta a fost necésattaptareai validarea pentru popuia roméneasca trei instrumente
de evaluare a constructelor: gandire antropomigrémpatie fagi de animalsi atitudini faa de animale. Un model
explicativ de predige a atitudinilor fa&a de animale a fost stabilit. Mai mult, difetete de geri cele in gandirea
antropomorfid, agirute la nivelul atitudinilorsi empatiei fad de animale au dus la stabilirea unor modele de
mediere care contribuie la explicarea tidta dintre aceste variabile.

Al doilea obiectiv al acestei teze a fost investigarea factoriloe @camtribuie la intetie persoanelor de a
sprijini financiar eforturile de conservare a bietisititi. Factorii investigd, potrivit modelului teoretic adoptat
(Studiul 2), au fost atitudinile f@ de donarea de bani pentru conservare, controkepetsi autoeficacitate in
legitura cu acest comportamesitdongii trecute. Pentru evaluarea acestor constructestielaborategi testate pe
publicul roman instrumente deisuri specifice. In modelul predictiv al intéei de a dona pentru conservare au fost
integrai factorii psihologicisi socio-demografici investigein studiul anterior.

Un al treilea obiectiv a fost acela de a investiga rolul pe care o pdirte factorii psihologici investiga
n studiile anterioare il au Tn determinarea corgoentelor de ntrajutorare. Interviena doi factori de baza fost
examinai Tn cadrul studiilor experimentale: antropomorfeamnimalulusi empatizarea cu acesta. $tudiul 3 a
fost analizat felul in care nivelul de antropormatfie a unui animal pe cale de dispasii aparteneta acestuia la o
clasi (mamifere vs. reptile) deterndinmodificari in disponibilitatea oamenilor de a dona banitpespecie. Au fost
elaborate patru mesaje menifieasradi sprijinul publicului pentru o specie fictivde animale pe cale de extiig in
interiorul cirora a fost manipulat nivelul de antropomorfizareclasa de apartengnsi apoi masurat gradul de
sprijin oferit de étre participagi, in fundgie de varianta citit Date fiind rezultatele negeptate ale acestui
experiment, InStudiul 4 s-a aplicat o procediuirexerimental aseninitoare menit sa clarifice impactul pe care
tipul de descriere a animalului (antropomaifis. neutk) 1l are asupra sumei de bani donate, intierde activarea
trairilor empatice (nivel crescut empatie vs. nivelad empatie).

Aceasi tez estestructurata in conformitate cu motive si obiectivele amintite mai sus. Astfel, am
urmarit Tn primul rénd identificarea unor factori caae putea fi de impact in influearea comportamentelor de
intrajutorare a speciilor periclitatg stabilirea unui model teoretic caré permi& studierea cat mai eficignta
acestora Capitolul 1). Tn continuare, am adaptat, elabogawalidat pe populéa romaneascinstrumentele de
evaluare necesare studierii constructelor invetgtigadndirea antropomorficempatissi atitudinile fga de animale,



controlul percepusi autoeficacitatea asupra comportamentului, dotracutesi atitudinile faa de donare explic
ntr-o misuri considerabl modificarile in intenia de a dona bani pentru conservarea specillapitolul 3. in cele
din urmi, am investigat modalitatea n care antropomorfizaanimalului poate influgam disponibilitatea
persoanelor de a dona bani pentru conservare@nlfiingie de clasa de apartengm@m animaluluigi de nivelul de
empatie exprimatGapitolul 4).

Metodologia a fost variat astfel incat & raspund nevoilor de cercetare. In primul rarahaliza critici a
literaturii de specialitatea permis identificarea factorilor de impact nenaiciunea om-animale, evaluarea
alegerea instrumentelor deasard de incredersi stabilirea unui model teoretic potrivit. Validarescalelorsi
testarea modelelor de prefiéic au fost realizate in cadrul undesign coreldgonal transversal Doua studii
experimentaleau fost elaborate pentru a clarifica tipul de tieldintre antropomorfizarea animalului, empatizarea
cu acestai disponibilitatea de a-l proteja de la extiec

CAPITOLUL 3. FACTORI PSIHO-SOCIALI CARE INFLUEN TEAZA INTEN TIA PERSOANELOR DE A
SUSTINE CONSERVAREA BIODIVERSIT ATII

in acest capitol este evalagtosibila influemi pe care o serie de factori de natpsihologid si socio-
demografi@ ar putea-o avea asupra iniende a sugne financiar eforturile de conservare. Primul #tude
centreaz pe investigarea ainunitid a atitudinilor fai de animalesi a influerntei pe care le au empatiatfade
animale, cogniile de tip antropomorgi genul asupra acestora. A doua cercetare a acesitol §i propune
stabilirea factorilor psihologici care prezic infenpersoanelor de a contribui financiar la conseaaspeciilor.
Modelul predictiv olgnut Tn urma celor ddustudii, reprezirit un punct de pornire important, atat din punct de
vedere teoretic, cdt empiric, pentru investigarea ulteridaa factorilor care pot fi manipuidn vederea modifirii
intertiei si comportamentelor altruistetfade animale.

3.1. STUDIUL 1. DIFERENTE INDIVIDUALE IN ATITUDINILE FA TA DE ANIMALE. ROLUL
GENULUI, AL ANTROPOMORFISMULUI  SI AL EMPATIEI

3.1.1. Introducere

Atitudinile fata de animale constituie constructul psihologic celi mhes abordat Tn studiile referitoare la
interagiunea dintre oamengi celelalte specii (Serpell, 2004). Valoarea prédica atitudinilor in legtura cu
diferitele tipuri de interatune cu animalele este recunogcsitinvestigal de citre cercettorii interesa (de ex.:
Taylor, & Signal, 2009). Cu toate acestea, atitielifatda de animale nu au fost ihstudiate Tn contextul consarii
speciilor. Tnainte de a introduce acéasariabik in cercetrile referitoare la conservarg la comportamentele
altruiste fai de animalele#@batice, am considerat necesar clarificare a conceptulgi a dinamicii factorilor care
il influenteazi. De asemenea, a fost nevoie de identificarea insdrumente de evaluare corespitparesi de
adaptarea lor pentru poptitavorbitoare de limba romén

Obiectivul principal al studiului de fa este investigarea reldor care apar intre atitudinile persoanelor
fata de animalai fata de utilizarea losi anumii factori personali care s-au dovedit a avea étleg cu acestea. in
cadrul acestei cercat ne propunemisfacem mai muit lumina Tn ceea ce priwte rolul diferenelor individuale la
nivelul empatiei feéa de animalesi al atribuirilor de tip antropomorfic in vatide ce apar Tn atitudinile fa de
utilizarea animalelor.

Acesta este probabil primul studiu de anveigur aceasttemati@ realizat pe ungantion din populga
romaneast Avand n vedere factorii de nafusocio-cultural care influemeaz in mod normal formareai
merntinerea atitudinilor fa&i de animalesi utilizarea lor, studiul de fa mai urmdreste si replicarea unor lediti
observate pa&nacum aproape in exclusivitate Tn popiillaoccidentale.

3.1.2. Obiective specifice

Obiectiv specific 1

In primul rand ne propuneni snvestigim apariia unei legturi intre factorii de natdrsocio-demografig nivelul
de empatie fid de animalei cel de antropomorfisnsi atitudinile faa de animalei utilizarea lor.

Obiectiv specific 2

Determinarea predictorilor principali ai atitudimilfata de animalesi stabilirea importatei acestora, in fuie de
contributia fieciruia la prediga varianei scorurilor.

Obiectiv specific 3

Clarificarea mecanismului prin care genul inflieaz atitudinile fga de animalesi a legiturii intre gen,
antropomorfismsi componentele afectivsi cognitiva ale empatiei. 4adar ne propunemasinvestigim dac
difererntele intre Brbai si femei la nivelul atitudinilor fe&a de animale pot fi explicate in mai mareisuid de
diferertele de gen la nivelul empatieitfade animale.

3.1.3. Metodologia cerceirii

Designul cercetrii si procedus

Pentru a determina modul in care se asécihzcovariaz variabilele vizate am folosit uwlesign
corelaional transversal Datele au fost culese online, iar accesul laigpdni ne-a fost facilitat de are
organizaia non-guvernamentalpentru protega mediului WWF-Roménia. Participginau primit un mesaj de
invitatie pe adresa persofatle e-mail de unde au fost reditienai catre pagina de web a studiului nostru.
Completarea tuturor scalelor (aproximativ 100 deehiri) a luat in medie 14 minute.



Descrierea participanlor

in aceast cercetare au fost analizatspunsurile a 2683 de adulomani, suporteri ai unei organtiiade
protecia mediului. Dintre acgia 1665 au fost femei (62%j) 1018 kirbati (38%) cu varste cuprinse intre 477
de ani (M = 36.54, SD = 12.630). Marea majoritatgasicipanilor provine din mediul urban (90%j) are un nivel
de educae foarte ridicat (73% au studii superioare). Mimebde junitate dintre participaii la studiu (56%) dgn
in prezent unul sau mai multe animale de compahpeoximativ 22% dintre ei a donat in trecut bannypa
conservarea unor specii de animale (N = 624).

Instrumente de tisurg utilizate

Am Tnregistrat sexuji varsta persoanelor, statutul petpianuncii, nivelul de eduda, mediul de rgedina
si venitul lunar brugi informatii legate de posesia unui animal de companie inggi in trecut.
Testele utilizate pentru #aurarea variabilelor psihologice au fost adaptate lidhba englez si se regsesc in
anexele variantei extinse a tezei. Au fost utibz&cala de Credinte privind mintea animalelor —Belief in Animal
Mind (Hills, 1995); Scala de empatie fga de animale- Empathy to Animals Scal@owell, 2010)si Scala de
Atitudini fa ta de animale— Attitudes to Animals Scalélerzog, Betchart & Pittman, 1991).

3.1.4. Rezultatele cercéirii

Pentru inceput, am prezig @& nivelul variabilelor psihologice #surate se vor putea observa difeesin
functie de variabilele socio-demograficBentru a verifica apaia si diregia acestor diferap am efectuat teste-t
pentru @antioane independente, pentru variabilele nomirditeotomice. Acolo unde au aut diferene
semnificative am calculai marimea efectuluiSi in populaia investigai de noi femeile tind &aiba atitudini faa
de animale mai favorabile decé&rbaii: t(2681) = 13.904p < .001. ¢l = .54). Rezultate sugereaexistena unui
efect destul de puternic genului si asupra componentei emanale a empatiei fa de animale, cu o tendina
femeilor de a fi mai empaticg de a avea atitudini mai favorabilefale alte speciid = .57). Persoanele care au
unul sau mai multeanimale de companieau atitudini semnificativ mai pozitive tfade tratamentul corect al
animalelor, decét cele care nuideanimale de companig2681) = 10.609p < .001. (I = .41); de asemenea ele au
tendina de a antropomorfiza animalele semnificativ mascul (d= .32)si le este cu mult maisor s isi asume
punctul de vedere al unui animdlX .64), deci 8 empatizeze cu el.

Pentru a verifica dadfiecare dintre factorii psihologigi socio-demografici analizieare un rol in predi@a
variaiei atitudinilor si care este ponderea fignia in acest caz, am efectuat o araatie regresie multiplierarhic.
Am descoperit £ atdt o parte dintre variabilele socio-demografigeen, animal de companig cat si
antropomorfismuki empatia fga de animale constituie predictori diteai atitudinilor faa de animalesi explica
33.6% din variam atitudinilor ®=.336). Atribuirile de tip antropomorfic Tmboditesc fota explicatid a
modelului cu 8.8%, iar cele dawsub-scale de empatietfade animale repreziitpredictorul cel mai Tnsemnat
pentru atitudinile fea de animale. Componentele afeétisi cognitivi ale empatiei f@ de animale au ponderi
diferite in puterea de a prezice vatascorurilor scalei de atitudini. SubscalaRteocupare empatié (ETA-EC)
este ispunztoare pentru 27% din varign AAS: B = .338,t = 17.291,p < .001, iar subscala detelegere a
perspectivei(ETA-PT) explié 18% din variata totak a atitudinilor faa de animaleff =.192,t = 9.708 p < .001).

Am presupus & genul influemeaz atitudinile fga de animale mai de gralprin impactul pe care il are
asupra componentei afective decéat prin cel asupnaponentei cognitive a empatieitfade animale. Am testat
aceast ipotez in cardul unei _analize de mediere muftipRelaia dintre gensi atitudinile faa de animale este
mediati patial de ambele componente ale empatigi tie animale (Sobel test = 13d.< .001). In timp ce doar
15% din efectul genului asupra atitudinilor estedratde capacitatea de a empatiza cu animalelegstimarea
perspectivei acestora, efectul de mediere al coemen afective este semnificativ mai mare. Ast&2% din
efectul total al genului asupra atitudinilonffade animale este mediat de tendigenerd de a se preocupa de
buristarea animalelaii de capacitatea de a simompasiune @ de acestea.

Mai mult, relaia dintre nivelul de antropomorfisgi atitudinile faa de animale este mediapatial de
capacitatea de a empatiza cu animalele, atat k&l obgnitiv, catsi emaional. Asadar, 61% din efectul total al
antropomorfismului asupra atitudinilor tfade animale este mediat de capacitatea géneela empatiza cu
animalele.

3.1.5. Concluziisi discutii

Din cunatintele noastre, acesta constituie primul studiu del@ang Tn legtura cu atitutdinile faa de
animale, efectuat pe poptilnoasti. Au fost preluatei adaptate pentru poptia romaneasctrei instrumente de
masui, care s-au dovedit a avea o consigtémterra buri si au servit eficient scopul ceréeii de faa. Scala de
Atitudini fata de Animale Attitudes to Animals Scalélerzog, et al., 1991) este probabil cel maizatlichestionar
pentru atitudinile persoanelortiade alte specii utilizarea lor in societatea noastPe l1ang o consistefi interra
foarte bui (o = .85) aceastscah s-a dovedit a avesd validitate de construct, datatitapaciitii acesteia de a
discrimina intre persoanele care Tn trecut au aemtportamente altruiste tfade alte speciii cele care nu au
declarat astfel de @ani. Si scalele de Credie privind mintea animaleloBglief in Animal Ming Hills, 1995),
respectiv Empatie fa de animaleEmpathy to Animals ScalPowell, 2010) au avut o consisemterri burii (o =
.69, respectiw = .87).

Acesta a fost primul studiu care a permis veriéearelailor dintre empatia fe de animale (nu ceatfade
oameni), variabilele socio-demografice, antropoimsaorgi atitudinile fga de animale. Datotitstructurii ei, scala de
empatie fgi de animale a permisi slescoperim efectele diferite pe care celeadmmponente ale empatiei le au
asupra atitudinilosi relatiile dintre acestegi antropomorfism, respectiv genul persoanelor.

In urma analizelor efectuate am putut constdtaditerertele de gen de la nivelul atitudinilortiade
animale se datoreain principal deosebirilor care apar la niveldirifor emaionale (de ex. de tip empatic), mai
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degrati decat unor deosebiri la nivel cognitiv (de tipdtitauirilor antropomorfice, care paridie o tendia
universai). Persoanele care au sau au avut animale de cargmdovedesc a i mai empaticai mai predispuse
si faci atribuiri de tip antropomorfic, spre deosebiregpdesoanele care nu au un animal pedéarag.

Genul, déinerea unui animal de companie, antropomorfisghakle dod componente ale empatieifade
animale au un rol unic seminificativ in a explicariarta scorurilor la scala de atitudini. Procentul deiaraa
explicat (33.6%) este considerabil superior celainuite in studii anterioare (de ex. Taylor, & Sigr2005), ceea
ce ne faceasconsideim ca acesta este un model explicativ destul de bun.

Cercetarea de faa adus inform@ suplimentare Tn privita variabilelor care explicdiferenele ce apar
ntre femeisi barbai la nivelul atitudinilor fai de animale. Fiind primul studiu amplu de acest géattuat pe
populgia romaneast; aduce informgi valoroase in legfura cu atitudinile fa&& de animale ale populai vizatesi
factorii de natut psihologi@ si socio-demografit ce le influeeaz.

3.2. STUDIUL 2. TEORIA COMPORTAMENTULUI PLANIFICAT iN PREDICTIA INTEN TIEI DE A
SUSTINE FINANCIAR CONSERVAREA BIODIVERSIT ATII

3.2.1. Introducere

Prin studiul de fa&i ne propunem adetermiim care sunt factorii cei mai relevartare influeneaz
decizia persoanelor de a sprijini eforturile de sermare a speciilor de animale pe cale de digpariimplicarea
efectivd la nivel comportamental Tn lupta pentru ackéasiuz. Legitura dintre atitudinile fa de animalesi
comportamente fa de acestea nu a fost studilt modul sistematic. Teoria comportamentului fleat reprezing
un instrument utilsi informativ in studierea factorilor care influeaz apariia, modificareasi mertinerea
comportamentelor pro-sociajelegate de mediul inconjitor (De Groot, & Steg, 2007).

Avand Tn vedere lipsa de structua nivel teoretic a domeniului 10A, informige pe care le dnem n
legitura cu atitudinile faa de animalesi importarta lor in contextul interaiinilor dintre oamenki animalesi
dovezile care provin din psihologia sodiali environmental cu privire la factorii care deterndingi mertin
comportamentul, Tn acest studiu am dogitabordim intenia de a dona bani pentru conservarea biodigirsii
factorii determinati ai acesteia, in contextul Teoriei comportamentplanificat.

3.2.2. Obiective specifice

Determinarea predictorilor principali ai intéi de a dona bani pentru conservarea animajetabilirea
importanei acestora, In futie de contribtia fieciruia la variaga scorurilor.

Examinarea structurii multidimensionale a atitultinifatdi de dongée si a controlului perceput asupra
comportamentului in contextul comportamentelowu@te orientate spre animaleldlatice.

in cele din urm, ne propunemascerceim daé modelul de bazpoate fi imbogtit cu variabilele care au
fost dgisite a fi relevante in reja cu atitudinile fga de animale, cu funie de predictori distali, ori moderatori:
caracteristicile socio-demografice, antropomorfisghempatia fgi de animale.

3.2.3. Metodologia cerceirii

Designul cercetrii §i procedut

Acest studiu face parte din cercetarea mai anmalre includai Studiul 1 al acestei teze. A fost utilizat un
design corelgonal transversal. Datele au fost culese onlineadalgi timp cu cele analizate Tn primul studiu.
Procedura este identicelei din prima cercetare desérimai sus. Completarea tuturor scalelor (aproximafi@ de
ntrekiri) a luat Tn medie 14 minute.
Descrierea participanlor

Esantionul de addil roméani (N = 2683) este acafiacu cel descris in sganea de metode a studiului
anterior al acestei teze.
Instrumente de tisurg utilizate

Pe lang datele de natérsocio-demografic si raspunsurile la scalele de antropomorfism, empsitie
atitudini fad de animale au mai fost utilizate uftmarele instrumente aituite pentru aceastercetare:
- Scala de rasura a atitudinilor fag de dongi destinate conseririi speciilor este un instrument care core 24 de
itemi menit & masoare multidimensional atitudinile persoanelat fde a dona bani pentru conservarea speciilor.
Aceasta se prezintsub forma a trei intrébi (componentele afectiy cognitivi si globak), fiecare cu cate opt
atribute care trebuie evaluate (cu vaiguozitiva sau negati).
- Scala de evaluare a controlului perceput asupra poramentuluisi autoeficacitifii cortine sase itemi itemi
menti si masoare controlul asupra comportamentului, auto-efigeea Tn privite doririi de bani pentru
conservare.
- Scala de nisurg a inteniei de a contribui financiar la conservarea spewiil Instrumentul este compus din cinci
itemi menti si evalueze msura Tn care subigcs-au ganditi isi propun 4 doneze o suihoarecare de bani pentru
sprijinirea eforturilor de conservare.
- Comportament trecutAm folosit dod ntrekiri pentru a afla dacparticipanii la studiu au donat vreodabani
pentru a sprijini conservarea biodiveisit
Instrumentele de &suri utilizate in aceastcercetare sunt descrise pe larg in teza exinprezentate in forma
complet Tn cadrul anexelor.
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3.2.4. Rezultatele cercéirii

Analizdnd matricea de corgiiaPearson (v. Tabelul 10 Tn varianta exiigstezei) s-a constatat gariabilele incluse
n design covariazin propotii diferite. Pentru a verifica dadiecare dintre factorii psihologigi socio-demografici
analizai are un rol Tn predig@ varigiei intertiilor si care este ponderea figaia Tn acest caz, am efectuat mai multe
analize de regresie multiplerarhida.

Modelul final ohinut F(6, 2676) = 764.709 < .001 include uritorii predictori unici cu un rol semnificativ
statistic in explicarea varigs scorurilor la scala de Intgin controlul perceput asupra comportamentului
autoeficacitateadonaiile trecute atitudinile pozitive fai de dondéi, atitudinile fai de animalesi empatia fai de
animale Acest model e responsabil pentru un procent ttea$3.1% din variaa inteniei. Atunci cand contr@m
efectul celorlalte variabile independente, creslm in ceea ce priyee wurinta cu care poate fia€ut
comportamentul au o contritie unici la fona explicatié a modelului de 6,9%s¢ = 0.069), iar cele in léguri cu
increderea in propria capacitate de a efectua caampentul sunt responsabile pentru 13,686 € 0.136) din
variana explical. Dintre subscalele de atitudinitfade donéi, doar cea care evalueaatitudinile pozitivesi
include dimensiunile cognitivsi afectiva contribuie semnificativ la explicarea varianintertiilor: g = .118,t =
8.101,p < .001. Comportamentul trecut patefe un predictor destul de insemnat, fiirdpunator pentru 4,4%
(s” = 0.044) din variama totak explicati a inteniei. Modelul teoretic irtial a fost imbodgtit, in mici masus, cu
douwa variabile ce au fost introduse n baza rezultatelstudii anterioare (empatia), dain baza teoriei (atitudinile
fata de animale). Astfel, geatitudinile fga de animale{ = .072,t = 5.088,p < .001) sunt #spunztoare pentru
doar 1% $r° = 0.009) din variara explicai la nivelul variabilei criteriu, iar empatiatfade animalef{ = .0.53,t =
3.963,p < .001) mai contribuie cu mai po de 1%, ambele variabile sporesc puterea explicat modelului
obtinut.

Genul, déinerea unui animal de companieantropomorfismul reprezifitun antecedeandistali al inteniei
de a susine conservarea speciilor, efectul lor fiind mediatatitudinile fgi de animale. Astfel, 98% din efectul total
al genuluiasupra intetiei este datorat efectului de mediere al atitudmiDe asemenea, 41% din efectul pe care
detinerea unui animatle companie o are asupra intende a ajuta alte animale se datoseamplicarii Tn acest
proces a atitudinilor fa de animale. O atanaliz de mediere efectuata scos in evideh faptul & tendina
indivizilor de a_antropomorfizanimalele influeteaz intertia acestora de a contribui financiar la protejdoeai pe
cale direci, darsi prin intermediul atitudinilor generale la adresastora.

3.2.5. Concluziisi discutii

Desi este cunoscut faptulidn momentul de fa ritmul extingiei speciilor este foarte accelerat la nivel
mondial (IUCN, 2012), ptine studii ce pot fi incluse Tn domeniul umidrell psihologiei conse#vii au abordat
acest aspect (de ex.: DeKay, & McLelland, 1996; @harsdottir, 2001). Lipsa fondurilor pentru gnsrea
eforturilor de conservare este una dintre problemelajore cu care se confranbrganizaile de profil
guvernamentale sau non-profit (McCharthy et all2)Qiar acestea apeléala publicul larg pentru g suplimenta
resursele. Factorii cognitivi, emionali si atitudinali sau socio-demografici impligain decizia de a stise
conservarea trebuié §ie cunoscti pentru a putea fi manipuldn mesajele persuasive sau informative.

Instrumentele elaborate au avut la dhatat considerente de ordin teoretic gémpiric, s-au dovedit a fi
siguresi au servit bine scopul cerdei.

Din punct de vedere al statutului socio-econognjgsihologic, donatorii au un profil diferit fde cei care
nu au donat: au un nivel mai crescut de edeckcuiesc in mediul urban, au venituri mai nadetin animale de
companie. Donatorii au atitudini mai favorabilgifde animalei fatd de dondi si intertii mai pronunate de a dona
bani in viitor. Aceste informa se pot dovedi utile Tn alegerea publicuiinita a campaniilor de strangere de fonduri
pentru conservare. In acglaimp, ne ofeli informaii importantesi in privinta carerelor la nivel edudgonal care
pot fi intélnite in cazul persoanelor care au atustsocio-economic mai pin favorabil.

Cercetarea de facontribuie la evoltia domeniului psihologiei consemii punct de vedere teoretic (TCP
constituie un model teoretic sodinformativ Tn ceea ce prigee comportamentele legate de conseryapeotecia
biodiversittii); din punct de vedere metodologic (introducetinsiente de @sud menite § surprindi structura
multidimensional a constructelor specifice TCP); la nivel empipdn informgiile pe care le aduce in I&gra cu
caracteristicile socio-demografige psihologice ale sumitorilor cauzelor de medigi ale donatorilor dintara
noasté, prin datele privitoare la factorii cei mai impanti care au un impact asupra infien persoanelor de a
contribui cu bani la conservarea speciilor de aténsbatice. Aceste inform se pot dovedi extrem de utile Tn
alcituirea campaniilor de educagesensibilizare a publicului largy, mai cu sear ele pot fi utilizate In crearea
campaniilor de strangere de fonduri pentru conseavhiodiversittii.

CAPITOLUL 4. CARACTERISTICI ALE ANIMALELOR  §I FACTORI COGNITIVI S| EMO TIONALI
CARE DETERMIN A MODIFIC ARI IN DISPONIBILITATEA DE APL ATI PENTRU CONSERVARE

4.1. STUDIUL 3. ANTROPOMORFISM, APROPIERE FILOGENET ICA S| DISPONIBILITATEA DE A
PLATI PENTRU CONSERVARE

4.1.1. Introducere

Cercelri legate de conservarea speciilor pe cale de digpau pus in evide# si anumite caracteristici
ale animalelor, care poi influenteze decizia persoanelor de a le ajuta. Caadtpresupun & oamenii tind & aiba
atitudini mai favorabile fia de speciile de animale care aparclasei mamiferelor, Tn defavoareasyrilor,
reptilelor, psatilor si nevertebratelor (DeKay, & McLelland, 1996, Eddyad., 1993). Se credei ananifestarea
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acestei preferije poate fi explicat cu ajutorul Principiului ase@narii (Plous, 1993), potrivit &ruia oamenii au
tendina € aprecieze mai mult animalele care sunt mai &sétmare lor din punct de vedere fizic, cognitiv-
emaional, sau comportamental. Aceste difeeecare apar la nivelul atitudinilor ar explica défaele care se crede
ca apar in disponibilitatea de a proteja speciiléaddispariie.

Din cercefrile in leditura cu antropomorfizarea animalelor cugiean faptul & persoanele tindas
antropomorfizeze mai mult mamiferele, decéisaple si decét reptilele (Hills, 1995). Mai mult, un studi
experimental recent (Butterfield, Hill, & Lord, 2BJlaraii ci participanii care au fost pgi sa antropomorfizeze un
animal de companie au fost mai digpsa 1i ofere ajutor, decéat cei care nu au fost deteanisa i atribuie
caracteristici tipic umane.

Organizaiile care lupi pentru conservare elaboréamlesea mesaje prin care Incéaicmanipuleze exact
aceadt tendina a oamenilor de a atribui animalelor calitumane. Efectul acestei strategii nu a fost ingastin
mod sistematic péirin prezent. adar, presupunénd cn factor determinant important care Ist baza modifigrii
atitudinilor, respectiv a comportamentelotafde animale este constituit de atribuirile de tipr@pomorfic, ne-am
propus & investigim aceadgt relgie Tn contextul disponibilitii de a sugsne conservarea animalului prin donarea de
bani.

4.1.2. Obiective specifice

Ne-am propus &investigim impactul pe care il au antropomorfizarea aninualgil clasa din care face
parte in disponibilitatea persoanelor de a conittédoprotejarea lui, prin donarea de bani. Plecdada supozia c
eventualele difergm la nivelul atitudinilorsi comportamentelor ce vizeaanimale din clase diferite au la haz
atribuiri antropomorfice dcute preferetial, am investigat rolul pe care il are amorsamemopomorfismului Tn a
determina schimiyi in intertia de a ajuta animalele.

4.1.3. Metodologie

Descrierea participanlor

La cercetare au participat 225 de persoane, diatre 148 femei (65.8%) 77 hirbai (34.2%) cu varste
cuprinse intre 14i 65 de ani 1 = 36.32,SD= 12.611). Marea majoritate a particighor provine din mediul urban
(90%)si are un nivel de eduda foarte ridicat (70% au studii superioare). Meiebde junitate dintre participai
la studiu (60%) dén in prezent unul sau mai multe animale de congaBste vorba despre ugaation de
conveniei, oktinut pe baz de participare voluntayin urma unei invitdi primite prin e-mail.

Designulsi procedura cerceifrii

Pentru a testa ipotezele propuse, am implementatiasign experimental bifactorial cugantioane
independent&/ariabila dependeateste reprezentatde disponibilitatea de a gl pentru conservare. Variabilele
manipulate sunt clasa descrierea animalului. Variabila independeiasa animalului are daumodaliiti:
mamifersi reptila, iar descrierea animalului variaintre cele doimodalifiti: antropomorfid si neuti.

Au mai fost nisurate variabilele socio-demografice: sex, rsivel de edudée, loc de rgedina si
detinerea unui animal de compagieantropomorfismul ca #satura.

Datele au fost culese online, diuge participatii au accesat un link direct din mesajul de inv@grimit la
adresa electronic Softul utilizat a permis randomizarea aleatorfaeticipanilor Tn unul din cele 4 grupuri: Grup 1
— mamifer + descriere antropomotficGrup 2 — mamifer + descriere neuttGrup 3 - reptid + descriere
antropomorfid si Grup 4: reptii + descriere antropomorfic Participamii au citit unul din cele patru mesaje,
prezentat ca un articol dintr-o revisle specialitate. Apoi persoanele erau rugatkiiizeze o suthde bani pe
care ar fi dispgi sa 0 doneze pentru conservarea animalului despretoaneai citisei. Dupa ce au completafi
scala de antropomorfism aiiturd, subiec¢ii au fost informai Tn legitura cu scopul aderat al studiului.
Completarea procedurii duregin medie 5 minute.

Descrierea instrumentelor utilizate

In acest studiu am folosBcala de credine privind mintea animalelor (Belief in animal mindHills,
1995), ce a fost desciign sediunile anterioare ale acestui rezumat.

Textul de manipulare a fost construit deatre autor pe baza unei ceraretdespre antropomorfizarea
animalelor de companie (Butterfield et al, 2012¢xfll a fost prezentat ca fiind extras dintr-o caoud revist
despre natdr de la sefuneaStiri despre biodiversitate. Pentru elaborageadestarea textului am apelat la doi
expeti: un biologsi un psiholog. Cele patru texte difedoar prin prisma clasei animalulgii a atributelor, sau
adverbelor folosite Tn descriere. De exemplu, imavea antropomorfic animalul fictiv denumit tartoga estienid si
dragastoscu puii, Tn timp ce in varianta nelittartoga e prezentata un animakolitar si vigilent cu puii. Zece
astfel de atribute ale animalului au fost genegatmanipulate de la o variahtia cealali. Textul reprezirit o
descriere a comportamentelor animaluyfua habitatuluisi problemelor speciei legate de suprauigre. Potrivit
stirii, animalul este declarat specie pe cale deeti¢ de atre IUCN.

Variabila depende#itdisponibilitatea de a phti pentru conservare a fost nisurati cu ajutorul unei
intrekiri cu raspuns forat, la care participain trebuie 4 raspund ce surd din totalul de 500 de lei ar dona pentru
salvarea de la extirie a speciei tartogarértrix pavonig si ce sund ar dona pentru alte cauze similare? Softul
ntrekirii a fost setat desa natui Tncat & nu permii donarea unei sume mai mari sau mai mici de 508ide
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4.1.4. Rezultatele cercéirii
Pentru testarea ipotezelor experimentale a fostud@& o analia de variam a mediilor cu compat@éintre

cele patru gantioane independente.
Ipoteza 1

1.a. Ipoteza conformaceia participatii vor dona in medie la fel de mubani pentru un mamifer, ca pentru
o reptiki (Mgy 2 = 204.67,SD = 103.24,N = 106;Mg3 4 = 212.94,SD = 106.25,N = 119) este confirmat Efectul
principal al variabilei independente clasa animalF, .4 = .504,p = .478) asupra variabilei dependente este
nesemnificativ statistic. gadar, dag nu luim n calcul efectul descrierii animalului, simplpagteneti la o clas
sau alta nu 1i determirpe participatii din lotul de fgd si doneze sume diferite pentru mamifgirpentru reptile.

1.b. Ne-am gteptat ca participgii si doneze in medie mai mubani pentru animalul descris in termeni
antropomorfici decét pentru cel descris in ternmenitri, iar aceastipotez nu poate fi sumuti de datele colectate.
La nivelul variabilei dependente nu se ob&am efect semnificativ statistic al variabilei ip@mdente descrierea
animalului:F(}, 224=.007,p=.935.

1.c. In fine, rezultatele cele mai informative pgrodin testarea ipotezei conformireia participatii vor
dona Tn medie mai mgilbani pentru mamiferul descris in termeni antropdiai si pentru reptila descrisin
termeni antropomorfici, decét pentru mamiferul dissin termeni neutr§i decat pentru reptila desctign termeni
neutri. La nivelul variabilei dependente se obsam efect semnificativ statistic al intetamii dintre cele do#
variabile independente clasadescrierea animaluluf, ».4 = 5.514,p = .020, in consecifi aceast ipotez se
confirma si putem afirma & exist 95%sanse ca difergale Intre mediile sumei donate pentru conservishg €
218.97,SD = 103.37,N = 58; Mg, = 187.40,SD = 101.46,N = 48,Mg3 = 196.17,SD = 111.52,N = 60; Mg, =
230.00,SD = 98.64,N = 59) 4 se datoreze manigui experimentalesi nu sansei. Contrar geptrilor initiale,
atunci cand descrierea este antropomayrfiersoanele tindisloneze mai mtilbani pentru mamifere, decét pentru
reptile. Tn condia descrierii neutre, reptila ¢he donaia cea mai generoasspre deosebire de mamifer.

Ipoteza 2

Am presupus £tendina participatilor de a antropomorfiza animalele va infltemperformara lor la acest
experimentsi am dorit & controbm aceast posibilitate. S-a verificat décefectele observatgiimodifica marimea
atunci cand avem de a face doar cu suliegre au un nivel de antropomorfism mediu, sawpijat de medie. O a
doua analiz de variam a fost efectuatpe gantionul okinut Tn urma seledtii participanilor care au un nivel
mediu de antropomorfism (x 3D). Efectele semnificative din punct e vedere diatisunt aceleg: niciun efect
principal semnificativ, efect de intetame semnificativ. Luand Tn calcul persoanele cuniwel mediu al tsiturii
de antropomorfizare, rgla de moderare obserdgf i1, 135 = 6.585,p = .011) trece de la odrime a efectului mig
(n? = .024), la una modetatn? = .047).

4.1.5. Concluziisi discutii

Rezultatele pun Tn evidenfaptul & relaia dintre tipul de descriere utilizat Tn mesaguma de bani pe
care participatii sunt dispyi sa o doneze pentru protejarea speciei este madeetclasa din care face parte
animalul. Aadar, datele experimentului deidalovedesc & distingia dintre o descriere de tip antropomosficina
in termeni neutri a unui animal este informatatunci cand se urireste oliinerea de sprijin pentru conservarea
speciei, doar dacclasa din care face parte estedimsevideni. De cele mai multe ori, acest lucru este inevitabi
chiar daé apartenefa la clag a unui animal nu este mgonat la modul explicit, persoanekgiu, in general, &
faca automat aceastategorizare.

Aceste rezultate sugeraafaptul G mecanism cognitiv presupus al antropomaérfiZunctioneaz numai
in anumite situgi. Cu alte cuvinte persoanelor le este foarfer& antropomorfizeze specii de mamifere, dar au
dificultati in a antropomorfiza specii de reptile. Astfel,tgqa specula & difererntele apirute se datore&z
fenomenului de disonah cognitivi, care apare la citirea textului ce prezineptila antropomorfizét respectiv
mamiferul descris neutru.

Experimentul dovedge ci antropomorfizarea animalelor prin campanii ar puie roadele scontate, ins
doar Tn cazul speciilor de mamifere. De asemereepoate observai@ersoanele sunt dispusedoneze in egal
masur pentru reptilesi pentru mamifere, atata timp cat mesajul estgotilvit.

4.2. STUDIUL 4. ANTROPOMORFISM S| EMPATIE IN DISPONIBILITATEADE APL ATI PENTRU
CONSERVARE

4.2.1. Introducere

Faptul @ o descriere antropomorficgenereaz comportamente altruiste pentru mamifere, dar lipsa
antropomorfidrii are acela efect in cazul reptilelor, ne fac& sredem & nu antropomorfizarea este cel mai
important mecanism responsabil pentru modifie atitudinale, respectiv comportamentale. Dundgte precedente
cunogtem faptul & empatia este un factor determinant ¢és¢care st la baza comportamentelor altruiste (de ex.:
Eisenberg, 2000). Din cusiintele noastre, p@nin acest moment rala de cauzalitate dintre empatig
intrajutorarea animalelor nu a fost stabilib studii empirice. Prin prisma acestor infotiinaonsidedm c va fi
interesant de clarificat rgla dintre antropomorfizarg empatie fgi de animale in raport cu disponibilitatea de a
ajuta specia. Putem presupurieeste posibil & existe diferete Tntre rolul pe care il are empatia in fi@laintre
descrierea animalyi disponibilitatea de a-l proteja. Difenenintre felul in care este perceput animaidklul Tn
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care este prezentat poate duce la efecte contwadi@in acest motiv, o descriere in termeni neatrputea genera
raspunsuri mai favorabile atunci cand este incutaatpatizarea cu animalul, Tn timp ce efectul urescdieri n
termeni antropomorfici ar putea fi potahde intervefia empatiei. In acest context, este nevaises stabileasicce
rol joaca antropomorfizareai empatizarea cu animalul in determinarea compatdetor de ntrajutorare.

4.2.2. Obiective specifice

In studiul descris aici ne-am propus isvestigim impactul pe care il are capacitatea de a empatiza
animalul asupra refei dintre antropomorfizarea animalulgi disponibilitatea persoanelor de a contribui la
protejarea lui, prin donarea de bani.

Pe de o parte, am avut ca obiectiv clarificareatafei descrierii asupra disponibiiti de a phti, pe care
cercetarea anterical-a evidemiat.

Pe de alt parte, ne-am propud sonfirmam apariia unor diferere la nivelul disponibiliiti oamenilor de
a sugine specia de animale deséyitn funaie de gradul de empatie sugerat.

Asadar, am avut ca obiectiv clarificarea rolului @eecatat antropomorfizarea giitempatizarea il au n
raport cu adoptarea unor comportamente de intrajig@ animalelor.

4.2.3. Metodologie
Descrierea participanlor

La cercetare au luat parte 228 de persoane, diane 117 au fost eliminate in urma analizelotidte
menite & asigure controlul unor posibile variabile confuted@intre cele 111 persoanirase in analizele finale,
76 au fost femei (68.5%) 35 hirbati (31.5%) cu varste cuprinse intre 4768 de ani i1 = 39.21,SD = 13.21).
Marea majoritate a participglor provine din mediul urban (89%) are un nivel de edugde foarte ridicat (peste
70% dein cel puin diploma de licend). Mai bine de juriitate dintre participaii la studiu (63%) dgn in prezent
unul sau mai multe animale de companie, iar ceirmaili dintre ei (85%) declarci au avusi Tn trecut.

Designulsi procedura cercetrii

Pentru a testa ipotezele propuse, am implementatiasign experimental bifactorial cugantioane
independente

Variabila dependeit este reprezentatde disponibilitatea de a phti pentru conservare si este
operaionalizat, la fel ca in studiul anterior, pe baza unui Bumprim, care dendto suna de bani. Variabilele
manipulate sunt descrierea animalyiunivelul de empatie. Variabila independedescrierea animaluluivariaz
intre cele do&i modaliiti: antropomorfi@ si neutf. Variabilanivel de empatieare dod modaliiti: nivel crescut de
empatiesi nivel sczut de empatie.

in vederea ofinerii unui control experimental mai strict, au ffosisurate in primul rand antropomorfismul
si empatia ca fisitura. Variabilele socio-demografice: sex, vérativel de edudée, loc de reedina si detinerea
unui animal de companie sunt luate Tn considerarevariabile etichét si controlate de asemenea in cadrul
analizelor.

Procedura urfrita in acest studiu este foarte ageitoare celei descrise in subcapitolul anterior:
participanii au accesat un link direct din mesajul de inigorimit prin e-mail. Dup ce au primit cateva inforria
generale despre cercetaregiieeau lspuns la intrefrile socio-demografice. La pagina a doua a studiplel care a
fost afgat mesajul in care erau manipulate variabilele pedeente, a fost fixat un filtru meni& sasigure
randomizarea aleatorie a particighor in unul din cele 4 grupuri experimentale: Grlp descriere antropomordic
+ empatie creschlf Grup 2 — descriere nefitt empatie redus Grup 3: descriere antropomoifie empatie redus
si Grup 4: descriere nedtr empatie redds Dupi manipularea experimen#alffiltrul a fost eliminat. Imediat dup
ce citeau textul alocat, participérerau verificai pentru a constata damanipularea a avut efectul scontat. A urmat
masuritoarea pentru variabila dependeninde persoanele erau rugaiefignizeze o suthde bani pe care ar fi
dispusi si 0 doneze pentru conservarea animalului despretoareai citisex. In cele din urr, subiedii au fost
rugai si completeze scalele de antropomorfisinempatie fga de animale. Apoi au fost informidn legitura cu
scopul adesrat al studiului. Pe ultima padinau fost afjate explicai cu privire la necesitatea experimentatorului
de a prezenta infornianeadevrate, impreus cu adresa de contact unde participguteau § pura intrekiiri sau
sa lase comentarii. Completarea acestei procedudadiigproximativ 7 minute.

Descrierea instrumentelor utilizate

In acest studiu am folosit acejeanstrumente de #sur a gandirii antropomorficei empatiei fai de
animale utilizate Tn cerciile anterioare ale acestei teBxala de credine privind mintea animalelor (Belief in
animal mind Hills, 1995), respecti$cala deEmpatie fata de animale(Empathy to animajPowells, 2010)

Textul de manipulare a fost identic cu cel utilizat Tn studiul anteri@r.1.) si a fost construit in urma
consultrii cercetirilor In domeniu (Butterfield et al, 2012; Huddy, @unnthorsdottir, 2000). Singurele difeferau
fost inlocuirea substantivelor ,mamifer”, respecfigptila” cu ,,0 noui specie”si modificarea denumirii animalului.
Noua denumire comidna animalului (norseta) cét ceastiintifica (Narrus antiopd au fost alese deite expetii
consulta, dintr-o lista de zece astfel de denumiri gereeds cercétor, ca o a doua opne. Cele dofitexte difed
doar prin prisma atributelar adverbelor folosite in descriere.

Aceste versiuni ale textului se combicu instructiunile pentru modificarea nivelului de empatie
Aceasi metodi de manipulare a nivelului empatiei a fost preluwdih cercedri similaresi adaptai la limba romaa
(dupa van Lange, 2008). in conidi de nivel crescut al empatiei, particiiaerau ruga sa citeasé textul care
urmeaz (despre animalul norseta) incercardis imagineze cat mai detaliat cum se simt animalelsituaia
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descrid si cum le este afectaviata. Instrugiunile pentru un nivel szut de empatie 1i Indearmpe cititori 4 fie cat
mai obiectivisi mai detaati Tn timp ce evaluedizdescrierea animalului.

Variabila dependeiitdisponibilitatea de a phti pentru conservare a fost adaptét dupi procedura
utilizata de Tisdellsi colab. (2004) pentru a evalua ageleonstructsi este identid cu cea folosit in experimentul
anterior al tezei.

4.2.4. Rezultatele cercéirii

In primul pas a fost analizat atat efectul pe daxerodus manipularea variabilei independente ritrsa
animalului, catsi cel produs de manipularea empatiei. Partidiipgrentru care manipatile nu au fundonat la
nivelul prag minim stabilit pentru una sau ambedgiabile independente au fost elimindin analizele ulterioare
(8%). In pasul urmtor, pentru a controla efectul pe care niveluri apredicate sau prea #ute ale
antropomorfismuluisi empatiei ca #siturd le-ar putea avea asupra rezultatelor, au fastrgi in esantion doar
participanii cu scoruri situate intr-un interval mediu (iSD) la ambele scale. Astfel a fosttirtut lotul principal, pe
care a fost testaipoteza experimenta(N = 111). In continuare, a fost efectuatanaliz de variam a mediilor cu
compardii intre cele patrug@ntioane independente (ANOVA- Univariate).

1l.a. Ipoteza conformaceia participatii vor dona in medie mai mtilbani pentru un animal descris in
termeni antropomorficiNMg; 3 = 209.81,SD = 111.68N = 52) decét pentru unul descris in termeni ndie, 4 =
212.63,SD=98.34N = 59) nu a fost confirmat (F, 110)= .001,p = .975);

1.b. Am mai presupusigarticipanii vor dona Tn medie mai mtilbani in condia de empatie crescut
(Mg1,2 = 233.92,SD = 101.28N = 60), decét in cea de empatie rad{Mg;4= 184.71,SD = 102.49 N = 51), iar
aceadt ipotez se confirmi. Datele okinute arai ci la nivelul variabilei dependente exisin efect semnificativ
statistic al vqriabilei independente nivel de erigp#;, 110)= 5.899p = .017;

1.c. In cele din urtham testat ipoteza potrivitueia la nivelul variabilei dependente se va observafect
semnificativ statistic al intergianii dintre cele dod variabile independente, thdiregia acestui efect nu a putut fi
prezigi, urmand a fi explorét Aceasi sub-ipotez a fost confirmat, putand afirma cu o probabilitate de 95% c
diferertele constatate la nivelul sumelor de bani donatérpeonservarea speciei se datofieamigiei simultane a
descrierii animalulugi a nivelului de empatie 110)= 4.348,p = .039.

Efectul de interagune care a fost pus in evidereste totsi diferit de cel presupus: atunci cand descrierea
este antropomorfi; persoanele tindiasdoneze la fel de muilbani indiferent de instruiunile pe care le primesc
legate de nivelul de empatie. Tn schimb, in coadilescrierii neutre, nivelul empatiei are un retmmificativ,
deoarece atunci cand este crescut gismaunt mai mari, iar cand esteizat donaiile se afh la cea mai szuti
valoare.

4.1.5. Concluziisi discutii

Contrar ateptrilor, simpla descriere a animalului in termenirapbmorfici ori neutri nu pareisaibd un
efect unic asupra deciziei de a-l ajuta: particippan donat aproximativ in egaimasuri pentru animalele umanizate
si pentru cele neutre. Tafiy aceast relgie variaz in fungie de nisura in care donatorul empatizéaau nu cu
animalul descris. In acedssituaie, apar diferefe semnificative intre suma doagpentru animalul descris in
termeni neutri cu care este incurajampatizareasi cel neutru fgi de care se gstreaZ o distami emdionah.
Atunci cand Tn descriere sunt amorsate atribuiriigl@ntropomorfic, intervgia empatirii pare 4 nu aili niciun
impact: un animal descris in termeni specific unfatii de care se maniféstrairi empatice cétiga la fel de muii
bani ca acel animal umanizatfale care donatorii sunt obiectiiidistarti. Aceste rezultate sugereégzosibilitatea
ca antropomorfizarea animalelo# geclageze in mod automat rgdcde tip empatic, datorate asa&mirii cu
animalul descris. Dacaceast supoziie ar fi exadi, lipsa de diferete intre condiile de empatie crescuti empatie
scazuta ar putea fi o dovaica antropomorfizarea unui animal este un mecanismitggompensator in refia cu
comportamentele de intrajutoraresaflar, este posibil ca, Th anumite caimdantropomorfizarea animalului gie
suficient si si declageze in mod automatairi de compasiune fa de acestgi, ca o consecifi, s determine
adoptarea unor comportamente altruisté & el. Astfel, este posibil ca Tn cotidide empatie dzuti, descrierea
antropomorfid si fi compensat pentru lipsa empétiz Aceste prezumpii necesit, Tnsi, investidiri ulterioare.

Coroborand rezultatele celor doexperimente, putem concluziona prezentarea animalului Th termeni
neutri, cat mai apropiede cei biologici, suplimentatde activarea #irilor empatice ar reprezenta sgéuoptim
Elaborarea unor mesaje cakeagingi puncte nevralgice esggie intr-o categorie cat mai ldrgle populée st la
baza construtei unei campanii eficiente de colectare de fondarscopul consedvii biodiversititii. Principiile
descoperite Tn cercatle din acest capitol, reprezintb contribyie semnificatid la cungtintele din domeniul
psihologiei consedrii, in primul rand prin aplicabilitatea lor practi darsi pentru implicaiile la nivel metodologic
si teoretic.

CAPITOLUL 5. CONCLUZII GENERALE SI DISCUTII

Cercetarea de fiaa avut ca scop stimularea comportamentelor dejitrare indreptate spre speciile de
animale ameniate cu extinga. Aceast abordare se inscrie in domeniul psihologiei corasigyintrucéat, ficind uz
de principiile teoreticgi metodologice din discipline Tnrudite ale psihdkigare ca obiectiv general descoperirea de
noi informaii si strategii menite & contribuie la conservarea biodivelit si a resurselor naturale pentru a
imburatati calitatea vigéii oamenilorsi a celorlalte specii de animale. Avand in vederenare parte a problemelor
de mediusi extingie a faunei &lbatice sunt cauzate de comportamentul oameniltr esvoie de o irlegere
detaliat a felului prin care aceste comportamente pot fiifiezate. Pentru aceasta a fost necesatelegerea in
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profunzime a factorilogi proceselor care influgeaz si determird decizia persoanelor de a soe conservarea
speciilor de animale aflate pe cale de digfeari

Demersul de cercetare al acestei teze a avut la té@eva ntrefri centrale: (1) Care sunt factorii
psihologici si socio-demografici care influgsaz atitudinile faa de animale, care este dinamica gorcare sunt
instrumentele de incredere pentrdisnrarea acestora? (Studiul 1); (2) In casum pot fi prezise intefiile
persoanelor de a contribui financiar la conservaiediversititii in baza atitudinilor, a controlului perceput psa
comportamentuluisi autoeficacistii si a donaiilor trecute? (Studiul 2); (3) Care este rolul pare il au
antropomorfizarea animalulyi clasa acestuia de apartetieasupra disponibilitii persoanelor de a i pentru
conservarea speciei? (Studiul 3); (4) Care estadtup pe care tipul de descriere a animalului pigatci nivelul de
empatie indus 1l au asupra disponibilitindivizilor de a dona bani pentru acesta? (Siud).

in continuare vor fi trecute Tn revisprincipalele contribtii de ordin teoretic, empirigsi metodologicpe
care le aduce aceasez.

In Capitolele 1si 3 este realizat o investigare sistematica factorilorsi proceselor care intervin n
formareasi modificarea atitudinilor f& de animalesi in intertia de a sprijini conservarea speciilor pe cale de
extingie. Principalelecontributii de ordin teoretic au la baz:

centralizarea constructelor psihologice, a faatorde natutr socio-demograficsi a proceselor cognitive
despre care se presupuriear fi eseriale in influenarea comportamentelor de intrajutorare orientate
spre speciile de animale ametaite cu extinga (Capitolul 1);

introducerea modelului teoretic pe bazaru@a se structuredz cercelrile ulterioare: Teoria
comportamentului planificat a fost utilizagici pentru prima dat pentru a investiga reia dintre un
comportament orientatatre animalesi factorii cognitivi si emaionali care au capacitatea de a-|
influenta;

testarea Teoriei comportamentului planificat drept model teoretic validsi util Tn explicarea
comportamentului de Tntrajutorare a speciilor gde da dispatie (Studiul 2);

completarea modelului prin adgarea factorilor specifici intergenii oamenilor cu animalele
(atitudinile si empatia fga de animale, antropomorfismul, gesuldeinerea unui animal de companie),
contribuie la puterea explicativa acestui complest ii aduce specificitate;

De asemenea, demersul de cercetaretdadce cateveontributii de natura empirica:

sunt prezentate pentru prima @ddbvezi empirice ale mecanismului carg st baza diferegelor de gen
la nivelul atitudinilor faa de animale (Studiul 1);

a fost pus Tn evidefh pentru prima datmecanismul care expfideditura dintre dgnerea unui animal de
companiesi exprimarea unor atitudini mai favorabilgfale animale Tn general (Studiul 1);

studiile 1si 2 reprezini primele cercéfri empirice ale atitudinilor f& de animalesi a inteniei de a
sprijini conservarea biodiversiti efectuate pe populia romaneass

concluzii valide n priviga caracteristicilor psihologicg socio-demografice ale stugitorilor roméani ai
proteciei mediuluisi consendrii biodiversititii. Acesta poate reprezenta publi¢imta al campaniilor de
strangere de fonduri pentru conservarea biodivgisi tara noast;

primele dovezi empirice ale rei@i dintre inteia de a dona bani pentru conservarea spegiiktitudini
fati de donde, empatiesi atitudini faa de animale, control perceput asupra comportamantul
autoeficacitatgi donaii trecute (Studiul 2);

dovezi privind faptul & atitudinile fad de animalegi empatia fa&a de acestea joaan rol semnificativ in
influentarea intetiei de a dona bani pentru conservare;

determinarea rolului de predictori distali pentntertie ai antropomorfismul, genulygi detinerii unui
animal de companig a relaiei de mediere a atitudinilor de animale (Studiul 2)

primele dovezi empirice ale faptului sprijinul publicului fai de specii de mamifere, respectiv reptile
nu este diferit, dar depinde de modalitatea derasqStudiul 3);

evidenierea rolului pe care il poate avea activarea geatimente de empatie, atunci cand apartenen
la clagi nu mai este implicat dar descrierea animalului varia&tudiul 4);

inferarea pe baza rezultatelor celor @lexperimente £ prezentarea animalului Tn termeni neutri,
insaita de activarea firilor empatice ar reprezenta o stdusuperioat fata de celelalte investigate.

Cercetarea de aduce cateveontributii importante din punct de vedere metodologic

selecia, adaptatareai validarea pe popul@ romaneasc a trei instrumente de evaluare importante
pentru domeniul de studiu IOA psihologia consedrii (Studiul 1): Scala de Atitudini fa de animale
(Attitudes to animals Scalélerzog, et al., 1991), Chestionarul de cregdiprivind mintea animalelor
(Belief in animal mindHills, 1995)si Scala de Empatie fa de animale Empathy to animals Scale
Powell, 2010);

elaborarea unor instrumente déswa care & se plieze pe specificul temei: scala de Itieede a dona
bani pentru conservarea biodiveisit scala de Atitudini feéa de donéi si scala de Control perceput
asupra comportamentuluii autoeficacitate. Instrumentele construite s-awedd a avea caliti
psihometrice bune, sau foarte bune iar, atunci andost testate empiric pe ugaation extins din
populgia romaneasc (Studiul 2) au atat o buld potrivire cu modelul teoretic in bazareia au fost
elaborate;

construgia unor stimuli experimentali (Studiul 3, 4). Medlaj utilizate Th ambele experimente au fost
elaborate in g fel incat & permii investigarea efectului combinat pe care il au wdesc
antropomorfizate sau neutre ale animalului, clasapghrtenes a acestuiai un nivel de empatie crescut
sau sézut.
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Rezultatele acestor cerggtauimplicatii teoretice si practice atat In domeniul de studiu al interaanii
om-animal, casi in cel al psihologiei conseirii. De pilda, explicarea difergelor de gen la nivelul atitudinilor f&
de animale sunt utile deoarece pot reprezenta angienin favoarea eduga pentru protega animalelor, pot ajuta
la dezvoltarea unor strategii de marketing difelitdundie de publicultinta in cadrul campaniilor de strangere de
fonduri sau de sensibilizare.

Informatiile legate de profilul socio-economic al donatorise pot dovedi utile in alegerea publiculnta
a campaniilor de strangere de fonduri pentru coaser In acelg timp, ne ofef informaii importantesi in privinta
carenelor la nivel eduagonal care pot fi intalnite in cazul persoanelarecau un statut socio-economic matipu
favorabil. Acestea ar putea face obiectul campanide informare, educarg sensibilizare ale organitg#or
(non)guvernamentale.

Concluzia extrem de interesara Studiului 3 esteacpersoanele sunt mai receptive, deci mai genertease,
un mesaj in care mamiferul este antropomorfigdg unul in care o reptileste descrisin termeni neutri. 4adar,
se poate inferaicantropomorfizarea, n limite medii, este benefimimalelor prin faptul & favorizeaz formarea
atitudinilor pozitivesi a inteniilor si comportamentelor altruistetfade acestea. Din acest motiv, dezvoltarea ei ar
trebui 4 fie incurajal si Tn cazul speciilor mai ggin aseninitoare oamenilor.

Informatia potrivit cireia persoanele sunt dispuse doneze Tn egal masud pentru reptilesi pentru
mamifere poate sprijini organiide care sugn conservarea biodiversiti Tn elaborarea unor mesaje potrivite
pentru specia pe care 0 promoveaz

Activarea tairilor empatice in cazul unei descrieri neutre @retului periclitat determii donaiile cele
mai generoase din partea particiilan. Aceste informéi se pot dovedi utile atat in atwirea mesajelor din cadrul
campaniilor pentru protéia animalelor periclitate, c&t in crearea unor strategii eficiente de educatiaeilor in
spiritul unui tratament corect din punct de vedsie al animalelor.
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