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CADRUL TEORETIC

1.1. Prezentare generali a cadrului teoretic
1.1.1. Relevanta cercetarii

Un numar tot mai mare de cercetari atesta natura paradoxala a comportamentului nesincer
(Evans & Lee, 2022; Lee, 2013; Talwar & Crossman, 2011). Paradoxul de dezvoltare al acestuia
se bazeaza pe progresia sa de la un aspect normativ al dezvoltarii la varste mai mici pana la un
comportament problematic in adolescenta daca este utilizat foarte frecvent, fiind asociat cu o
dezvoltare socio-cognitiva si emotionala precara (Dykstra et al., 2020a, b; Stouthamer-Loeber &
Loeber, 1986).

Datorita diferitelor sale niveluri de complexitate (de la simple omisiuni pana la elaboraea
de informatii false complexe), nesinceritatea poate oferi o perspectiva unica asupra dezvoltarii
cognitive, emotionale si sociale a copiilor, informand cercetétorii despre internalizarea normelor
sociale si a abilitatilor lor socio-cognitive (Ding & Lee, 2020; Talwar & Crossman, 2022). Astfel,
deslusirea mecanismelor care stau la baza comportamentului nesincer prin manipularea
contextelor motivationale (de exemplu, crearea de jocuri cu mize diferite) si a caracteristicilor
interlocutorului (de exemplu, familiaritatea) ar putea ajuta parintii, educatorii si alti practicieni sa
inteleagd rolul lor in calea copiilor spre onestitate si dezvoltare morald. De exemplu, punerea
accentului pe intentiile copiilor atunci cand induc in eroare pe cineva poate informa programele
de educatie morala cu privire la importanta evidentierii intentiilor celorlalti, si mai putin a
comportamentelor lor evidente, atunci cand este judecata corectitudinea unor actiuni.

Chiar daca literatura de specialitate se concentreaza in principal pe factorii cognitivi (Lee

& Imuta, 2021; Sai et al., 2021), intelegerea modului in care nesinceritatea este socializatd



progresiv necesita un model integrativ care sa reuneasca dimensiunile sociale, contextuale,
cognitive si emotionale implicate (Talwar & Crossman, 2011). Investigarea concomitenta a
factorilor contextuali asociati cu lipsa de onestitate a copiilor poate contribui la abordarea laturii
dezadaptative a acesteia prin informarea programelor de prevenire/interventie cu privire la modul
n care mediul copiilor poate promova onestitatea si 1i poate invéta strategii sociale mai adecvate
pentru a-si atinge obiectivele.

Motivatiile din spatele comportamentelor nesincere devin din ce in ce mai orientate social
odata cu inaintarea in varsta. Prin urmare, determinarea masurii in care un copil ar putea fi motivat
sa furnizeze informatii false si a capacitatii sale de a face acest lucru devine cruciald in contexte
specifice (de exemplu, In marturiile copiilor; Talwar & Crossman, 2012). Validarea unor
instrumente empirice care i pot ajuta pe practicieni sa discearna intre copiii care detin informatii

relevante pentru un anumit context si cei care nu poate contribui semnificativ la imbunatatirea

1.1.2. Nesinceritatea copiilor
1.1.2.1. Ascunderea de informatii (pastrarea unui secret)

Cercetatorii S-au raportat de cele mai multe ori la secrete atunci cand s-au referit la tendinta
copiilor de a ascunde informatii. La fel ca si nesinceritatea, secretele sunt omniprezente, 97%
dintre oameni declarand ca au cel putin un secret in fiecare moment al vietii (Slepian et al., 2017).
Modelele teoretice recente sustin ca ascunderea este doar un aspect al secretului, nu si inceputul
acestuia. Slepian (2022) a afirmat cd pastrarea secretului nu ar fi posibila fara infentia initiala de a
ascunde acele informatii. Prin urmare, definitia secretului nu se rezuma la ascunderea activa a

informatiilor sensibile. In acest sens, o definitie mai cuprinzitoare ar fi "intentia de a pastra o



informatie necunoscuta fata de una sau mai multe persoane" (Slepian, 2022). Desi subtild, aceasta
noua definitie face distinctie intre doud componente ale secretului: a avea/stii un secret si a pastra
un secret, elemente ce sunt complet diferite. In teza de fatd, ne concentrd asupra componentei de
pastrare a secretelor.

Potrivit lui Slepian (2022), pastrarea unui secret poate fi realizata prin trei procese conexe:
monitorizare, inhibitie expresiva si alterare. Pentru a se asigura ca nu exista scurgeri de informatii,
indivizii trebuie sa 1isi monitorizeze cu atentiec comportamentul (verbal si nonverbal) si
interactiunile (de exemplu, ce comunica si cum reactioneaza interlocutorul). in consecinta, daca
cineva isi da seama de pericolul dezvaluirii unui secret n timp ce monitorizeaza interactiunile
sociale, acesta va incerca sa inhibe orice raspuns care ar putea duce la acest lucru si va incerca sa
schimbe continutul interactiunii. Pentru a preveni dezvaluirea informatiilor relevante, indivizii se
pot angaja in comportamente de alterare. De exemplu, o persoana aflata intr-0 asemenea situatie
poate incerca schimbarea subiectului unei conversatii (Sun & Slepian, 2020), poate pune intrebari
diferite (Bitterly & Schweitzer, 2020) sau poate alege sa raspunda la alte intrebarile care nu implica
dezviluirea secretului (Rogers et al., 2017). In cazuri mai extreme, indivizii ar putea, de asemenea,
sa foloseasca minciuna (fabricand informatii) pentru a pastra secretul. Cu toate acestea, utilizarea
minciunilor in locul altor comportamente de alterare mai benigne ar putea avea implicatii sociale
majore si ar putea necesita abilitati socio-cognitive superioare pentru a avea succes (Visu-Petra et
al., 2016).

Dupa cum a afirmat Bok (1983), "suntem cu totii, Intr-un anumit sens, experti in
secretomanie. Inci de la cele mai fragede vArste ii simtim misterul si atractia". Dovezile din
psihologia dezvoltarii sugereaza ca abilitatea copiilor de a intelege si de a pastra secrete apare, de

obicei, Incepand cu varsta de 5 ani (Anagnostaki et al., 2010, 2013; Pipe & Wilson, 1994). Dupa



ce inteleg faptul ca informatiile secrete trebuie sa fie tinute necunoscute de ceilalti, de-a lungul
anilor de varsta scolara si dupa aceea, copiii incep sa inteleaga si contextele In care secretele sunt
impartasite si pastrate si dinamica sociald implicata (de exemplu, nivelul de incredere in ceilalti;
Lavoie et al., 2017; Watson & Valtin, 1997). Varsta scolaritatii determina o schimbare majora in
viata copiilor, datoritd diversificarii sociale pe care o presupune si a cresterii importantei relatiilor
cu covarstnicii (Bosacki, 2021). Odata cu aceasta, creste si importanta oferita secretelor, devenind
instrumente esentiale pentru stabilirea si mentinerea relatiilor cu covarstnicii. Cercetarile arata ca
copiii si adolescentii pastreaza aproximativ doud secrete pe zi, ceea ce poate Insemna ca frecventa

generala a secretelor copiilor tinde sa creasca pe masura ce ei cresc (Lavoie et al., 2017).

1.1.2.2. Comportamentul simulant

Comportamentul simulant a fost definit drept "incercarea deliberata, reusita sau nu, de a
fabrica si/sau manipula in orice alt mod informatii factuale si/sau emotionale prin mijloace verbale
si/sau nonverbale pentru a transmite celorlalti informatii pe care comunicatorul le considera false"
(Masip et al., 2004; Vrij, 2008). In ciuda acestei definitii generale, sustinem faptul ci incercarea
de a-i induce in eroare pe ceilalti nu inseamna intotdeauna pur si simplu fabricarea unor informatii.
In schimb, poate fi vorba mai degrabi de un efort de a fabrica convingerea ca cel care minte
considera ca informatia este falsa si de a transmite aceasta convingere receptorului (Masip et al.,
2004).

Pentru a intelege mai bine factorii individuali si contextuali care modeleaza
comportamentul simulant, am plasat minciunile copiilor la intersectia dintre interesul propriu si

concentrarea (sau absenta acesteia) asupra interesului celorlalti (interlocutor/grup social; a se



vedea Figura 1). Teza de fata se concentreaza pe comportamentul simulant al copiilor folosit in

interes propriu si pe modul in care acesta se dezvolta pe parcursul copilariei mijlocii.

Figura 1.
Tipurile de minciuni si principalele paradigme experimentale concepute pentru a le studia (preluat

din Visu-Petra, Prodan, & Talwar 2022)
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Prima forma a comportamentului simulant intalnita in randul copiilor este cea folosita n
interes propriu, pentru auto-protectie, adesea numita comportament simulant antisocial. Pe langa
evitarea unei pedepse iminente, minciunile antisociale ale copiilor pot fi motivate si de castiguri

personale (recompense), care apar in perioada prescolara. Asistati de forme rudimentare ale teoriei



mintii (ToOM), copiii incep sa isi dea seama de posibilitatea de a manipula convingerile celorlalti
folosind minciuni pentru a avea acces la un obiect dorit. De exemplu, Peskin (1992) a aratat ca
87% dintre copiii de 5 ani au mintit cu privire la locatia unui premiu pentru a-1 pastra pentru et
insisi, in timp ce doar 29% dintre copiii de 3 ani au facut acelasi lucru. Motivatia copiilor de a
minti devine si mai variatd odata cu cresterea varstei, fiind supusa influentelor sociale.
Comportamentul simulant verbal presupune in mod obisnuit utilizarea de informatii false
pe care ceilalti le percep de cele mai multe ori ca fiind adevarate (comportament simulant de
ordinul I; Debey et al., 2015; DePaulo et al., 2003). Cu toate acestea, exista, de asemenea, contexte
in care destinatarul poate anticipa intentia partenerului de a-l induce n eroare. Acest lucru este
valabil mai ales pentru contextele foarte competitive, in care oamenii stiu ca ceilalti pot Tncerca sa
ii pacaleascd (de exemplu, in jocurile de poker). In astfel de circumstante, indivizii pot furniza
informatii adevarate si false celor care sunt sceptici cu privire la faptul ca vor fi inselati
(comportamentul simulant de ordinul I1; Ding et al., 2014; Sai, Wu et al., 2018; Sutter, 2009).
Sutter (2009) a introdus ideea folosirii adevarului pentru a induce in eroare drept o strategie
distincta, numind-o pentru prima datd comportament simulant sofisticat. Autorul a propus cé "a
spune adevarul ar trebui sa fie considerat un act de nesinceritate atunci cand emitatorul se asteapta
careceptorul s nu urmeze mesajul sau si cand mesajul adevarat este trimis tocmai din acest motiv"
(Sutter, 2009, pp. 56). Din ceea ce stim, doar doua studii empirice au investigat pana la momentul
actual aparitia comportamentului simulant de ordinul I1 randul copiilor. Tn primul, Sai, Ding, et al.
(2018) au explorat capacitatea copiilor cu varste cuprinse intre 4 si 6 ani de a folosi afirmatii
adevarate si neadevarate pentru a induce in eroare un adult in raport cu dezvoltarea lor socio-
cognitivd (de exemplu, ToM de ordinul doi si flexibilitatea cognitivd). Utilizand o sarcina

>~

modificata de tipul "ascunde-si-cauta” (hide-and-seek), cercetatorii au constatat ca, copiii de 4 ani



pot spune minciuni de ordinul doi (indicand corect locatia unei monede pentru a induce in eroare
adversarul). De asemenea, ei au aratat ca acest comportament simulant a fost asociat cu atribuirea
ignorantei de ordinul doi, un precursor al ToM de ordinul doi, dar nu si cu flexibilitatea cognitiva
sau cu intelegerea credintelor false de ordinul doi. Cel de-al doilea studiu care a abordat
comportamentul simulant de ordinul 11 Tn randul copiilor a vizat participanti de varsta scolara cu
varsta cuprinsa intre 12-14 ani (Leng et al., 2019). Autorii au fost interesati de mecanismele
cerebrale ale comportamentului simulant de ordinul I, implicand copiii in comportamente sincere
/ nesincere instruite vs. comportamente sincere / nesincere decise de ei. Rezultatele au fost in
concordanta cu cercetarile anterioare pe esantioane de adulti, aratand ca intentia de induce in eroare
interlocutorul, mai degraba decat simpla formulare de declaratii contrafactuale, a crescut nivelul
de control cognitiv necesar.

Trecand in revista literatura de specialitate existentd pand in prezent cu privire la
comportamentul simulant de ordinul I si Il, observam o diferenta semnificativa in modul in care
au fost testate abilitatea de a spune adevarul vs. cea de a minti. De exemplu, cercetdrile anterioare
au distins diferite niveluri de sofisticare ale comportamentului simulant de ordinul I (care implica
utilizarea de informatii false pentru a induce in eroare), de la simple negatii pana la declaratii false
elaborate menite s asigure coerenta unei minciuni (Evans & Lee, 2011). In contrast cu aceasti
perspectiva rafinata asupra comportamentului simulant de ordinul |1, toate studiile care
investigheaza comportamentul simulant de ordinul Il se bazeaza pe o utilizare mai rudimentara a
adevirului/a minciunii. Tn sarcinile folosite pani in prezent pentru evaluarea acestui tip de
comportament simulant, adevarul a presupus folosirea unei afirmatii scurte care se realiza uneori

prin simpla apdsare a unui buton, indicarea unei directii sau rostirea unui simplu adevar.



Avand in vedere disparitdtile metodologice si teoretice din literatura de specialitate,
propunem o distinctie intre comportamentele de ordinul II in functie de nivelul lor de sofisticare.
Tn contextele in care individul trebuie sa induci in eroare o tintd in mai multe ocazii consecutive
(de exemplu, in jocurile de poker), comportamentul simulant de ordinul 1l ar putea fi implementat
printr-o adaptare flexibila la actiunile adversarului. Acest lucru ar duce la solicitari executive si de
adoptare a unei alte perspective mai scazute si, prin urmare, |-am numit comportament simulant
elementar de ordinul I1. In alte contexte, indivizii ar putea fi nevoiti sa asigure plauzibilitatea
minciunilor lor prin explicatii ulterioare (similar cu sarcinile de rezistenta la tentatie utilizate
pentru evaluarea comportamentului simulant de ordinul 1). Tn acest caz, minciuna de ordinul doi
ar implica alternarea intre informatii adevarate si false mai elaborate (de exemplu, "Stiu acest lucru
pentru ca am vazut un documentar despre asta", ceea ce poate fi adevarat, dar este folosit ih scop
manipulativ). Avand in vedere acest lucru, am numit acest tip de comportament drept
comportamentul simulant avansat de ordinul I1.

In cele din urma, abordand caracteristicile structurale ale comportamentului simulant de
ordinul 11, am identificat si aspectele care ar putea ingreuna utilizarea acestuia. Cercetérile au aratat
ca minciuna si adevarul pot fi habituate in functie de frecventa utilizarii lor. Efectul de habituare
se referd la cat de frecventd/repetatd trebuie sd fie o strategie de comunicare (de exemplu,
minciuna) pentru a deveni obisnuitd si a impune costuri cognitive atunci cand se adoptd o altd
strategie (de exemplu, spunerea adevarului; Visu-Petra et al., 2014). Cele mai multe perspective
cognitive asupra nesinceritatii umane sustin cd minciuna este costisitoare deoarece spunerea
adevarului (sinceritatea) reprezinta raspunsul implicit/automat (Spence, 2004). Cu toate acestea,
alte cercetari privind efectul de habituare sugereaza ca, daca minciuna este utilizata suficient de

frecvent, aceasta poate deveni un raspuns prepotent, impunand costuri cognitive asupra

10



incercirilor ulterioare ale indivizilor de a spune adevirul (Verschuere et al., 2011). In contextul
comportamentului simulant de ordinul 11, daca copiii se obisnuiesc sa spuna adevaruri/ minciuni
pentru a-i induce in eroare pe ceilalti, deducand ca interlocutorul este constient de intentia lor de a
face asta, atunci cand aceasta strategic trebuie schimbatd in functie de actiunile partenerului
(trecerea spre utilizarea de minciuni/adevaruri), acest lucru ar putea fi mai dificil de realizat de

catre copii.

1.1.3. Factorii individuali asociati comportamentului nesincer al copiilor

Abordarile seminale care au Vvizat mecanismele nesinceritatii umane s-au concentrat n
principal pe procesele socio-cognitive implicate. Din acest punct de vedere, cercetarile au aratat
ca functiile cognitive de bazd, precum viteza de procesare sau memoria de scurtd duratda, permit
indivizilor sa se adapteze rapid atunci cand este nevoie de comportamente nesincere pentru a-si
atinge obiectivele (Debey et al., 2015; Visu-Petra et al., 2016). Mai mult, teoriile spunerii
adevarului ca raspuns automat al sistemului nostru cognitiv (de exemplu, Spence, 2004) presupun
ca nesinceritatea implicd in mod automat suprimarea adevarului, monitorizarea propriului
comportament si planificarea urmatoarelor miscari in timp ce sunt manipulate mai multe seturi de
informatii pentru a Se asigura coerenta unei minciuni. Toate aceste procese solicitante din punct
de vedere cognitiv sunt facilitate de dezvoltarea functiilor executive (FE). FE sunt un concept
umbrela care cuprinde mai multe procese ce sprijina capacitatea noastrd de a planifica si de a ne
atinge obiectivele (planificare), de a inhiba raspunsurile prepotente (control inhibitor), de a
gestiona mai multe informatii in acelasi timp (memorie de lucru) si de a alterna intre ele fara
probleme (flexibilitate cognitiva; Diamond, 2013). Literatura anterioara a demonstrat ca abilitatea

crescanda a copiilor in a-1 induce in eroare pe ceilalti este asociatda In mod semnificativ cu

11



functionarea lor executiva (Sai et al., 2021), in special in cazul comportamentelor simulante
avansate/sofisticate.

Ori de cate ori actionam nesincer, incercam sa obtinem un anumit lucru in relatie cu ceilalti,
ceea ce face din acest comportament unul inerent social. Pentru a reusi in eforturile noastre
nesincere, trebuie sa intelegem pe deplin contextele sociale si stirile mentale ale celorlalti (de
exemplu, dorintele, intentiile, emotiile acestora), ceea ce sustine asocierea dintre comportamentul
nesincer si procesele socio-cognitive, precum teoria mintii (TOM; Talwar & Lee, 2008; Walczyk
et al., 2014; Walczyk & Fargerson, 2019). ToM reprezintd capacitatea de a intelege intentiile,
emotiile sau dorintele altora si de a prezice comportamentul lor pe baza acestor evaluari (Miller,
2022; Wellman, 2001). Inainte de a decide s fie nesinceri, indivizii trebuie si evalueze cu atentie
accesul la cunostinte si intentiile interlocutorului si sa isi dea seama de masura in care poate
manipula credintele acestuia (Talwar & Crossman, 2011). Psihologia dezvoltarii a furnizat dovezi
foarte clare privind progresia paralela a abilitatilor timpurii ale copiilor de a fi nesinceri si
dezvoltarea ToM (Ding et al., 2015; Lee & Imuta, 2021; Sai et al., 2021; Walczyk & Fargerson,
2019). Cu toate acestea, este mai putin cunoscut modul in care aceasta progresie paralela continua
dupa perioada prescolara, cand se dezvolta forme mai avansate ale ToM (Miller, 2022; Moldovan
et al., 2020; Weimer et al., 2017). Una dintre cele mai importante forme superioare de dezvoltare
a ToM este intelegerea diversitatii interpretative (IDU) care se referd la capacitatea de a intelege
natura constructiva a mintii umane, ceea ce face ca aceleasi elemente din realitatea noastra sa aiba
interpretari distincte Tn functie de experientele si credintele fiecarui individ (Weimer et al., 2017).

Tn timp ce dezvoltarea socio-cognitiva poate favoriza cresterea capacitatii copiilor de a
ascunde informatii sau de a-i induce n eroare pe ceilalti, alti factori individuali pot submina aceasta

abilitate. De exemplu, copiii cu probleme de internalizare (de exemplu, simptome de tulburare
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obsesiv-compulsiva) s-au dovedit mai putin abili Tn a pastra un secret pentru protejarea
sentimentelor unui coleg (Visu-Petra et al., 2016). In ceea ce priveste frecventa sa, alte dovezi
sugereaza cd adolescentii cu simptome depresive au raportat niveluri mai ridicate de nesinceritate
fatd de parintii lor (Laird & Marrero, 2010; Lavoie et al., 2017), ceea ce poate, la randul sau, sa le
limiteze accesul la ajutor profesional (Wisdom et al., 2006). Prin urmare, deslusirea asocierilor
dintre simptomele de internalizare, precum anxietatea sau depresia, care sunt raportate din ce in ce
mai des de catre copii (Mullen, 2018; Polanczyk et al., 2015) si comportamentul nesincer al

acestora este, de asemenea, esentiala pentru contextele clinice.

1.1.4. Factorii contextuali asociati comportamentului nesincer al copiilor

Abilitatile de inducere n eroare ale copiilor se dezvolta pe baza functiilor socio-cognitive
din ce Tn ce mai sofisticate si sunt modulate in continuare de dezvoltarea lor emotionala (Dykstra
et al., 2023; Talwar & Crossman, 2011). Cu toate acestea, motivatia lor de a utiliza astfel de
strategii si procesul de inviatare a contextelor in care este adecvat sa fie nesinceri sunt influentate
n principal de aspectele ce tin de procesul de socializare (Talwar & Crossman, 2022; Talwar et
al., 2022). Parintii sunt principalii agenti sociali timpurii, iar acestia pot avea un impact
semnificativ asupra modului in care copiii inteleg si (cand) practica nesinceritatea. Influenta lor
poate fi exercitata in mod explicit, prin mesaje specifice despre importanta onestitatii, si Th mod
implicit, prin practici parentale (de exemplu, caldura emotionala, respingere, comportamente de
control) care pot afecta in mod diferit inclinatia si competenta copiilor spre adoptarea
comportamentelor nesincere de-a lungul dezvoltarii (Talwar si Crossman, 2022). Cercetarile
sugereaza ca practicile parentale dure sau de control favorizeaza neonestitatea copiilor, deoarece

acestia cauta sa evite pedepsele sau tendintele parentale de control (Stouthamer-Loeber, 1986;
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Talwar, Lavoie, et al., 2017). La randul lor, alte practici parentale, precum comportamentele
caracterizate de caldurda emotionald, incurajeaza onestitatea (Baudat et al., 2022; Talwar &
Crossman, 2011) sau alte comportamente nesincere, dar care vizeaza protejarea celorlalti (de
exemplu, minciuna prosociala; Popliger et al., 2011).

Desi de-a lungul timpului au fost investigate diferite tipuri de acte nesincere in randul
copiilor (pastrarea unui secret, decizia de a trisa sau minciuna), literatura existenta s-a concentrat
n principal pe diada copil-adult, neglijand astfel dinamica impusa de relatiile dintre covarstnici,
care ar putea schimba nevoile si motivatiile copiilor de varsta scolara si ar putea facilita
nesinceritatea (Dykstra et al., 2020a). Dovezile existente cu privire la nesinceritatea copiilor fata
de covarstnici sunt mai degraba indirecte, concentrandu-se pe evaluarile lor privind minciunile
spuse prietenilor (Lavoie & Talwar, 2022; Perkins & Turiel, 2007) sau pe frecventa auto-raportata
a acestui tip de minciuni (Dykstra et al., 2020a). Din cate stim, nu exista dovezi experimentale care
sa arate tendinta copiilor de a folosi strategii nesincere in interactiunile cu covarstnicii familiari
sau nefamiliari.

Nu Tn ultimul rénd, alte forte contextuale in afara agentilor sociali pot influenta indirect
tendinta si capacitatea copiilor de a fi nesinceri. Factori precum statutul socioeconomic (SES) sau
educatia bilingva au fost mai putin explorati 1n literatura de specialitate, Tn ciuda asocierilor lor
cu dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor (Bialystok, 2018; Letourneau et al., 2013). In timp ce
pentru educatia bilingva nu exista studii anterioare care sa abordeze asocierea acesteia cu
nesinceritatea copiilor, investigatiile privind statutul socio-economic au oferit rezultate mixte,
fiind asociat fie negativ, fie nesemnificativ cu nesinceritatea copiilor (Stouthamer-Loeber &
Loeber, 1986; Tijenssen et al., 2017). Aceste rezultate pot fi atribuite variabilitatii ridicate in

masurarea SES (de exemplu, prin educatia parintilor, venitul familial, conditiile de trai sau alte
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scoruri compozite) si a efectelor indirecte pe care le-ar putea avea asupra altor factori, precum

practicile parentale sau mediul educational (Talwar & Lee, 2011; Tobol & Yaniv, 2019).

1.1.5. Modele teoretice explicative ale comportamentului nesincer al copiilor
1.1.5.1. Teoria Activirii-Deciziei-Constructiei-Actiunii (Walczyk & Fargerson, 2019)
Talwar si Lee (2008) au fost primii care au propus un cadru teoretic cuprinzator pentru
asocierea dintre comportamentul nesincer al copiilor si dezvoltarea socio-cognitiva, si anume,
modelul stadial, care a fost extins ulterior de catre Walczyk si Fargerson (2019) prin Teoria
Activare-Decizie-Constructie-Actiune (ADCAT) a comportamentului simulant adaptatd pentru
copii (a se vedea Figura 2). Primele trei etape ale ADCAT oglindesc modelul stadial propus de
Talwar si Lee (2008), oferind detalii specifice despre lipsa de intentionalitate a copiilor in etapa
de emergenta a lipsei de onestitate (etapa de pre-deception) si despre rationalitatea care ghideaza
aplicat Tn etapa quasi-rational deception). Ultima etapa vizeaza extinderea cunostintelor privind
dezvoltarea abilitatilor de implementare a comportamentelor nesincere ale copiilor prin abordarea
modului 1n care abilitatile acestora avanseaza in preadolescentd. Copiii ajung sa anticipeze
contextele in care ar putea actiona nesincer, avand o intelegere adecvatd a paradoxului
conventional al acesteia (Lee, 2013). Mai mult, acestia devin din ce in ce mai capabili in a-si
controla comportamentele manifeste (verbale si non-verbale) pentru a-si sustine minciunile in
contexte cu mize mari, pe masura ce exerseaza spunerea minciunilor in diverse contexte (Walczyk

& Fargerson, 2019).
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Figura 2.

Etapele de dezvoltare a abilitatilor de inseldaciune ale copiilor in modelul ADCAT
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ADCAT propune patru componente majore implicate in adoptarea comportamentelor
nesincere, pe care ToM si FE le sustin in mod diferit. Prima componenta este Activarea, care
implica reactualizarea informatiilor relevante cu ajutorul memoriei de lucru si a memoriei de scurta
durata. In aceasta fazi initiald, ToM ar putea facilita abilitatea copiilor de infera cunostintele si
asteptarile interlocutorului. In mod critic, extensia ADCAT furnizatd de Moldovan et al. (2020)
sustine ca forme rudimentare de ToM, precum atribuirea ignorantei sau accesul la cunostinte, le
permite copiilor sa inteleaga faptul ca ceilalti nu cunosc anumite fapte si, astfel, i-ar ajuta sa decida
daca a fi nesincer este o strategie adecvata contextului.

Odata ce pot cantari in mod adecvat sansele de a fi ”prinsi cu minciuna” si pot anticipa
actiunile celorlalti, copiii se confrunta cu Decizia de a fi nesinceri sau nu. Pentru a lua aceasta
decizie, copiii sunt ajutati de FE si ToM in calcularea valorilor asteptate ale onestitatii Vs.

nesincerititii. Inca de la varsta scolard, copiii se angajeaza in comportamente nesincere cvasi-
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rationale, ceea ce inseamna ca ei pot calcula diferenta expectata dintre beneficiile nesinceritatii si
cele ale spunerii adevarului. In acest caz, formele avansate ale ToM (de exemplu, ToM de ordinul
Il sau Intelegerea diversitatii interpretative) pot ajuta copiii sd proiecteze mental modul in care
diferite persoane ar interpreta aceleasi informatii pentru a decide intre oferirea de informatii
adevarate sau false (Moldovan et al., 2022). Aceste decizii complexe sunt, totusi, solicitante din
punct de vedere cognitiv, impunand un efort mental major, care se aplica si in contexte de pastrare
a secretelor. Tn contextele care este implicat un secret, copiii se confrunti, de asemenea, potrivit
lui Slepian (2022), cu o decizie - de a-1 dezvilui sau de a-l1 ascunde, decizie care ar putea impune
aceeasi sarcina cognitiva de calculare a beneficiilor expectate.

Odata cu decizia de a manipula convingerile celorlalti prin minciund, copiii elaboreaza un
raspuns nesincer in faza de Constructie. Pe masura ce cresc, ToM si EF 1i ajutd pe copii sa
construiasca minciuni din ce in ce mai plauzibile. Pentru a avea succes in incercarile mai complexe
de a-i induce in eroare pe ceilalti, copiii trebuie sd inhibe raspunsurile adevarate in timp ce
jongleaza cu mai multe informatii si alterneaza intre informatii adevarate si false pentru a asigura
plauzibilitatea unei minciuni (Talwar & Crossman, 2011). In pastrarea unui secret, faza de
constructie implicd procesele de monitorizare si inhibitie expresiva postulate de modelul lui
Slepian (2022). Aceste procese solicitante din punct de vedere cognitiv, sustinute de EF, i ajuta
pe indivizi sd evalueze cat de bine pastreaza secretele si masura in care exista pericolul de a strecura
acele informatii in ceea ce comunica celorlalti. In final, faza de Actiune implica livrarea

informatiilor nesincere intr-un mod cit mai convingator.
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1.1.5.2. Modelul integrativ al nesincerititii antisociale ale copiilor - influente individuale si
contextuale

Definim nesinceritatea drept un concept larg care cuprinde diferite comportamente
realizate Tn interes propriu sau in interesul celorlalti. Comportamentele nesincere realizate pentru
atingerea scopurilor proprii pot include ascundere, sabotaj sau minciuna (Garcia et al., 2023; Srour,
2021). Dupa cum am discutat anterior, toate aceste comportamente pot avea diferite niveluri de
complexitate, de la pastrarea unui secret prin lipsa oferiri unor informatii pana la modalitati mai
sofisticate de a ascunde ceva (comportamente de alterare), precum minciuna (Slepian, 2022).

Atunci cand decid sa se foloseasca de comportamentul simulant in anumite contexte, copiii
pot adopta diverse strategii pentru a avea succes. Acestia pot folosi informatii false pentru a-i
induce in eroare pe ceilalti (comportament simulant de ordinul 1), care, la rédndul lor, pot fi
transmise non-verbal prin indicii false sau verbal, folosind indicatii specifice (de exemplu,
Abtibildul este in cutia albastra), negatii (de exemplu, Nu, nu am tras cu ochiul!) sau explicatii
false mai elaborate pentru a asigura coerenta si plauzibilitatea minciunii (de exemplu, Stiu asta
pentru ca am invdtat la scoald). Cu toate acestea, in contexte foarte competitive, copiii pot anticipa
cunostintele interlocutorilor despre intentiile lor de a-i induce in eroare si despre modul in care o
persoana suspicioasa poate percepe afirmatiile lor (ne)adevarate. Prin urmare, copiii ar putea folosi
informatii adevarate si false pentru a-i induce in eroare pe ceilalti in contexte specifice (de
exemplu, in cadrul jocurilor competitive), o strategie de inducere in eroare cunoscuta sub numele
de comportament simulant de ordinul 11. In functie de modul in care este folosita aceasti strategie,
facem distinctia dintre comportamentul simulant de ordinul Il elementar vs. avansat.

Tn conformitate cu modelele teoretice anterioare, sustinem faptul ci abilitatea copiilor de a

se angaja in comportamente nesincere are la baza procese socio-cognitive specifice, precum
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procesele cognitive de bazd, ToM si FE, masura in care acestea sunt implicate depinzand de
complexitatea comportamentelor nesincere (Talwar & Lee, 2008; Walczyk & Fargerson, 2019).
De exemplu, ToM de ordinul | ar putea ajuta copiii sa-si dea seama ca pot modifica starea mentala
a celorlalti si sa creeze credinte false prin minciuna, acest aspect ducand la o crestere a tendintei
copiilor de 4 ani de a minti in comparatie cu copiii mai mici (Talwar & Lee, 2008). Pentru a-si
mentine minciunile initiale sau pentru a construi minciuni mai elaborate, copiii trebuie sa
dobandeasca forme superioare ale dezvoltarii ToM, precum ToM de ordinul Il (Evans & Lee,
2013) sau intelegerea diversitatii interpretative (Moldovan et al., 2020), care le faciliteaza gandirea
recursiva si intelegerea naturii constructive a mintii umane.

Tn mod similar, s-a demonstrat ca FE au fost asociate in mod diferit cu minciunile copiilor
in functie de complexitatea acestora, ceea ce inseamna ca exista o asociere mai puternica intre FE
si capacitatea copiilor de a-si mentine minciunile, ce este intr-adevar mai solicitant din punct de
vedere cognitiv decat construirea minciunilor initiale, mai simple (Sai et al., 2021). Tn acest
context, admitem ca si pastrarea unui secret ar putea implic, de asemenea, ToM si EF, procesul
activ de ascundere a informatiilor relevante bazandu-se pe monitorizare (care necesita intelegerea
starilor mentale ale celorlalti), inhibitia expresiva si comportamente de alterare (Slepian, 2022).

Pe langa factorii socio-cognitivi, subliniem, de asemenea, importanta aspectelor
emotionale ale dezvoltarii copiilor in propensitatea si abilitatea acestora de a fi nesinceri.
Problemele de internalizare ale adolescentilor (de exemplu, simptomele depresive) au fost
asociate longitudinal si bidirectional cu frecventa pastrdrii secretelor si a utilizarii
comportamentului simulant, ceea ce poate avea efecte daunatoare asupra relatiilor lor sociale
(relatiile cu parintii si covarstnicii; Dykstra et al., 2020a, b; Dykstra et al., 2023; Lavoie et al.,

2017). Aceste constatdri atrag atentia asupra importantei influentelor socio-contextuale care ar
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putea avea un impact asupra nesinceritatii copiilor pe parcursul dezvoltarii. In acest context, este
posibil ca problemele de internalizare ale copiilor sa medieze relatia dintre calitatea relatiilor
sociale si frecventa utilizarii comportamentelor nesincere.

Literatura anterioara indica faptul ca, cunostintele copiilor despre cum sa reuseascd in
eforturile lor nesincere par a fi dictate de abilitatile lor socio-cognitive si emotionale. Cu toate
acestea, abilitatea acestora de a invita despre contextele in care este mai mult sau mai putin
acceptabil/profitabil sa utilizeze astfel de comportamente este modelata in principal de fortele
socio-contextuale, precum practicile parentale, relatiile cu covarstnicii, statutul socio-economic
sau mediul educational. Stim deja ca practicile parentale sunt asociate cu dezvoltarea generala a
copiilor, si inclusiv cu nesinceritatea acestora. Datele anterioare arata faptul cad sprijinul si
autonomia parintilor favorizeaza onestitatea copiilor, in timp ce tendintele parentale de control si
supra-protejare pot duce la o cresterea a utilizarii secretelor si a comportamentelor simulante
(Baudat et al., 2022; Bureau & Mangeau, 2014; a se vedea Eguaras et al., 2021 pentru 0 sinteza).
Tn sprijinul acestei idei, alte rezultate empirice sugereaza ci practicile parentale modereaza relatia
dintre propensitatea si competenta copiilor de a-i induce in eroare pe ceilalti si dezvoltarea lor
socio-cognitiva (Ding et al., 2023; Talwar et al., 2017). In mod similar, relatiile cu alti covdrstnici
reprezintd, de asemenea, contexte esentiale in care copiii pot practica nesinceritatea. Cercetarile
anterioare au demonstrat ca relatiile de prietenie problematice au prezis rate mai mari ale
comportamentului simulant de-a lungul timpului, ceea ce poate avea un impact major asupra
sanatatii emotionale ale adolescentilor care nu beneficiaza de un sistem social de sprijin robust
(Dykstra et al., 2020a, 2023). Tn ciuda acestor rezultate importante, nesinceritatea copiilor in
contextul relatiilor cu covarstnicii nu a primit atat de multa atentie in literatura de specialitate.

Perkins si Turiel (2007) au aratat ca adolescentii au capacitatea de a evalua in mod complex

20



contextele in care este acceptabil sa isi induca in eroare prietenii, ceea ce justifica necesitatea mai
multor investigatii asupra comportamentului lor efectiv de a minti.

Nu Tn ultimul rdnd, modelul actual subliniaza importanta altor factori contextuali, distali,
care ar putea influenta indirect lipsa de onestitate a copiilor. De exemplu, statutul socioeconomic
(SES) a fost asociat cu dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor prin efectul sau asupra altor aspecte
relevante, precum practicile parentale. Spre exemplu, studii recente au demonstrat ca FE variaza
in functie de SES si ca factorii parentali, cum ar fi stimularea cognitivd, mediazd aceasta relatie
(Rosen et al., 2020). Prin urmare, dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor sau alti factori sociali (de
exemplu, practicile parentale) ar putea media relatiile dintre SES si nesinceritatea copiilor. Un alt
factor important ce merita luat in considerare este mediul educational, care s-a demonstrat anterior
cd, prin natura sa punitiva, poate influenta propensitatea copiilor de a se angaja in comportamente
simulante (Talwar & Lee, 2011). In contextul de fata ne referim la bilingvismul secvential dobandit
prin intermediul scolarizarii (educatia bilingva), ce a fost asociat anterior cu un avantaj in
implementarea comportamentului simulant (Suchotzki & Gamer, 2018). Un posibil mecanism care
ar putea explica acest avantaj este ToM, datele anterioare indicand faptul ca persoanele bilingve,
inclusiv copiii, pot avea niveluri mai ridicate de dezvoltare a ToM decét cele monolingve, datorita
exersarii unor abilitati relevante, precum constientizarea metalingvisticd sau sociolingvisticd (Yu
et al., 2021). Prin urmare, este posibil ca ToM sa medieze relatia dintre comportamentul simulant

si educatia bilingva, dar acest lucru nu a fost niciodata investigat in randul copiilor.
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OBIECTIVE TEORETICE SI METODOLOGICE

2.1. Obiective teoretice

Ne-am propus sa investigam diferite tipuri de comportamente nesincere in randul copiilor
de varsta scolara, de la simplele incercari de a pastra un secret, pana la strategiile complexe
de a induce n eroare folosind informatii elaborate, concentrandu-ne in acelasi timp asupra
formelor mai putin investigate ale comportamentului simulant in copilaria mijlocie, si anume
comportamentul simulant de ordinul I1.

Ne-am propus sa abordam traiectoriile de dezvoltare ale comportamentelor nesincere ale
copiilor de varsta scolara, ce sunt marcate de progrese cognitive intensive si schimbari sociale,
implementéand Tn acest sens design-uri de studiu longitudinale si transversale.

Am dorit sa exploram mecanismele individuale si contextuale care sustin nesinceritatea
copiilor pe parcursul copilariei mijlocii. Tn acest sens, am explorat mecanismele individuale
ale nesinceritatii copiilor in toate studiile incluse in teza de fatd prin investigarea relatiei
acestora cu diferite tipuri de comportamente nesincere, precum pastrarea unui secret (in
Studiul 1), comportamentul simulant de ordinul | (in Studiile 3 si 4) si comportamentul
simulant elementar de ordinul 11 (in Studiile 2 si 3). In acest sens, au fost investigati urmatorii
factori socio-cognitivi si emotionali: procesele cognitive de bazad (viteza de procesare si
memoria de scurtd duratd; Studiul 1), teoria mintii (evaluata in toate studiile, dar in diferite
stadii de dezvoltare, precum atribuirea ignorantei, ToM de ordinul I, ToM de ordinul Il si
intelegerea diversitatii interpretative), FE (controlul inhibitor, flexibilitatea cognitiva si
memoria de lucru; Studiile 1, 2, 3), probleme de internalizare (anxietate si depresie; Tn Studiul

1). Am explorat, de asemenea, si unele mecanisme contextuale ale comportamentului
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nesincer al copiilor, precum practicile parentale, relatiile cu covarstnicii, statutul

socioeconomic si educatia bilingva.

. Bazdndu-ne pe literatura anterioara si pe rezultatele prezente, ultimul nostru obiectiv a fost

acela de a avansa un nou model integrativ al nesinceritatii utilizate in scopuri proprii de catre
copiii de varsta scolara in diverse contexte competitive care extinde modelele anterioare si

unificd unii dintre cei mai relevati factori individuali si contextuali asociati.

2.2. Obiective metodologice

Am dorit sa dezvoltam 0 noua paradigmda pentru evaluarea comportamentului simulant
elementar de ordinul 11.

Cel de-al doilea obiectiv al nostru a fost acela de a crea o paradigma ecologica care sa
surprinda alte elemente motivationale ale nesinceritatii in copilaria mijlocie, concentrandu-
ne pe propensitatea copiilor de a-si induce in eroare covarstnicii.

Am urmadrit, de asemenea, s investigam abilitatile mai avansate ale copiilor de a elabora
comportamente simulante complexe si a de a-si mentine minciunile initiale prin explicatii
ulterioare. De asemenea, am fost interesati de relatia dintre aceasta forma foarte avansata a
comportamentului simulant verbal si formele superioare ale dezvoltarii ToM (intelegerea

diversitatii interpretative), relatie ce nu mai fusese investigata empiric.

. Ultimul nostru obiectiv a vizat implicatiile practice ale prezentei teze. Am dorit sa extindem

cercetarile limitate privind adaptarea Testului Informatii Ascunse bazat pe Timpul de

Reacrie (TR-TIA) pentru copii (Visu-Petra et al., 2016).
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CONTRIBUTII ORIGINALE DE CERCETARE

Studiul 1: Investigarea longitudinala a abilititii scolarilor de a pastra un secret in
paradigma TR-TIA

Studiul 17 reprezinta o investigatie longitudinala a capacitatii copiilor de varsta scolara de
a pastra un secret n cadrul Testului Informatiilor Ascunse bazat pe Timpul de Reactie (TR-TIA,
Ben-Shakhar & Elaad, 2003; Lykken, 1959; Verschuere et al., 2011). TR-TIA este o paradigma
experimentala bine validata empiric bazata pe procesele de memorie. Acesta este re regula utilizat
pentru a detecta indivizii care detin informatii revelate despre elementele critice din cadrul unui
scenariu simulat al unei infractiuni. Astfel de informatii despre elementele critice ntalnite n
timpul infractiunii simulate (elementele proba) sunt aratate subiectilor mai rar, fiind insotite de
alte informatii irelevante (elemente irelevante si elemente fintd). In aceasti paradigma, timpii de
raspuns pentru elementele proba sunt comparati cu cei pentru elementele irelevante (klein Selle &
Ben-Shakhar, 2023). "Efectul TIA" se bazeaza pe faptul ca elementele relevante (proba) au o
semnificatie speciala pentru persoanele care le-au intalnit anterior (subiectii vinovati), ceea ce duce
la un raspuns fiziologic/comportamental de orientare mai crescut atunci cand sunt confruntati cu
acele elemente (putand aparea, de exemplu, timpi de reactie mai mari Tn negarea recunoasterii
acestor elemente; Meijer et al., 2014; Sokolov, 1996). Pe baza studierii literaturii anterioare,
observam ca singura incercare de a crea o versiune adaptata a TR-TIA pentru copii a fost realizata
de Visu-Petra si colegii sai (2016).

Tn acest studiul am urmdrit extinderea literaturii existente privind detectarea informatiilor

ascunse de catre copii folosind paradigma TR-TIA (Visu-Petra et al., 2016) in mai multe directii.

1 Continutul acestei sectiuni reprezinté parti ale unui manuscris trimis in Journal of Applied Research in Memory and
Cognition. Autorii sunt: Visu-Petra, L., Millen, A. E., Lee, A., Buta, M. & Prodan, N.
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In primul rand, a fost verificata, pentru prima datd in literatura de specialitate, fiabilitatea
longitudinala a acestui test prin evaluarea copiilor la doud momente n timp prin intermediul unor
scenarii distincte care necesitau negarea recunoasterii elementelor proba pentru beneficii personale
sau prosociale. Acest lucru oferd informatii esentiale pentru posibilitatea de a re-administra TR-
TIA participantilor care ar putea ascunde informatii relevante pentru o ancheta. Din cunostintele
noastre, acest aspect al readministrarii testului TIA nu a fost testat anterior nici in randul adultilor.
In al doilea rand, a urmdrit potentialele asocieri dintre factorii socio-cognitivi si emotionali si
performanta copiilor de-a lungul celor douda puncte de testare experimentald prin masurarea
proceselor cognitive de baza (viteza de procesare si memoria de scurtd durata), dar si a celor
executive (memoria de lucru verbala si vizuo-spatiala, controlul inhibitor si flexibilitatea

cognitiva), sociale (teoria mintii) si emotionale (simptome de anxietate si depresie).

3.1.1. Metoda

In acest studiu au fost inclusi 194 de copii testati de doui ori, la un interval de aproximativ
un an. Copiii au fost repartizati in unul dintre cele doua grupuri: grupul de control (care nu detineau
informatii relevante, n = 97) sau grupul experimental (care detineau informatii relevante, n = 97).
Tn fiecare grup, copiii au avut varsta cuprinsi intre 8-11 ani la primul moment de testare (grupul
de control - M = 113.25 luni, SD = 8.33, 49 de fete; grupul experimental - M = 113.83 luni, SD =
15.56, 54 de fete) si 9-12 ani la cel de-al doilea (grupul de control - M = 124.75 luni, SD = 8.35;
grupul experimental - M = 125.34 luni, SD = 15.58).

Capacitatea copiilor de a ascunde informatii a fost evaluatd cu ajutorul Testului
Informatiilor Ascunse bazat pe Tipul de Reactie adaptat pentru copii (Seymour et al., 2000; Visu-

Petra et al., 2016). Copiii din ambele grupuri experimentale au trecut printr-un scenariu diferit la
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fiecare moment de testare, in care ei erau protagonistii. La momentul 1 al testarii, copiii au fost
imersati Tntr-un scenariu imaginar in care participantii din grupul experimental trebuiau sa pastreze
secret faptul ca au tras cu ochiul la cadoul unui alt copil primit la o tombola organizata la scoala.
La momentul 2 al testarii, copiii au fost rugati sa isi imagineze ca trebuiau sa pastreze secretul
unui cadou surpriza primit de la matusa lor pentru a-i menaja sentimentele. Tn faza de testare a
acestei paradigme, copiilor li s-au prezentat diferite elemente (proba, tinta si irelevante) si au fost
instruiti s admita recunoasterea elementelor tinta (elemente pe care le era permis sa le vada in
ambele scenarii), dar sd nege recunoasterea tuturor celorlalte elemente (probe si irelevante).
Elementele proba nu au fost mentionate in mod explicit, astfel incat instructiunile au ramas identice
pentru ambele grupuri. Tn acest fel, copii din grupul experimental nu au fost instruiti in mod
specific sa nege elementele proba (cele incriminatorii).

Sarcina a cuprins 3 blocuri de incercari, doua dintre ele fiind pentru antrenament. Tn faza
de testare propriu-zisa (dupa blocurile de antrenament), 4 elemente proba, 4 elemente tinta si 16
elemente irelevante au fost afisate aleatoriu de 4 ori (96 de stimuli in total). Daca copilul nu a
raspuns la fiecare element afisat la timp, pe ecran a aparut o clepsidra, urmata de urmatorul stimul.
Acuratetea participantilor si timpii de reactie pentru fiecare item au fost inregistrati prin
intermediul programului Eprime.

Viteza de procesare a fost evaluata cu ajutorul testului Simple Reaction Time (SRT) din
CANTAB (Owen et al., 1990), in timp ce memoria de scurtd durata a fost evaluatd prin
intermediul sarcinii Forward Digit Span. Reversul sau, sarcina Backward Digit Span, a fost, de
asemenea, utilizata pentru a evalua memoria de lucru verbald a copiilor. Memoria de lucru
spatiala a fost evaluatd prin intermediul Testului de memorie de lucru spatiald (SWM) din

CANTAB (Owen et al., 1990), in timp ce pentru evaluarea controlului inhibitor si a flexibilitatii
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cognitive am utilizat sarcinile Inhibition si Shifting din NEPSY Il (Developmental
Neuropsychological Assessment; Korkman et al., 2007). In cele din urma, pentru evaluarea ToM
verbal si contextual am folosit sub-testul de perceptie sociala din cadrul NEPSY Il (Korkman et
al., 2007), iar pentru evaluarea simptomelor de internalizare ale copiilor am folosit Scala revizuita

de Anxietate si Depresie a Copilului (RCADS-C; Chorpita et al., 2005).

3.1.2. Rezultate si Concluzii

In conformitate cu asteptirile noastre, modelele liniare mixte realizate au aritat ca la
ambele momente de testare au existat efecte principale semnificative ale tipului de stimul (proba
vs. irelevant) si ale conditiei experimentale (grup experimental vs. grup de control), cét si o
interactiune semnificativa intre cele doua. Astfel, timpul de reactie a fost mai lent iar acuratetea
a fost mai scazuta pentru negarea recunoasterii elementelor proba in comparatie cu negarea
recunoasterii elementelor irelevante in cazul copiilor din grupul experimental in comparatie cu cei
din grupul de control (a se vedea Figurile 1, 2, 3 si 4).
Figura 1.

Timpul de reactie al copiilor pentru tipul de stimuli si conditia experimentala la momentul 1.
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Figura 2.

Timpul de reactie al copiilor pentru tipul de stimuli si conditia experimentala la momentul 2.
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Figura 3

Acuratetea copiilor pentru tipul de stimuli si conditia experimentala la momentul 1.
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Acuratetea copiilor pentru tipul de stimuli si conditia experimentala la momentul 2.
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Astfel, am oferit dovezi preliminare asupra posibilitatii de a readministra TR-TIA copiilor
de-a lungul timpului, dar si asupra robustetii relative ale acestui instrument in detectarea copiilor
care detin informatii ascunse de la un moment al testarii la altul (cu o eficienta de detectare a mai
mare la momentul 2 de testare decat la momentul 1). De asemenea, am aratat ca capacitatea acestui
test de a detecta copiii care ascund informatii nu a fost influentata de diferentele individuale in
dezvoltarea socio-cognitiva si emotionala a acestora de-a lungul timpului, deoarece nu am obtinut
relatii semnificative Intre performanta copiilor in sarcina TR-TIA si performanta lor socio-

cognitiva sau scorurile auto-raportate pentru probleme de internalizare.

Studiul 2: Relatia dintre comportamentul simulant elementar de ordinul II si factorii socio-

cognitivi

Dincolo de abilitatea de a pastra secrete, in Studiul 22 am abordat comportamentul
simulant elementar de ordinul Il al copiilor de varsta scolara si corelatele sale socio-cognitive.
Comportamentul simulant de ordinul 1, sau "psihologia inversa", asa cum este numit colocvial,
reprezintd capacitatea de a intelege ca interlocutorul este constient de intentiile celuilalt de a-I
induce n eroare si de a construi minciuni plauzibile pe baza acestei constientizari. In consecinta,
cel care doreste sa minta crede ca tinta este convinsa ca va fi indusa in eroare, astfel incéat poate
alterna intre declaratii adevarate si neadevarate pentru a 0 manipula (Ding et al., 2014; Sai, Ding

etal., 2018; Sai, Wu et al., 2018).

2 Continutul acestei sectiuni reprezintd parti din manuscris: Truthful, yet misleading: Elementary second-order
deception in school-age children and its socio-cognitive correlates, publicat de Prodan, N., Ding, X. P., & Visu-Petra,
L, in anul (2024), in Journal of Experimental Child Psychology, 237, 105759,
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2023.105759
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Tn acest studiu am dorit si extindem studiul comportamental de baza al lui Sai, Ding, et al.
(2018), care a investigat comportamentul simulant de ordinul doi in rdndul prescolarilor, prin: 1)
adaugarea unei modificari cruciale Tn sarcina de evaluare a comportamentului simulant de ordinul
Il care permite mai multe incercari si alternari multiple (intre informatii adevarate si false) Tn
strategiile de inducere in eroare utilizate; 2) abordarea acestui comportament in copilaria mijlocie
(comparativ cu intervalul de varsta de 4-6 ani studiat de catre Sai, Ding, et al., 2018); 3) includerea
mai multor masuratori FE (memoria de lucru adaugata pe langa inhibitia si flexibilitatea cognitiva
masurate in studiul anterior). Ne-am asteptat ca varsta, precursorii ToM (atribuirea ignorantei de
ordinul I si IT) si FE sa fie asociati pozitiv cu decizia copiilor de a utiliza comportamente simulante

elementare de ordinul 1.

3.2.1. Metoda

Pentru acest studiu obtinut consimtdmantul informat al parintilor pentru 101 de copii cu
varste cuprinse intre 8 si 10 ani. Esantionul a inclus 52 de copii de 8-9 ani (28 de fete si 24 de
baieti; Mvarsia = 111.43 luni, SD = 6.19) si 49 de copii de 10 ani (21 de fete si 28 de baieti; Myarsta
=126.9 luni, SD =5.12).

Pentru a evalua comportamentul simulant elementar de ordinul Il al copiilor de varsta
scolara, am folosit o versiune adaptatd a sarcinii ascunde-si-cauta folosita de Sai, Ding, et al.
(2018). Copiii au fost instruiti sd ascundd o moneda intr-una din mainile lor, n timp ce
experimentatorul incerca sa ghiceasca locatia monedei de-a lungul mai multor incercari. Pentru a
crea un context competitiv, experimentatorul le-a explicat copiilor ca, de fiecare data cand nu
gaseste moneda, el vor castiga un punct. Cu toate acestea, daca experimentatorul gasea moneda,
acesta castiga punctul respectiv. La finalul jocului, daca participantii acumulau suficiente puncte

(adica cel putin 4 puncte in fiecare rundd), puteau castiga un premiu surpriza. Sarcina a cuprins 6
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runde cu un maxim de 7 Incercari fiecare (42 de incercari 1n total). Daca copiii castigau jumatate-
plus-unul din numarul total de incercari din fiecare runda (adica 4 puncte dintr-un maxim de 7), se
trecea la urmatoarea runda.

In prima runda a jocului (denumita Adevérul 1), experimentatorul a ales intotdeauna mana
care nu a fost indicata de copil, astfel incat copiii trebuiau sa comunice adevarata locatiec a monedei
indicand verbal dacid au ascuns-0 in ména "stangi" sau "dreaptd". In cea de-a doua rundi

(Minciuna 1), experimentatorul a schimbat strategia si a ales aceeasi mana ca cea indicata de copil,

astfel incét participantii au fost nevoiti sa adopte o alta strategie pentru a-l induce in eroare si sa
furnizeze locatia falsa a monedei pentru a castiga puncte. 4 treia runda a jocului (Adevar 2) a fost
identica cu prima. Deoarece studiul nostru a inclus copii mai mari, am extins sarcina initiala
propusa de Sai, Ding et al. (2018) prin adaugarea mai multor runde pentru a creste complexitatea
acesteia. Tn cea de-a patra runda (Aleatorie), experimentatorul a ales una dintre mainile copiilor

intr-o ordine aleatorie prestabilitd (adicd ordinea a fost aceeasi pentru fiecare participant),

indiferent de ceea ce au indicat ei ca fiind locatia monedei. Primele patru runde au fost identice
pentru toti participantii. Cu toate acestea, ordinea ultimelor doua runde a fost diferita in functie de
strategia pe care copiii trebuiau sa o foloseascd dupa runda aleatorie. Mai exact, pentru Grupul 1
(n =51; Myarsta = 118.07 luni; SD = 9,68; 23 de fete), In cea de-a cincea runda a sarcinii (Adevarul

3.1), copiii trebuiau sa spuna adevarul pentru a induce n eroare interlocutorul (experimentatorul a

ales din nou méana opusa). In schimb, in cea de-a sasea rundda (Minciund 2.1), acestia trebuiau si
minta cu privire la locul unde se afla moneda pentru a castiga puncte (experimentatorul a ales

aceeasi mAna ca cea indicati de copil). In ceea ce priveste Grupul 2 (n = 50; Myarsa = 119.82 luni;

SD =9.56; 26 de fete), dupa runda aleatorie a sarcinii (a patra runda), ordinea a fost inversata in

comparatie cu runda a cincea si a sasea pentru Grupul 1. Mai exact, participantii au trebuit mai
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intai sa foloseascd minciuna pentru a castiga puncte (Minciuna 2.2), in timp ce, in runda finala,
au fost nevoiti sa spund adevarul pentru a induce in eroare adversarul (Adevarul 3.2; a se vedea
Figura 1). Copiii au fost considerati ca fiind capabili de a spune minciuni de ordinul 1l daca au
acumulat cate 4 puncte n fiecare runda.

Figura 1

Procedura experimentala pentru comportamentul simulant elementar de ordinul Il pentru cele
doua grupuri (Grupul 1 - Adevar dupa runda aleatorie; Grupul 2 - Minciuna dupa runda

aleatorie) cu un maxim de 7 incercari in fiecare runda
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Doua vignette adaptate din White et al. (2009) au fost folosite pentru a evalua atribuirea
ignorantei de ordinul | si 11 a copiilor. Controlul lor inhibitor si flexibilitatea cognitiva au fost
evaluate cu ajutorul sarcinii Inhibition and Shifting din NEPSY 1l (Developmental
Neuropsychological Assessment I1; Korkman et al., 2007), in timp ce memoria de lucru verbali

a copiilor a fost testata prin intermediul sarcinii Backward Digit Span (Wechsler, 2003).

3.2.2. Rezultate si Concluzii

Aproximativ 71% dintre copii (72 din 101) au adoptat comportamentul simulant de ordinul
I1. O analiza preliminara nu a relevat diferente semnificative intre cele doua grupuri experimentale
in ceea ce priveste acuratetea generala a comportamentului simulant de ordinul Il sau performanta
acestora la masuratorile abilitatilor socio-cognitive. Prin urmare, toate analizele ulterioare le-au
tratat ca pe un singur grup.

Conform ipotezelor postulate, atribuirea ignorantei de ordinul 11 (B = 0.33, Wald = 27.57,
p =.000, OR = 41.57) si memoria de lucru verbala (B = 0.74, Wald = 10.03, p =.002, OR = 3.72)
au prezis pozitiv decizia copiilor de a folosi minciuni elementare de ordinul 11, in timp ce varsta a
fost un predictor negativ. Acest lucru a fost in concordanta cu literatura de specialitate anterioara
care demonstreaza ca abilitatea de a intelege lipsa cunostintelor celorlalti cu privire la valoarea de
adevar a spuselor celuilalt este asociata pozitiv cu utilizarea comportamentelor simulant de ordinul
IT de cétre prescolari (Sai, Ding et al., 2018). Abordand caracteristicile sale structurale si factorii
care 1l pot modula, am demonstrat, de asemenea, posibilitatea habitudrii, demonstrand o acuratete
mai mare a copiilor atunci cand au folosit informatii adevarate pentru a induce in eroare
experimentatorul (M = 70.59; acesta fiind cel mai frecvent tip de raspuns solicitat) in comparatie

cu performanta lor atunci cand au folosit informatii false (M = 51.88). Aceste dovezi reprezinta 0
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contributie valoroasa, deoarece este prima incercare de a investiga efectul de habituare al
comportamentului simulant de ordinul doi in randul copiilor. De asemenea, rezultatele curente
pot avea implicatii majore si pentru modul in care definim spunerea adevarului vs. a unei minciuni
si masura in care avem cu adevarat un set implicit/automat de raspunsuri in interactiunile cu

ceilalti.

Studiul 3: Comportamentul simulant al copiilor fati de covarstnici si factorii socio-
cognitivi asociati

Tn Studiul 33, am schimbat contextul motivational al comportamentului simulant al
copiilor prin investigarea experimentald a deciziei copiilor de a induce in eroare covarstnici
familiari si nefamiliari Tn cadrul unui joc computerizat foarte de competitiv. Cercetarile anterioare
ofera dovezi indirecte privind propensiunea copiilor de a-si induce in eroare covarstnicii,
adolescentii raportand niveluri mai scazute ale comportamentului simulant fata de prietenii lor
(Dykstra et al., 2020) sau o evaluare mai negativa a minciunilor spuse prietenilor (Perkins &
Turies, 2007). Cu toate acestea, nu existd pana in prezent dovezi experimentale in legatura cu
aceasta problematica. Pe baza dovezilor existente, ne-am asteptat ca participantii cu varstele cu
prinse intre 8-10 ani sa fie mai dispusi sa inducd in eroare un adversar nefamiliar decat unul
familiar si ca abilitatea lor de a folosi strategii sofisticate pentru a induce Tn eroare este corelata

pozitiv cu ToM si FE.

3 Continutul acestui subcapitol reprezintd un manuscris acceptat pentru publicare Tn revista Acta Psychologica.
Autorii sunt: Prodan, N., Ding, X. P., Szekely-Copindean, R. D., Tanasescu, A. & Visu-Petra, L.
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3.3.1. Metoda

In acest studiu au fost inclusi 75 de participanti cu varstele cuprinse intre 6 si 8 ani (M =
90.67 luni, SD = 6.63; interval de varsta intre 80.21 si 107.60 luni; 34 de baieti si 41 de fete).

Pe baza literaturii anterioare, in cadrul acestui studiu am dezvoltat o nouda paradigma de
tipul “ascunde-si-cauta” care evalueaza comportamentul simulant strategic al copiilor fata de
covarstnici pentru cdstig personal in functie de tipul de stimuli (placut vs. neplacut), de
familiaritatea adversarilor (familiar vs. nefamiliar) si de actiunile lor (daca urmeaza sau nu
indicatiile copiilor cu privire la locatia obiectelor). Jocul a inclus 1 runda de antrenament si 4 runde
experimentale jucate cu doua diade de adversari diferite.

n etapa pregatitoare a jocului, participantii au fost rugati sa numeasc un prieten sau un
coleg de clasa cu care se intelegeau foarte bine. Apoi, pe ecranul computerului le-au fost prezentate
15 personaje de desene animate. Copiii au fost mai intai rugati sd aleaga 5 dintre cele 15 personaje
care le placeau cel mai mult, facand click pe ele cu ajutorul unui mouse. Apoi, li s-a cerut sa aleaga
alte 5 din cele 10 personaje rimase, care nu le placeau. In continuare, copiilor au fost supusi unei
runde de antrenament ce a fost jucata cu doi jucatori nefamiliari prestabiliti (aceiasi pentru toti
participantii) si in timpul careia participantii au primit feedback cu privire la performanta lor pe
parcursul a 5 incercari. Participantii au fost informati cd jocul va implica mai multe cartonase care
infatiseaza personajele din desene animate alese anterior, cele placute si neplacute si doi adversari
interesati sa pastreze cartonasele pentru ei. Tn primul rand, copiii au fost instruiti s dea click pe
un pachet de cartonase pentru a “extrage” cate un cartonas CU un anumit personaj (placut sau
neplacut) dintr-un pachet aflat in centrul ecranului. Apoi, au fost rugati sa ascunda fiecare cartonas
extras intr-una dintre cele doud cutii (mov sau albastra). Dupa ce au ascuns cartonasul intr-una

dintre cutii, unul dintre cei doi adversari necunoscuti i-a intrebat: "Unde este cartonasul?" (a se
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vedea Figura 1), iar ei trebuiau sd indice una dintre cutii apasand tasta mov (pentru a indica cutia

mov) sau tasta albastra (pentru a indica cutia albastra).

Figura 1

Jocul Cartoon Heroes Tn runda de antrenament

Score

{
1 ad

Punctele au fost castigate daca copiii raspundeam la intrebarile oponentilor astfel incét sa
pastreze cartonasele cu personajele preferate si daca dadeau adversarilor cartonasele cu personajele
de desene animate neplicute. In cele din urma, participantilor i s-a spus ci, daca vor castiga cel
putin 5 puncte in fiecare runda, vor primi abtibilduri fizice cu personajele preferate din desenele
animate.

Rundele 1 si 3 ale jocului au fost jucate Impotriva unei diade de adversari formata din cel
mai bun prieten/cel mai bun coleg de clasa al copiilor, care a urmat intotdeauna indicatiile acestora
cu privire la locatia cartonaselor, si un alt adversar necunoscut, un copil de la o alta scoala care nu
a urmat indicatiile participantilor cu privire la locatia cartonaselor.

39



Rundele 2 si 4 ale jocului au fost jucate impotriva unei alte diade de adversari, care a fost
formata din doi copii necunoscuti, proveniti din alte scoli. De aceasta data, adversarul necunoscut
din partea stingd a ecranului a verificat intotdeauna locatia indicatd de copil. In consecinti, daci
participantul a extras un cartonas care ilustra un personaj placut, acesta trebuia sa indice locatia
falsa a cartonasului pentru a induce in eroare adversarul si a pastra cartonasul. Cu toate acestea, in
cazul in care participantul a extras un cartonas cu un personaj de desene animate care nu-i pldcea,
trebuia sa indice locatia reald a cartonasului pentru a nu ramane cu el si a pierde punctul.
Adversarul necunoscut din partea dreaptd a ecranului a verificat intotdeauna locatia opusa celei
indicate de copil, astfel incat, daca participantul a extras un cartonas cu un personaj de desene
animate care ii pldcea, acesta trebuia sa indice adevarata locatie a acestuia pentru a induce n
eroare adversarul. Daca participantul a extras un cartonas CU Un personaj care nu-i placea, trebuia
sa indice locatia falsa pentru a evita 1l pastreze si sa piarda punctul. Pe baza punctelor acumulate,
participantii aveau un punctaj pentru fiecare tip de actiune folosita in timpul jocului, in functie de
combinatia dintre tipul de stimul (placuta vs. neplacut) si actiunile adversarilor (la fel vs. opusa):
Pldacut-La Fel, Neplacut-La Fel, Placut-Opus, Neplacut-Opus.

Jocul competitiv nou dezvoltat reprezintd o metoda ludica si ecologicd de evaluare a
tendintei copiilor de a-si induce n eroare covarstnicii. Acesta se aseamana cu jocurile structurate
pe care acestia le joaca la aceasta varsta si implica stimuli atractivi (abtibilduri cu diverse personaje
din desene animate adaptate varstei lor). Mai mult, acest joc a permis evaluarea mai multor forme
de comportament simulant (de la strategii simple la strategii mai sofisticate, precum spunerea
adevarului pentru a induce n eroare), simuland interactiunile sociale Tn care copiii ar putea fi

nevoiti s mintd in prezenta mai multor persoane (de exemplu, alti prieteni).
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Teoria mintii de ordinul I si II a fost evaluata cu ajutorul sarcinii Sally si Anne (pentru
ToM I; Baron-Cohen et al., 1985) si a paradigmei "John crede ca Mary crede ca..." (pentru ToM
II; Perner & Wimmer, 1985). Tn schimb, sarcina Corsi block-tapping (Corsi, 1973) a fost utilizata
pentru a evalua memoria de lucru visuospatiali a copiilor. n cele din urma, Sarcina de inhibitie
si comutare atentionala din NEPSY Il (Developmental Neuropsychological Assessment II;
Korkman et al., 2007) a fost utilizata pentru a evalua capacitatea copiilor de a inhiba si de a alterna

cu usurinta Intre raspunsuri (flexibilitatea cognitiva).

3.3.2. Rezultate si Concluzii

Rezultatele obtinute sugereaza faptul ca participantii au adoptat strategii specifice pentru
a-i induce n eroare pe adversari (a se vedea Figura 2 de mai jos). De asemenea, a fost mai probabil
ca ei sa induca in eroare adversarul nefamiliar (M = 0.784, SD = 0.247) in comparatie cu cel
familiar (M = 0.675, SD = 0.245) in incercarile de tipul "Placut-La Fel" , in care erau motivati sa
pastreze cartonasul cu personajul placut si in care adversarul le urma indicatiile, astfel incat au
oferit informatii false pentru a-l induce in eroare. Acest lucru ofera dovezi preliminare privind
preferintele sociale ale copiilor incd din primii ani de scoald si importanta onestitatii in relatiile de
prietenie. Mai mult, capacitatea lor de a utiliza strategii simulante mai complexe (de exemplu,
alternarea intre informatii adevarate si false pentru a induce in eroare adversarii care erau constienti
de intentiile lor inselatoare) a fost asociatid pozitiv cu ToM de ordin superior (intelegerea
credintelor false de ordinul doi) si FE (controlul inhibitor, flexibilitatea cognitiva si memoria de
lucru visuospatiald). Acest lucru completeaza si extinde literatura anterioara privind asocierile
nuantate dintre dezvoltarea socio-cognitiva a copiilor si complexitatea comportamentelor lor

simulante realizate pentru scopuri personale in copilaria mijlocie.
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Figura 2.

Frecventa indicatiilor participantilor cu privire la locatia cartonagselor in functie de interactiunea

dintre tipul de stimul si actiunea adversarilor
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Studiul 4: Relatia dintre comportamentul simulant verbal, intelegerea diversitatii

interpretative si factorii contextuali in randul scolarilor

Nu n ultimul rand, in Studiul 4 ne-am propus investigarea factorilor socio-cognitivi si
contextuali asociati cu comportamentul simulant verbal avansat al copiilor in contexte
competitive (jocuri trivia). Pentru prima data in literatura de specialitate, a fost explorata relatia
dintre intelegerea diversitatii interpretative a copiilor (forma superioard a ToOM) si comportamentul
simulant al copiilor realizat in interes propriu. Intelegerea diversitatii interpretative reprezinta
capacitatea de a Intelege natura constructiva a mintii umane si faptul ca aceiasi stimuli pot avea
interpretdri diferite pe baza convingerilor si experientelor anterioare ale oamenilor (Lalonde &
Chandler, 2002; Weimer et al., 2017). In ceea ce priveste factorii contextuale, am dorit sa evaluam
practicile parentale, relatiile cu covarstnicii, statutul socio-economic si educatia bilingva. Toti
acesti factori de mediu s-au dovedit a fi asociati in mod semnificativ cu dezvoltarea socio-cognitiva
si emotionala a copiilor, care ar putea avea un impact semnificativ asupra dezvoltarii tendintelor

de a se angaja in comportamente nesincere (Talwar & Crossman, 2022; Visu-Petra et al., 2022).

3.4.1. Metoda
In cadrul acestei investigatii, am primit consimtimantul informat al parintilor pentru un
esantion de 196 de copii, cu varstele cuprinse intre 9 si 11 ani (M = 124.18 luni, SD = 7.25; 106

fete). Tn total, 113 participanti au fost inscrisi in scoli cu programe educationale monolingve din

4 Continutul acestui subcapitol reprezintd manuscrisul: Interpretive diversity understanding, parental practices, and
contextual factors involved in primary school-age children’s cheating and lying behavior, publicat de Prodan, N.,
Moldovan, M., Cacuci, S. A., & Visu-Petra, L., in anul (2022), in revista Journal of Investigation in Health,
Psychology and Education, 12(11), https://doi.org/10.3390/ejihpe12110114
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nord-estul Romaniei, in timp ce ceilalti 83 de copii au frecventat un program scolar bilingv
german-roman in care vorbeau limba germana.

Pentru a intelege mai bine capacitatea copiilor de 9-11 ani de a spune minciuni complexe,
am dezvoltat o versiune mai complexd a paradigmei rezistentei la tentatie (TRP; Lewis et al.,
1989). Sarcina Preferintelor, o versiune modificata a Trivia Game (Talwar & Lee, 2008), a fost
dezvoltata pentru a pune in evidenta atét decizia copiilor de a trisa si de a minti in legatura cu acest
lucru, cét si abilitatea acestora de a-si mentine minciunile prin explicatii ulterioare. De asemenea,
aceasta sarcina are si o componentd care vizeaza intelegerea diversitatii interpretative (IDU)
solicitand diferite niveluri de IDU (scazut vs. ridicat). Jocul a inclus cinci intrebari cu variante
multiple de raspuns si a fost prezentat prin intermediul diapozitivelor E-Prime. Copiilor li s-a spus
cd, pentru unele dintre intrebari, li se va cere sa ofere explicatii plauzibile pentru raspunsul dat
pentru a castiga jocul si a obtine un premiu surpriza.

Jocul a inceput cu doua intrebari "de control" menite sa i familiarizeze pe copii cu regulile
jocului. Acestea au fost considerate intrebdri de control datoritd nivelului lor scazut de
complexitate, solicitdnd pur si simplu copiilor raspunsuri usoare, cunoscute ca fiind cunostinte
generale (de exemplu, care este capitala tarii). Pentru a oferi contextul potrivit pentru decizia lor
de a trisa si/sau minti, doud dintre intrebari au fost inventate, astfel incat au fost considerate
imposibil de raspuns fara a trage cu ochiul la raspunsul corect, deoarece nu exista un raspuns corect
real pentru acestea (Q3 si Q5; de exemplu, Q3: Cine a descoperit Tunisia? a. Alexandru cel Mare,
b. Vasco da Gama, c. Profidius Aikman). Pentru aceste doua intrebari, inainte ca participantul sa
ofere raspunsul ales, experimentatorul s-a scuzat si a iesit din camera timp de 3 minute, spunand
ca trebuie sa raspunda la un apel telefonic important, creand astfel oportunitatea participantilor de

a trisa. Acestia puteau trage cu ochiul la raspunsul corect prin apasarea unei taste ce le-a fost
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indicata anterior de citre experimentator in contextul explicarii regulilor jocului (cum se trece de
la intrebare la alta). La Tntoarcere, experimentatorul i-a intrebat pe copii daca au tras cu ochiul la
raspunsul corect, iar apoi acestia au fost invitati sa dea raspunsul considerat de ei ca fiind cel corect
pentru fiecare Tntrebare (de exemplu, la Q3 sau Q5; Talwar & Lee, 2008).

Jocul a inclus doua intrebari “imposibile” dar care solicitau nivele diferite de IDU. Pentru
a raspunde corect la ce-a de-a treia intrebare (Q3), copiii erau nevoiti sa triseze si sa minta in
legdtura cu acest fapt, dar minciuna avuta in vedere a fost una simpla, de genul ”Nu, nu m-am uitat
la raspunsul corect.”. In schimb, cea de-a cincea intrebare (Q5) necesita implementarea
rationamentelor facilitate de IDU pentru a oferi explicatiile potrivite. Pentru Q5, daca copilul
tragea cu ochiul la raspunsul corect in absenta experimentatorului, acesta avea acces la un raspuns
imposibil de stiut, impreund cu justificarile pentru alegerea acelui raspuns din doud perspective
diferite (al unor copii si al parintilor lor; de exemplu, Raspunsul corect este: b. Folktronica;
Explicatii oferite pentru acest raspuns de catre Copii: Folktronica este cel mai fascinant gen de
muzicd pentru ca este usor de dansat pe acest stil de muzica; Parintii: Folktronica este cel mai
fascinant gen de muzicad pentru ca imbind mai multe influente muzicale). Cei care au decis sa
triseze, iar apoi sd nege acest fapt au trebuit sa genereze justificari plauzibile diferite de cele gasite
n joc pentru a fi credibili si a castiga jocul. Dupa ce au oferit raspunsurile, participantilor 1i s-a
aratat ultimul diapozitiv care continea raspunsul corect si justificérile oferite de copii si parinti (a

se vedea figura 1 pentru un rezumat al sarcinii).
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Figura 1
Intrebarile din cadrul Sarcinii Preferintelor si cerintele pentru a sti rdaspunsul corect la fiecare

dintre ele
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Aceastd noud paradigma ne-a permis sa surprindem variabilitatea copiilor in ceea ce
priveste decizia acestora de a trisa si de a minti, aldturi de abilitatea lor de a-si mentine negatiile
initiale, aderand astfel la o perspectiva mai find asupra profilurilor de nesinceritate. Acest lucru
se aliniaza cu analize individuale mai recente ale nesinceritatii ce au fost realizate pe populatie
adulta (Mufioz Garcia et al., 2023; Pascual-Ezama et al., 2020).

Intelegerea diversititii interpretative (IDU) a fost de asemenea evaluati in mod
independent folosind sarcina Droodle (Lalonde & Chandler, 2002), care se refera la capacitatea

copiilor de a intelege cad persoanele expuse la aceiasi stimuli pot construi interpretdri diferite
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datorita convingerilor, atitudinilor si cunostintelor lor anterioare (ToMi) (Carpendale & Chandler,
1996; Pillow & Mash, 1998). De asemenea, am folosit si Interviul Teoriei Mintii Constructiviste
(Weimer et al., 2017), care a fost menit sa evalueze capacitatea copiilor de a rationa cu privire la
modul in care o persoand ofera sens unei situatii in functie de procesele mentale implicate si modul
in care copiii inteleg functionarea unor procese cognitive, precum Inferenta, Memoria,
Comparatia, Intelegerea sau Planificarea (ToOMc).

Perceptia copiilor asupra practicilor parentale a fost evaluata cu ajutorul versiunii
romanesti a EMBU - A (Palos & Drobot, 2010), o adaptare a EMBU (Perris et al., 1980), in timp
ce educatia bilingva a fost luata in considerare pe baza programelor scolare in care au fost inscrisi
copii. In cele din urma, pentru a inregistra statutul socio-economic al copiilor au fost utilizati doi
indicatori: venitul mediu al familiei si cel mai inalt nivel de educatie absolvit de fiecare dintre

parinti.

3.4.2. Rezultate si Concluzii

Rezultatele au aratat ca din totalul de 196 de participanti, 80 (40.8%) au tras cu ochiul cel
putin o data la raspunsurile "imposibile" ale jocului. Dintre acestia, 85% dintre ei au mintit cd au
facut acest lucru. In cele din urma, in cadrul esantionului de copii care si-au negat transgresiunile
(n = 68), mai mult de jumatate dintre ei (58%) au avut capacitatea de a-si mentine minciunile.

Rezultatele noastre au oferit, pentru prima data in literatura de specialitate, suport empiric
modelelor teoretice care sustin implicarea intelegerii diversitatii interpretative (IDU) 1in
comportamentele simulante sofisticate ale copiilor (Moldovan et al., 2020; Walczyk & Fargerson,
2019). Am aratat ca diferite componente ale IDU, precum abilitatea copiilor de a intelegere

procesele cognitive precum memoria, intelegerea, comparatia sau planificarea, au prezis in mod
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semnificativ decizia copiilor de a trisa (relatie pozitiva cu scorul ToMc Comparatie) si de a minti
(relatie pozitiva cu scorul ToMc Memorie si relatie negativa cu scorul ToMc intelegere), precum
si capacitatea lor de a-si mentine minciunile (relatie pozitiva cu scorul ToMc Planificare). Aceste
rezultate ofera suport empiric preliminar modelului de dezvoltare al comportamentului simulant
propus de Walczyk si Fargerson (2019) - ADCAT, care postuleaza ca ToM de ordin superior poate
permite copiilor sa anticipeze contextele in care minciuna poate fi profitabila si sa elaboreze
minciuni plauzibile.

De asemenea, datele obtinute au aratat faptul ca unele componente ale IDU (scorul ToMc
Intelegere) mediazi relatia dintre educatia bilingvi si decizia copiilor de a minti (b = 0.56, Cl 95%
[0.018; 1.550]), facand legatura intre literatura disparati privind relatia dintre ToM si
bilingvism, pe de o parte (Goetz, 2003), si cercetarea privind influenta bilingvismului si
comportamentul simulant, pe de altd parte (Suchotzki & Gamer, 2018). in cele din urma,
propensitatea copiilor de a trisa si de a minti a fost asociatd pozitiv cu practicile parentale de
respingere si cu indicatorii statutului socio-economic (venitul - b = 0.25, Wald = 12.54, p =.001,
OR = 2.64 si educatia materna - b = 0.34, Wald = 5.08, p = .023, OR = 5.11), contribuind astfel
la intelegerea modului in care anumiti factori contextuali proximali (agenti sociali) si distali
(bundstarea financiari sau educatia parentald) sunt asociati cu comportamentul simulant

antisocial in copilaria mijlocie.
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CONTRIBUTII TEORETICE SI METODOLOGICE

Obiectivul general al tezei actuale a fost de a investiga inter-relatiile dintre factorii
individuali si contextuali si comportamentul nesincer utilizat in interes propriu al copiilor de varsta
scolard in diferite contexte competitive. In acest scop, am abordat tipuri distincte de
comportament nesincer prin design-uri longitudinale si transversale, concentrandu-ne pe
strategiile nesincere ale copiilor pentru a ascunde informatii relevante sau pentru a-i induce in
eroare pe ceilalti pentru castiguri personale. Bazandu-ne pe dovezile din literatura anterioara si pe
cele obtinute in teza de fatd, am propus un nou cadru teoretic explicativ al formelor mai putin
studiate ale comportamentului simulant al copiilor (de exemplu, comportamentul simulant de
ordinul II) si am contribuit la intelegerea asocierilor sale cu factorii socio-cognitiv relevanti. De-a
lungul studiile derulate, ne-am concentrat asupra factorilor individuali (procese cognitive de baza,
teoria mintii, functii executive si simptome de internalizare) si contextuali (practici parentale,
relatii cu covarstnicii, statut socio-economic si educatie bilingva) care prezic actiunile lipsite de
onestitate ale copiilor in copildria mijlocie. Pe baza acestor inter-relatii si a modelelor teoretice
anterioare, am avansat un nou model integrativ al nesinceritdtii utilizate in scop propriu de citre
copiii de varsta scolard, care reuneste o parte din factorii individuali si contextuali asociati cu
propensitatea si competenta lor de a se angaja in comportamente lipsite de onestitate.

Pentru a atinge obiectivul teoretic al acestei tezei, am dezvoltat noi paradigme de testare
experimentald pentru a accesa Intr-un mod cat mai ecologic diferitele niveluri de nesinceritate
ale copiilor in diferite contexte motivationale (de exemplu, inducerea in eroare a unui adult sau a
unor covarstnici familiari/nefamiliari pentru un castig personal). In cele din urmi, din punct de

vedere practic, ne-am propus sd contribuim la Intelegerea capacitdtii copiilor de a ascunde
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informatii relevante prin pdstrarea unui secret si sa validam readministrarea unei paradigme

bazatd pe memorie menite sa discrimineze intre copiii care detin informatii ascunse si cei care nu.

4.1. Contributii teoretice

Studiul Scop Principalele contributii teoretice
Testarea
longitudinala a
abilitatii copiilor de a - Validarea teoriei rdaspunsului de orientare n randul
Studiul pastra un secret in copiilor de varstd scolard prin demonstrarea raspunsului de
1 cadrul paradigmei orientare diferentiat fata de stimuli familiari al copiilor care
TR-TIAsi a detineau informatii relevante
factorilor socio-
cognitivi implicati
Perspectiva nuantata asupra comportamentului simulant
de ordinul Il, facand distinctia intre comportamentul
simulant elementar si cel avansat
Evaluarea o . o . C e
. Contributie asupra intelegerii importantei teoriei mintii si a
comportamentului ) .. . . i
. . intentiei pentru comportamentul simulant de ordinul 11 si
Studiul simulant elementar de N -
. . a modului in care acest lucru ar putea contribui la
2 ordinul 11 si . ..
. dezvoltarea morald a copiilor.
corelatele sale socio- . e e o .
. Avansarea intelegerii implicarii FE in comportamentul
cognitive . ; . .
simulant de ordinul 11 si a modului Tn care acestea se
suprapun in copilaria mijlocie.
Furnizarea de dovezi preliminare privind preferintele
Investigarea sociale ale copiilor in ceea ce priveste covarstnicii in
comportamentului perioada scolara timpurie si intelegerea lor crescinda a
Studiu  simulant al copiilor importantei onestitatii in relatiile dintre covarstnici.
3 fata de covarstnici si Avansarea intelegerii modului in care abilititile socio-
a abilitatilor socio- cognitive de ordin superior asist strategiile de inducere
cognitive ale acestora  Tn eroare mai sofisticate ale copiilor.
Testarea asocierii Contributie importanta in ceea ce priveste fundamentele
Studiu  dintre ToM avansata, teoretice ale comportamentului simulant verbal avansat
4 factorii contextuali si al copiilor si ale dezvoltarii superioare a TOM prin

comportamentul

demonstrarea modului in care intelegerea diferitelor
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simulant verbal procese mentale este asociata cu decizia de a trisa, a minti
avansat al copiilor si abilitatea copiilor de a-si mentine minciunile.

- Oferirea de suport empiric pentru noul model integrativ
privind factorii individuali si contextuali ai nesinceritdtii
utilizate pentru scopuri proprii in copilaria mijlocie
(contributia teoreticd generald a tezei actuale).

4.2. Contributii empirice

Tipul de Factori
. comporta Paradigma  individuali Intervalul - ..
Studiul . A ex Principalele concluzii
ment de testare si/sau de varsta
nesincer contextuali
.- Prezenta efectului TIA la copiii
Procese de 8-11ani care de,tin informatii rele antg
. \'%
Studiul Pastrarea baza, ToM, (T1) §19- Viteza c’le rocesaréz este asociata
1 unui RT-CIT FE, simptome 12 ani neoati Cp latenta raspunsului
vV Cu unsulu
secret de (T2) (N= cogiilor ’ P
internalizare 194) P
- Atribuirea ignorantei de ordinul
Il si memoria de lucru au prezis
Comporta ..
- pozitiv comportamentul
mentul Atribuirea simulant elementar de ordinul Il
Studiul  simulant Ascunde-  ignoranteide  8-10 ani al coniilor
2 elementar si-cautd  ordinul I'sill, (N =101) P : .
. - Prezenta unui efect de habituare
de ordinul FE . . o
I in spunerea adevarului de catre
copii pentru a induce n eroare
- Deciziacopiilor de a-si induce Tn
Comporta eroare covarstnicii nefamiliari
mentul . mai mult decét pe cei familiari
] ToM, FE si ) F,) .
. simulant Ascunde- o 6-8ani (N - Spunerea adevarului pentru a
Studiu 3 . N relatiile cu . - .
elementar si-cauta covarstnicii =75) induce in eroare a fost asociata
de ordinul in mod semnificativ cu ToM de
Isill ordinul 1l si FE
Intelegerea - - L
Comporta T - Decizia copiilor de a trisa si de a
. diversitatii . e .
. mentul Rezistenta . . 9-11 ani minti, cat si abilitatea lor de a-si
Studiu4 . . interpretative, . L ’
simulant la tentatie . (N =196) mentine minciunile au fost
practicile ; e I
verbal prezise semnificativ de diferite
parentale,
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avansat de statutul socio- procese mentale de intelegere a

ordinul | economic si diversitatii interpretative (IDU)
educatia - Unele componente ale IDU au
bilingva mediat relatia dintre educatia
bilingva si decizia copiilor de a
minti

- Respingerea parentala si statutul
socio-economic  au  prezis
pozitiv decizia copiilor de a trisa
si de a minti.

LIMITE, IMPLICATII SI CONCLUZII

In ciuda contributiilor esentiale aduse literaturii de specialitate, teza de fata prezinta unele
limite ce trebuie adresate. Tn primul rénd, trebuie mentionatd limita referitoare la aspectele
metodologice, avand in vedere faptul ca am adaptat sau dezvoltat noi paradigme de testare pentru
a evalua nesinceritatea copiilor n toate studiile realizate. Chiar daca noile sarcini au imbunatatit
validitatea ecologica a evaluarii comportamentului nesincer al copiilor, recunoastem ca nu am
abordat si validitatea convergentd a acestora. Cercetarile viitoare ar trebui sd exploreze acest
aspect prin utilizarea noilor noastre sarcini impreuna cu alte masuratori, mai bine stabilite, ale
acelorasi constructe pentru a replica rezultatele obtinute. n al doilea rand, in unele dintre studiile
realizate am utilizat intervale de virstda relativ limitate (Studiul 3 si 4), ceea ce a dus la surprinderea
unei variatii relativ reduse a dezvoltarii socio-cognitive a copiilor. Cu toate acestea, am ales aceste
grupe de varsta pe baza accentului pus pe copildria mijlocie pentru a surprinde interrelatiile dintre
lipsa de onestitate a copiilor, factorii individuali si contextuali in aceastd perioada importanta de

dezvoltare. Mai multe studii longitudinale sunt necesare pentru a permite realizarea de inferente
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cauzale asupra relatiilor pe care le-am obtinut intre factorii individuali si contextuali si
nesinceritatea utilizata pentru scopuri proprii in copilaria mijlocie.

De asemenea, teza de fatd propune un model integrativ al nesinceritatii copiilor care
reuneste unii dintre cei mai relevanti factori individuali si contextuali asociati. Cu toate acestea,
subliniem faptul cd nu am testat empiric toate componentele acestuia (de exemplu,
comportamentul simulant avansat de ordinul I1). In aceasti etapa, am oferit o distinctie teoretica
intre comportamentul simulant elementar si cea avansat de ordinul doi, dar care trebuie validat
empiric prin cercetiri ulterioare. In plus, recunoastem importanta altor predictori ai nesinceritatii
copiilor de varsta scolara pe care nu i-am testat, precum si a altor aspecte importante ale
nesincerititii care necesita investigatii suplimentare. In ceea ce priveste predictorii, cercetrile
anterioare au subliniat importanta culturii ca fiind unul dintre cei mai influenti factori contextuali
pentru procesul de internalizare a onestitatii in randul copiilor si pentru propensitatea acestora de
a se angaja in comportamente nesincere (Lee & Imuta, 2021; Tong et al., 2023), subliniind
necesitatea mai multor studii interculturale. Alti predictori individuali, precum inteligenta sau
constiinta de sine (Ding et al., 2019; Talwar & Crossman, 2011), sunt, de asemenea, relevanti
pentru intelegerea comportamentului simulant al copiilor si necesita investigatii suplimentare. In
ceea ce priveste alte fatete ale nesinceritatii in copilaria mijlocie, ar fi important din punct de
vedere teoretic si metodologi sa fie abordata nesinceritatea copiilor si in alte contexte sociale,
precum angajarea in comportamente nesincere pentru mentinerea/imbunadatitirea reputatiei
sociale. Nu Tn ultimul rénd, deoarece nesinceritatea copiilor este din ce Th ce mai orientata social
odata cu varsta, investigarea propensitatii si a competentei lor de a fi nesinceri din motive
prosociale, alaturi de factorii individuali si contextuali esentiali, poate fi, de asemenea, foarte

importanta pentru a intelege capacitatea lor de a naviga mediul social intr-un mod adaptativ. O alta

53



limita comuna cercetérii care se focuseaza pe nesinceritatea copiilor si care se aplica tezei actuale
este reprezentatd de dificultdtile etice ridicate de evaluarea acestui construct in randul copiilor
(Fisher, 2005). Tocmai pentru ca am abordat acest comportament sensibil din punct de vedere
social, a fost mai dificil sa le oferim participantilor informatii complete cu privire la obiectivele si
metodologia studiilor. Nu am putut explica in mod specific fiecare aspect, deoarece am dorit sa
protejam validitatea stiintificd a datelor obtinute. Acest lucru este cunoscut in literatura de
specialitate drept paradoxul metodologic al studierii nesinceritatii in esantioane care includ minori
(Fisher, 2005). De asemenea, datorita constrangerilor etice, mizele implicate in contextele care au
evaluat decizia si competenta copiilor de a se angaja In comportamente nesincere au fost relativ
scazute.

Tn ciuda limitelor mentionate, rezultatele tezei actuale au implicatii semnificative pentru
intelegerea nesinceritdtii in copildria mijlocie si a fortelor individuale si contextuale care o
modeleaza, informand contextele practice din mai multe domenii. Faptul ca am oferit prima
validare empirica a re-administrarii TR-TIA de-a lungul timpului poate informa practicienii care
lucreaza cu copiii in contexte juridice cu privire la posibilitatea de a utiliza acest instrument pentru
a evalua cunostintele copiilor in contexte specifice (Studiul 1), cu implicatii mai largi pentru
interviurile investigative realizate cu martori vulnerabili (copii).

Accentuarea importantei intentiei in locul valorii de adevar a declaratiilor indivizilor atunci
cand este evaluata sinceritatea actelor sociale are implicatii importante pentru dezvoltarea
epistemicd si morala a copiilor. Punem in evidentd importanta intelegerii si evaludrii intentiilor
celorlalti atunci cand se evalueaza comportamentul acestora deoarece, spre exemplu, daca adevarul
este folosit cu intentii nesincere, acesta poate deveni manipulativ. Antrenarea intelegerii de catre

copii a intentiei si a impactului acesteia asupra comportamentelor celorlalti poate contribui la
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dezvoltarea morala a acestora (Ding et al., 2022) si ii poate informa pe educatori cum si o
faciliteze.

Am abordat, de asemenea, importanta factorilor contextuali, demonstrand ca parintii si
covarstnicii pot influenta decizia si capacitatea copiilor de a fi nesinceri. Acest lucru ar putea
informa educatorii si parintii cu privire la rolul lor in modelarea parcursului copiilor spre
onestitate si moralitate, deoarece un numar tot mai mare de cercetari a demonstrat ca practicile
parentale moduleaza nesinceritatea copiilor (Eguaras et al., 2020; Talwar & Crossman, 2022). Mai
mult, pentru prima data in literatura de specialitate, am demonstrat experimental faptul ca scolarii
pot avea 0 propensitate mai mica de a induce in eroare covarstnici familiari fata de cei nefamiliari.
Chiar daca acest efect este unul preliminar ce necesita replicare, rezultatele obtinute subliniaza
importanta relatiilor sociale din primii ani de scoald. Acest lucru ar putea contribui la strategiile
de promovare a onestitatii, sugerand faptul ca ii putem ajuta pe copii sa construiasca relatii
puternice si pozitive cu covartnicii care, la randul lor, ar putea reduce masura in care copii se

bazeaza pe strategii lipsite de onestitate pentru a-si atinge diverse obiective.
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