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ARGUMENT 
 

Când începi să cercetezi o temă nouă, care nu cu multă vreme în urmă era 

considerată un tabu nu numai pentru nespecialişti, dar chiar şi pentru cercetătorii istorici, 

se face remarcată imediat dificultatea de a duce la capăt un asemenea demers. Cu toate 

acestea, în ultimii ani au apărut mai multe şi diferite abordări pe tema Holocaustului în 

România. În Occident, asemenea abordări au deja o tradiţie de câţiva zeci de ani. Aproape 

fiecare domeniu şi aspect al vieţii  particulare şi colective a fost cercetat şi prezentat 

publicului larg ca formă actuală a scrisului istoric interdisciplinar. Miile de articole şi 

volume sunt mărturia unui proces aflat şi azi în desfăşurare. 

 

Tema propusă spre cercetare, „Percepţia Holocaustului în România post-

comunistă. Discurs politic şi atitudine civică”,  reprezintă un domeniu ce a fost şi nu a fost 

cercetat îndeajuns, mai ales în literatura de specialitate din România. Pe de o parte, despre 

Holocaust s-au scris atâtea cărţi, romane, memorii, proză încât ar fi greu să fie parcurse 

într-o viaţă de om. Pe de altă parte, numeroase aspecte ce ţin de  acceptarea trecutului 

istoric şi receptarea Holocaustului în România postcomunistă reprezintă doar câteva 

aspecte care au fost neglijate inteţionat sau efectiv evitate din teama de a pătrunde într-un 

domeniu sensibil.  

 

Necesitatea unei asemenea abordări reiese din nevoia de a cunoaşte  ceea ce am 

putea numi confruntarea cu trecutul şi acceptarea acestuia. Holocaustul este o realitatea, el 

s-a petrecut şi ramâne până în zilele noastre, un eveniment singular, deoarece distrugerea 

evreilor a avut trăsăturile organizării indrustializate a politicii de nimicire. Holocaustul a 

produs numeroase victime, ceea ce  ridică o serie de întrebări: De ce, deşi nu toate 

victimele au fost evrei, toţi evreii au fost victime? De ce a aşteptat România atât de mult 

pentru a se  împăca cu propriul  trecut? Dacă cercetătorii au demonstrat că Holocaustul 

s-a petrecut în România,  de ce există totuşi voci care contestă acest fapt şi ce urmăresc 

acei indivizi prin politica de distorsionare, negaţionism şi trivializare prin comparaţie?  

 



Aşa stând lucrurile, cred că istoricul, analistul politic, trebuie să caute, să cerceteze 

şi să descopere factorii care provoacă asemenea gesturi. 

“În încercarea de a limpezi trecutul, est-europenii îşi dispută controlul asupra 

prezentului. Miturile despre trecut sunt sistematic rescrise pentru a se plia dezbaterii 

politice curente”2

 

. Iată cum caracteriza spaţiul central si est-european, bântuit de 

fantomele trecutului, Tina Rosenberg, în cartea sa  The Haunted Land: Facing Europe’s 

Ghosts After Communism. În unele cazuri, aceste fantome sunt mai vechi decât 

comunismul, iar în altele răspunderea o poartă chiar regimurile comuniste. Fără doar şi 

poate, România se încadrează în cea de a doua categorie. La fel ca alte societăti, şi ea a 

fost nevoită să răspundă la un moment dat istoriei: fie refuza orice amintire, fie înfrunta 

problema fărădelegilor. Răspunsul la o astfel de confruntare cu propria istorie depinde, în 

mai toate cazurile, de echilibrul forţelor ce compun elita poltică. Îndeobşte, răspunsurile 

pe care le dă o societate acestor întrebări sunt amestecate, ceea ce se traduce prin 

adoptarea unor strategii politice menite să rezolve măcar unele dintre problemele ridicate 

de către un trecut dificil. 

În acest caz, din dorinţa de a avea o istorie care să lucreze în folosul vieţii, 

confruntarea cât mai deschisă cu fantomele trecutului devine o obligaţie morală. Eludarea 

unui trecut problematic nu are alt efect decât reîntoarcerea acestuia, mai apăsător si mai 

greu de înfruntat. Ori, mai devreme sau mai târziu, fiecare societate va fi nevoită să se 

confrunte cu spectrele propriului trecut. 

 

Înfiinţarea unei Comisii pentru Studierea Holocaustului în România a constituit un 

prim pas într-un lung şi deloc uşor proces de recuperare a memoriei şi de asumare a 

responsabilităţilor, în acord cu valorile morale şi politice care stau la baza noului statut de 

ţară democratică. Conform spuselor preşedintelui Ion Iliescu, în perioada a cărui mandat s-

a înfiinţat această Comisie, „evaluarea critică a trecutului este totodată necesară pentru a 

nu-l uita, precum şi pentru stabilirea cu claritate a reperelor necesare efortului de a ne 

                                                 
2 Tina Rosenberg, The Haunted Land: Facing Europe’s Ghosts After Communism,Vintage Books Edition, 
New York, 1995, p. XIV. 



construi pe noi înşine, ca parte a construcţiei viitorului naţiunii noastre.”3

 

 Iliescu chiar 

puncta în discursul său că necesitatea rememorării trecutului e cu atât mai potrivită cu cât 

este vorba despre evenimente tragice asupra cărora s-a aşternut îndelung o tăcere prin 

nimic motivată şi că, tocmai acest trecut ne obligă să creăm acele mecanisme şi instituţii 

care să servească drept anticorpi ai societăţii împotriva rasismului, antisemitismului, 

xenofobiei. 

Crearea Comisiei pentru Studierea Holocaustului în România în toamna anului 

2003 a fost provocată de: câteva evenimente politice, campanii de presă în favoarea 

reabilitării dictatorului Ion Antonescu, contrareacţii naţionale şi internaţionale la 

recrudescenţa cultului lui Antonescu, controversatul interviu acordat de preşedintele 

Iliescu ziarului israelian Ha’aretz. Crearea Comisiei nu a rămas neobservată de către presa 

internaţională, ziarul elveţian Wochenzeitung şi cel berlinez Die Tagenszeitung catalogând 

evenimentul ca fiind unul de dimensiune istorică exepţională, prin care Romania părea 

dispusă să-şi asume trecutul fascist. Deşi comunitatea internaţională a receptat într-o notă 

pozitivă demersurile administraţiei prezidenţiale române de a-şi asuma acest trecutul, 

presa din ţară, de la cea „mainstream” la cea extremist-naţionalistă, a contestat necesitatea 

şi importanţa evenimentului. Astfel, totul a fost interpretat ca o încercare de culpabilizare 

a poporului român şi, mai mult, s-a pus la îndoială credibilitatea  Comisiei. 
 

Prezentarea publică a Raportului  la 11 noiembrie 2004 a stârnit reacţii diferite. Pe 

de o parte, Raportul a primit o receptare pozitiv-obiectivă. prin care România este 

recunoscută ca fiind cel mai activ aliat al Germaniei în acţiunea de extreminare a evreilor. 

Pe de cealaltă parte, primirea distant–ironică s-a reflectat în neîncrederea afişată faţă de 

sinceritatea preşedintelui Iliescu în ceea ce priveşte dorinţa acestuia de a elucida trecutul şi 

prin ignorarea rezultatelor cercetărilor istorice şi politologice cuprinse în Raportul Final, 

în condiţiile în care nu am fost martorii unei contestări critic-istorice. Însă cea mai radicală 

formă este cea de contestare ideologică, care apare în numeroase articole din presa 

                                                 
3 Ion Iliescu apud Comisia Internaţională pentru studierea Holocaustului în România, Raport Final, Polirom, 
Iaşi, 2005, p. 12. 
 



românească, atât cea democratică cât şi cea naţionalist-extremistă şi care are ca numitor 

comun negarea Holocaustului. 
 

  Tocmai acest fapt cere ca trecutul legat de Holocaust sa  fie abordat într-o viziune 

nouă. Se pare că nu există o disponibilitate reală de a privi istoria evreilor din România ca 

parte a istoriei României, iar această separare constituie un impediment major în calea 

evaluării critice a trecutului naţional. Însă eludarea unui trecut problematic nu are alt efect 

decât reîntoarcerea sa, mai apăsător şi mai greu de înfruntat. E destul de simplu să 

decretezi un cadru instituţional, bazat pe civism, dar este mai dificil să îl pui în practică în 

viaţa unei societăţi. Episoadele tragice ale istoriei recente demonstrează că oamenii de 

rând rămân pasivi atunci când autorităţile iau măsuri împotriva unui grup de concetăţeni- 

ceea ce, potrivit Hannei Arendt face parte integrală din „banalitatea răului”. Răul pare 

banal din punctul de vedere al observatorului sau cercetătorului neimplicat, însă el nu este 

banal pentru cei ce îl îndură. Consimţind pasiv la aceste abuzuri, demnitatea cetăţenilor de 

rând este compromisă de pasivitatea lor civică. E nevoie de o implicare publică activă 

pentru a putea ajunge la o reformulare a valorilor unei societăţi şi la reconstrucţia unei 

comunităţi morale, apte să protejeze democraţia, libertăţile sociale şi politice. Un astfel de 

proces va avea un rol terapeutic şi va fi, în acelaşi timp, favorabil democraţiei. Graţie 

autorităţii ei, legea are de jucat un rol important în confruntarea cu trecutul. 
 

În acest context, scopul lucrării este de a evalua incidenţa unor astfel de atitudini în 

spaţiul public românesc şi de a sensibiliza conştiinţa civică asupra riscului promovării de 

mesaje incitatoare. Analiza mesajelor antisemite şi de negare a Holocaustului din mass-

media românească constituie subiectul ultimei părţi a lucrării. Cotidiene naţionale, reviste 

culturale şi periodice de politică internă şi internaţională vor face subiect de cercetare. 

Obiectivul unui asemenea demers este de a evalua extensia şi posibilul impact al unor 

mesaje iliberale, al căror efect este păstrarea în mentalul colectiv a unor prejudecăţi şi 

stereotipuri despre „Celălalt”. Nominalizarea autorilor şi a canalelor de difuzare ale 

antisemitismului, negaţionismului sau a mesajelor discriminatorii, nu constituie o limitare 

a libertăţii de exprimare, ci  reprezintă expresia unei atitudini civic-democratice, 

reacţionând în faţa opiniilor sau comportamentelor nedemocrate, care, direct sau indirect, 

invită la discriminare sau marginalizare socială, la ierarhii arbitrare între cetăţeni. 



 

 

 
MOTIVAŢIA PROIECTULUI 
 
 

Motivaţia principală a proiectului este faptul că tema propusă spre cercetare nu s-

a bucurat de atenţia cuvenită în România, cu excepţia câtorva abordări timide, care nu s-au 

concretizat în lucrări publicate, cu circulaţie cel puţin naţională, care să facă posibilă 

conştientizarea problematicii ce ţine de Holocaust şi evrei. 

Modul de abordare al cercetării reprezintă o încercare esenţială de a redescoperi 

adevărul istoric cu implicaţii sale ce ţin de diurnul social şi politic. 

O altă motivaţie importantă o reprezintă încercarea de a aplica o metodologie 

care să se bazeze pe interdisciplinaritate – istorie, demografie, sociologie, hermeneutică, 

politică, mass-media, etc., ceea ce ar putea reprezenta  cheia succesului unui astfel de 

demers. 

Faptul că, pe lângă nenumăratele scrieri, memorii şi documente deja cercetate 

dispunem de un fond arhivistic inedit, oferă posibilitatea de a avea la dispozitie un câmp 

vast de cercetare. 

 

 

SCOPURI ŞI OBIECTIVE 

 

Un prim scop constă în depistarea şi cercetarea unui material documentar cât mai 

vast şi a unei bibliografii care să acopere necesităţile unui asemenea demers: din punct de 

vedere metodologic, toate categoriile de scrieri referitoare la Holocaust, şi, nu în ultimul 

rând, bibliografia specială fiecărei teme în parte. 

Printre celelate scopuri se regăseşte şi folosirea unei metodologii care să asigure 

un cadru optim cercetării precum şi depistarea principalelor problematici referitoare la 

Holocaust, dar şi a subtilităţilor ce ţin de individ şi de trăirile şi sentimentele provocate de 

acest eveniment istoric.  



Unul dintre obiectivele principale îl reprezintă încadrarea tuturor aspectelor   mai 

puţin evidenţiate ale  Holocaustului de-a lungul timpului, mai ales în ultimii ani. 

Problema centrală a proiectului o reprezintă percepţia Holocaustului , ca trecut 

istoric,  şi, nu în ultimul rând, ca generator de noi sentimente şi politici faţă de evrei. Un 

obiectiv deosebit în ceecetarea de faţă îl reprezintă descrierea unor dinamici discursive 

care contribuie la construirea unei memorii colective oficiale, cercetarea concentrându-se 

asupra reconcilierii individuale cu trecutul recent în mărturia publică.  

În subsidiar  se vor trata şi alte problematici ale Holocaustului care să prezinte 

diferite aspecte în dimensiunea  reală, dar fară a pierde din coerenta subiectului. 

 

 

METODOLOGIA CERCETĂRII 

 

Având în vedere tema propusă, şi multiplele ei scopuri este absolut necesară o 

abordare multidiscipălinară, care să ofere o perspectivă complexă asupra evenimentelor, 

implicaţiilor psihologice, sentimentelor, atitudinilor, etc.  

Din acest punct de vedere  istoria reprezintă instrumentul care permite orientarea 

în timp şi spaţiu, pentru a surprinde conjuctura spaţio – temporală a evenimentelor şi 

persoanelor implicate.  

Istoria mentalităţilor şi a imaginarului colectiv reprezintă,de asemenea, o foarte 

bună  perspectivă de analiză a Holocaustului, sub toate aspectele sale, şi, în acelaşi timp, 

oferă un bagaj de instrumente voluminos pentru a intra în psihologia individului şi 

mulţimilor.  

Interacţiunea dintre istorie şi memorie, precum şi necesitatea rescrierii istoriei 

recente sunt alte câteva elemente de analiză metodologică a căror abordare este 

indispensabilă în contextul analizei percepţiei istoriei recente într-o Românie aflată mereu 

în schimbare după Revoluţia din 1989. În analiza trecutului recent, cercetarea se centrează 

pe ceea ce spun, fac, pe acţiunile sociale realizate de membrii societăţii, cu accent pe 

modul în care trebuie tratată memoria individuală şi colectivă, pentru a reuşi o descriere 

adecvată a reconcilierii cu trecutul. Procesele de rememorare şi uitare nu trebuie înţelese 



doar ca procese psihologice şi private, ci ca fenomene sociale, publice, experienţe şi 

acţiuni sociale mediate cultural.  

Demografia istorică oferă cea mai bună metodologie pentru a prezenta datele 

esenţiale privind participarea României la Holocaust, numărul evreilor trimişi în lagăre, al 

morţilor,  etc.  

Dimensiunea cantitativă a morţii reprezintă pentru această cercetare un capitol 

esenţial în vederea cuantificării morţii şi ilustrarea impactului produs de imensitatea 

pierderilor omeneşti.  

Cercetarea sociologică constituie elementul cheie ale reuşitei acestui proiect de 

cercetare. Nu în ultimul rând, analiza comparată a informaţiilor facilitează drumul spre 

adevărul istoric, atât cât îl putem descoperi.  

Şi ca metodă de bază folosită se va utiliza analiza discursului politic din dorinţa de 

a reda cât mai bine realitatea politică românească, precum şi analiza percepţiei societăţii 

civile care poate fi sau nu în concordanţă cu acţiunea şi gândirea politcă. Metodele sunt 

reprezentate de psihologia politică, psihologia critică a rasismului, analiza discursului 

politic, memoria colectivă a evenimentelor politice, reprezentările sociale ale istoriei, 

modul în care trecutul este construit în vorbire şi scris, discursul politic al elitelor, texte 

oficiale, mărturii publice. 

 

CUPRINSUL LUCRĂRII  

 

Prezenta teză de doctorat, cu titlul „Percepţia Holocaustului în România post-

comunistă. Discurs politic şi atitudine civică”,  este alcătuită din trei capitole principale ce 

reprezintă, de fapt, cele trei paliere pe care este structurată analiza subiectului cercetat. 

Lucrarea debutează, fireşte, cu abordarea aspectelor teoretice ce ţin de Holocaust 

şi negarea sa. Capitolul este construit din alte câteva subcapitole care îi conferă substanţă. 

Plecând de la definirea a ceea ce reprezintă Holocaustul şi până la definirea a ceea este 

negarea sa, primul subcapitol îşi propune să abordeze clarificările terminologice esenţiale 

pentru reuşita unui astfel de demers ştiinţific. Pe lângă simpla definire, nu au putut fi 

omise formele de manifestare ale negării, cu o aplecare deosebită asupra clasificărilor 

teroretice ale acestui fenomen.  



Nu numai abordarea teoretică a tematicii alese este parte contituantă a primului 

capitol, ci şi perspectiva analitică a problemei. De aceea, următoarele subcapitole fac 

referire la reacţiile la negarea Holocaustului, aducând în centru cercetării ideea necesităţii 

existenţei unei legislaţii în acest domeniu, care să reglementeze situaţiile de acest gen. 

Analiza legislaţiei actuale, în viguare, la nivel internaţional, reprezintă ultima parte a 

capitolului întâi. 

Capitolul second debutează cu problematica rescrierii istoriei recente, mai ales în 

cadrul acelor societăţi în care s-a încercat, de-a lungul timpului, să se aştearnă intenţionat 

uitarea asupra unor evenimente tragice, care nu fac cinste respectivei societăţi. Perspectiva 

abordării istoriei, strâns legată de memorie, capătă o aură uşor filosofică datorită 

bibliografiei abordate.  Planul filosofic al problematicii investigate este, în cel de-al doilea 

subcapitol, corelat cu perspectiva practică, concretă, aplicată strict asupra societăţii 

româneşti post-revoluţionare. Astfel, ultima parte a capitolului tratează felul în care 

România, prin reprezentanţii săi poltici, a decis să răspundă fantomelor trecutului în ceea 

ce priveşte evenenimentul tragic al Holocaustului. Contextul socio-politic în care s-a 

realizat această confruntare cu trecutul este deosebit de important, jucând chiar un rol 

esenţial, determinant în acest demers. Astfel, capitolul trece în revistă evenimentele 

principale, pornind de la decizia de a înfrunta trecutul, acceptarea acestuia şi măsurile 

instituţionale care aveau ca scop conştientizarea opiniei publice despre tragedia 

Holocaustului şi recunoaşterea contribuţiei României la acest eveniment. 

În ultima  parte a tezei de doctorat am încercat să realizez o diagnoză socio-

politică a percepţiei Holocaustului şi a evreilor în România. Subcapitolele acestei părţi 

tratează diverse aspecte. În primul rând, este vorba despre felul în care au fost receptate 

acţiunile politice care au vizat recunoaşterea implicării României în Holocaust şi felul în 

care au fost ele puse în practică. Au avut sau nu măsurile intreprinse de autorităţile române 

rezultatele scontate? În contextul recunoaşterii publice, s-a înregistrat un interes sau, 

dimpotrivă, dezinteres, al societăţii civile faţă de problema Holocaustului şi a evreilor? 

Acestea sunt doar căteva dintre întrebările la care ultima parte a acestei cercetări încearcă 

să găsească răspunsuri. 

 



SURSE ŞI BIBLIOGRAFIE 

 

În ceea ce priveşte sursele şi bibliografia folosită, o mare parte dintre cele mai 

importante documente se află  în arhiva domnului prof. dr. Michael Shafir, şi multumită 

ajutorului domniei sale, accesul la ele nu reprezintă o problemă. 

Partea teoretică a lucrării, ce ţine de clarificarea unor concepte de bază în analiza 

Holocaustului, este acoperită, în mare parte, de cartea Între negare şi trivializare prin 

comparaţie. Negarea Holocaustului în ţările postcomuniste din Europa Centrală şi de Est, 

a lui Michael Shafir, unde conceptele cheie ale lucrării mele sunt pe larg explicate : 

Holocaust, negare, trivializare, uitare. O altă carte indispensabilă pentru cercetarea mea 

este lucrarea Deborei Lipstadt, Denying the Holocaust: the growing assault on truth and 

memory, unde adevărul şi memoria sunt confruntate cu negarea. 

 În descoperirea adevărului şi a evaluării memoriei, lucrărea lui François Bédarida, 

Histoire, critique et responsabilite, cea a lui Alain Besançon, Le malheur du siècle. Sur le 

communisme, le nazisme et l’unicité de la Shoah, sau Hans-Georg Gadamer, Adevãr şi 

metodã, Paul Ricoeur, Istorie şi adevãr, precum şi câteva lucrări ale lui Pierre Nora, Le 

retour de l’événement şi L’ére de la commémoration stau la baza bibliografică a 

capitolului intitulat Confruntarea cu trecutul, capitol în care se încearcă realizarea unei 

diagnoze a conştiinţei şi memoriei colective româneşti. 

 Dar partea de negare a Holocaustului este cel mai bine reflectată în lucrările unor 

varii autori, cum ar fi : Gheorghe Buzatu, Ion Coja. Analiza acestor documente este 

esenţială pentru a demonstra existenţa negaţionismului în România şi mecanismele prin 

care se face cunoscut. În ceea ce priveşte discursul politic, pe de o parte, analiza 

declaraţiilor oficiale ale autorităţilor din România, precum şi documentele care vizează 

rezolvarea problematicii Holocaustului sunt studiate şi analizate pentru a putea descrie cu 

acurateţe mediul politic românesc. Pe de cealaltă parte, atitudinea civică va face studiul 

unei anchete sociologice, a cărei structură să reflecte cât mai clar sentimentele şi părerile 

opiniei publice româneşti cu privire la evenimentele petrecute în România, precum şi faţă 

de evrei. 


	ARGUMENT
	SURSE ŞI BIBLIOGRAFIE


