
UNIVERSITATEA “BABEŞ-BOLYAI”, CLUJ-NAPOCA 
FACULTATEA DE ISTORIE ȘI FILOSOFIE 

RELAȚII INTERNAȚIONALE ȘI STUDII DE SECURITATE 
 
 
 

DALIA AGATA BÁTHORY 
 
 
 
 
 
 

Memorii colective comparate: prăbuşirea 
comunismului şi efectele sale asupra memoriilor 

colective est-europene. Focus: România şi Ungaria 
Rezumat 

 
 
 
 

Conducător ştiinţific 
Prof. univ. dr. MICHAEL SHAFIR 

 
 

 
 
 

CLUJ-NAPOCA 
2013 



 2 

  

Cuprins 

INTRODUCERE............................................................................................................... 4 

I. MEMORIE ŞI ISTORIE-LIMBAJ ŞI DISCURS ÎN POSTCOMUNISM.............. 8 

I.1. STADIUL CERCETĂRII.......................................................................................... 8 

I.1.1. Relaţia dintre memorie şi istorie........................................................................................................ 8 

I.1.2. Memoria în limbaj şi discurs............................................................................................................ 23 
Epistemologia istoriei .............................................................................................................................. 28 
Epistemologia memoriei .......................................................................................................................... 29 

I.2. „Mnemopolitica”.................................................................................................................................. 35 
I.2.1. Uz și abuz de memorie în postcomunism ....................................................................................... 39 

I.3. Concluzii: memorii colective comparate ............................................................................................ 46 

II. ARE MODALITATEA SCHIMBĂRII DE REGIM ÎN ROMÂNIA șI UNGARIA 
UN IMPACT ASUPRA DISCURSULUI MEMORIEI COLECTIVE ÎN 
POSTCOMUNISM?....................................................................................................... 49 

II.1. Modalități de schimbare de regim: trecerea de la regimul comunist la cel democratic în 
România și Ungaria.................................................................................................................................... 52 

II.1.2. Rolul Constituției în redefinirea instituțiilor.................................................................................. 56 
II.1.3. Formarea partidelor la începutul procesului de tranziție ............................................................... 59 
II.1.4. Apariția clivajelor sociale.............................................................................................................. 62 
II.1.5. Clivajele etnice .............................................................................................................................. 64 

II.2. O transformare instituțională cu dedicație: cum Securitatea a devenit SRI?............................... 65 
II.2.1. Concluzii: transformările instituționale generează noi practici discursive? .................................. 66 

III. DINAMICA RELAțIILOR INTERETNICE SUB INFLUENțA DISCURSULUI 
MEMORIEI COLECTIVE ÎN POSTCOMUNISM.................................................... 72 

III.1. Întunecații ani '90: definiri și (re)definiri ale identităților ............................................................ 78 
III.1.1. Teoretizări ale naționalismului..................................................................................................... 78 
III.1.2.Națiune și naționalism în România și Ungaria .............................................................................. 92 

III.2. Proiecte intelectuale de construcție a relațiilor interetnice în postcomunism. Aspecte principiale 
și dezbateri. Studiu de caz privind dezbaterile teoretice....................................................................... 102 

III.3. Memoria, catalizator al relațiilor interetnice. Studii de caz și situații concrete ........................ 144 

III.4. Concluzii .......................................................................................................................................... 172 



 3 

IV. CONCLUZII: O DIAGNOZĂ A RELAțIILOR ROMÂNO-MAGHIARE DIN 
PERSPECTIVA MEMORIEI ..................................................................................... 173 

BIBLIOGRAFIE........................................................................................................... 178 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

Cuvinte cheie: postcomunism, mnemopolitică, discurs, România, Ungaria 

 

Încă o cercetare care să chestioneze problema memoriei colective poate să pară 

redundantă. De la începutul anilor '70, de când au fost redescoperite lucrările lui Maurice 

Halbwachs, primul sociolog care a conferit o albie teoretică acestui proces social în 

perioada interbelică, studiile de memorie au explodat în multe domenii de cercetare 

umane și socio-umane: istorie, sociologie, psihologie socială, filosofie, politologie. După 

cum se știe, această evoluție a avut loc în două etape: prima a coincis cu interesul 

crescând al germanilor în legătură cu adevărurile celui de al doilea război mondial, ceea 

ce a condus la apariția unui „model” de penitență al cărei simbol a devenit Germania, 

urmată, rând pe rând, de gesturi simbolice ale liderilor celorlalte țări occidentale părtașe 

la Holocaust, gesturi care continuă până în zilele noastre. Cea de a doua etapă a început 

după prăbușirea comunismului, când aura democratică a tinerei sfere publice central-est 

europene a permis și victimelor acestui regim să aibă o voce puternică. Într-atât de 

puternică, încât a acoperit firavele mărturii care au străbătut prin comunism, rămase din 

timpul regimurilor colaboraționiste cu Germania nazistă, și s-a împletit în discursul 

anticomunist intelectualist, preluând forma unei memorii oficiale, publice, amestecate cu 

aspecte politice, în loc de a se păstra la „firul ierbii”, acolo unde comunismul a fost trăit. 

În principal, doar presiunile internaționale au permis o reechilibrare a vocilor narative 

(poate funcționând ca mici semne de (ex)clamare a necesității recuperării și a acelui 

trecut nefolositor din punctul de vedere al instrumentalizării politice), dar nu au 

contracarat tendințele negaționiste și antisemite, îmbinate cu extremism, naționalism și 

xenofobie, care au dominat perioada de tranziție. Iar manifestarea extremismului și a 

xenofobiei a mai ridicat o problemă de memorie: relațiile interetnice într-o zonă extrem 

de eterogenă din punct de vedere etnic, cu state tinere, în care construcția identitară pe 

seama Celuilalt încă nu este considerată încheiată.  

Adăugând la aceste lucruri faptul că în România studiul memoriei colective a 

pătruns recent, neexistând tradiții de cercetare în domeniu, cum sunt cele franceze, 

germane sau americane și că atât cât s-a dezvoltat, a fost mai degrabă în direcția 

construirii unei memorii a regimului comunist, redundanța cercetării memoriei se dizolvă 
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într-o necesitate de a surprinde și conceptualiza derapajele discursive nedemocratice care 

au ca sursă exploatarea trecutului. 

În general, cercetătorii memoriei colective sunt de acord că există două posibilități 

de a ne raporta la aceasta: ca mijloc de democratizare a societății și ca mijloc de a 

coagula societatea într-o unitate organică, de pământ și sânge. În primul caz, lecțiile 

memoriei vorbesc despre toleranță, despre a lăsa spațiu de manifestare pentru toți 

membrii comunității, despre căința de a fi provocat rău - este o memorie incluzivă, 

„dialogică” după cum a numit-o Aleida Assmann, cu efecte benigne. În cel de al doilea 

caz însă e vorba de o memorie exclusivă, resentimentară, intolerantă, care definește 

identitățile în baza opozițiilor și a demonizărilor, ușor de instrumentalizat, imposibil de 

negociat. 

Obiectivul principal al cercetării de față este acela de a identifica simptomele 

discursive ale celui de al doilea tip de memorie, de a le conceptualiza și a le verifica cu 

predilecție în relațiile interetnice româno-maghiare, în postcomunism. 

Pentru a realiza acest lucru am considerat că e necesară o discuție a relației dintre 

memorie și istorie din perspectiva limbajului și a discursului, în primul capitol al tezei, 

intitulat „Memorie și istorie-limbaj și discurs în postcomunism”. Am formulat patru 

puncte de intersecție ale celor două modalități de cunoaștere a trecutului, realizând o 

comparație de viziuni ale cercetătorilor care au avut contribuții în câmpurile de 

cunoaștere analizate. Cele patru puncte sunt: subiectivitate, narațiune, construcție, 

ficțiune. Trecând prin pozițiile unor autori cum ar fi: Jaques Le Goff, Pierre Nora, Paul 

Ricoeur, Michel de Certeau, Karl Popper, Jan și Aleida Assmann sau Hans Gadamer, am 

constatat că istoria și memoria se confruntă cu aceleași dileme în chestiunea acurateții 

cunoașterii trecutului. Istoricii au trebuit să admită că propria lor subiectivitate tulbură 

obiectivitatea „în sine” a scrierii istorice (sau cum spune profesorul Michael Shafir, și 

istoricii își au propria memorie), în timp ce „purtătorii de memorie” (mai ales martorii) 

sunt prin excelență subiectivi. La fel, aspectul narativ este comun atât memoriei, cât și 

istoriei, ca modalitate a gândirii umane de a fixa repere spațiale și temporale. Aspectul 

ficțional este un alt punct de convergență-știm că istoria poate fi rescrisă și mitizată în 

sprijinul unui regim politic, în timp ce memoria, ca proces al reamintirii mobil și în 

continuă reorganizare, se îndepărtează de realitatea faptului trăit. Ideea de „construcție” și 
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„reconstrucție” însă separă drumurile cunoașterii pentru trecutul științific și cel popular, 

pentru că vorbim de două moduri diferite de a atinge înțelegerea: memoria remodelează 

mereu trecutul în funcție de interesele prezentului, în timp ce istoria păstrează o anumită 

rigoare epistemologică, care îi conferă o autoritate asupra memoriei. Concluzia ar fi, însă, 

că cele două cunoașteri sunt interdependente.  

Însă, în vreme ce epistemologia istoriei este foarte bine definită, cea a memoriei 

colective este mai puțin discutată. Astfel, înțelegând că interesul pentru aceasta se 

concentrează mai ales asupra ritualului, simbolului și narațiunii și că manifestarea ei este 

strâns legată de limbaj, am propus metoda analizei de discurs pentru cercetarea ei și am 

propus termenul de „mnemopolitică” pentru a conceptualiza relația discursivă dintre 

memorie, istorie și instrumentalizarea lor politică în postcomunism, pe care l-am aplicat 

unor situații specificice (problema covorului maghiar amplasat în clădirea Consiliului 

Europei la începutul lui 2011 și problema declarației lui Traian Băsescu despre regele 

Mihai și mareșalul Antonescu) și am comparat discursul memoriei colective în România 

cu cel din Ungaria, reieșind că temele și structura sunt similare. În acest scop, am disecat 

și am propus o anatomie a mnemopoliticii: fapte istorice, elementul aluziv (la adresa 

acestora), verbalizarea unei scheme narative, poziționarea afectivă, distorsionarea 

mnemonică, starea de Adevăr (însoțit de siguranța pe care doar un adevăr al memoriei 

poate să o confere).  Caracteristice mnemopoliticii sunt: reducerea istoriei la câteva 

simboluri menționate fugitiv, lipsa de nuanțe, coagularea faptelor într-un spațiu temporal 

aparent restrâns (chiar dacă ele de fapt se întind pe o arie temporală mult mai largă), 

instanța simbolică pe care o reprezintă emițătorul (politician sau intelectual cunoscut, 

„profesionist al memoriei”).  Când vorbim de mnemopolitică, putem spune că se 

manifestă ca un „instantaneu discursiv” care apare într-o prelegere sau într-un material de 

presă (sau, mai rar, într-un obiect simbolic, după cum vom vedea mai jos) și care apoi 

generează o dezbatere intensă. E important de reținut acest lucru deoarece abordând 

istoria in actu (în termenii lui Reinhart Koselleck) trebuie să ținem cont de faptul că 

limba este recipientul care conține condițiile evenimentelor posibile, ceea ce face din 

violența de limbaj un potențator al actului violent în sine, fie el și neconcretizat. 

La nivelul memoriilor colective comparate, putem spune că în cele două țări 

coexistă trei câmpuri de memorie: memoria regimului autoritar cu caracter fascist, 
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colaboraționist cu Germania nazistă, cu o implicare majoră în Holocaust - un câmp al 

memoriei neexplorat suficient de memoria oficială, pentru care se manifestă o preferință 

evidentă de „tăcere”, „tabuizare”; memoria comunismului, care la nivel oficial se 

exprimă printr-un anticomunism pasibil de a deveni radical (acestea apar în general în 

Europa Centrală și de Est); și, nu în ultimul rând, câmpul de memorie al relațiilor 

româno-maghiare, în interiorul căruia se manifestă resentimente și suspiciuni care fac 

agenda politică până în ziua de azi. 

În cel de al doilea capitol al tezei, „Are modalitatea schimbării de regim în 

România și Ungaria un impact asupra discursului memoriei colective în postcomunism?”, 

am urmărit traseul schimbărilor instituționale în cele două țări, pentru a vedea dacă modul 

de formare al acestora e sursa unor practici discursive mnemonice noi. Din multiplele 

transformări instituționale care au avut loc în anii 1989-1990 am ales formarea partidelor 

politice și apariția clivajelor societale, unele reforme administrative, precum și unele 

transformări instituționale cu relevanță aparte asupra relațiilor româno-maghiare imediat 

următoare schimbării de regim din România, cum ar fi transformarea Securității în SRI. 

Tot aici am inclus și schimbările constituționale, constituția fiind legea fundamentală a 

statului de drept. 

De asemenea, am introdus conceptul de violență culturală al sociologului Johan 

Galtung, care subliniază modalitățile de a face acceptabile și legitima violența structurală 

și cea directă, întrucât aceasta a fost încorporată în instituțiile noi, tensionând relațiile 

interetnice și alimentând discursul mnemopolitic. Trecând prin schimbarea negociată din 

Ungaria versus revoluția din România, am constatat că unul din obiectele practicilor 

discursive a devenit minoritatea maghiară, în ambele țări. Conceptul de practici 

discursive a fost inițiat de Michel Foucault, și teoretizat în lucrarea sa, The Archaeology 

of Knowledge
1, și se referă la practici care construiesc obiectul despre care acestea 

vorbesc. Pentru ca apariția  unui obiect al discursului să aibă loc, este în primul rând 

necesar ca oamenii să spună ceva despre acest obiect, apoi să se stabilească ce relații 

există cu alte obiecte: de proximitate, de distanță, de asemănare, de diferență, de 

transformare. Aceste relații se stabilesc între instituții, procese sociale și economice, 

tipare comportamentale, sisteme de norme, tehnici, tipuri de clasificare, moduri de 

                                                           
1 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Routledge, London and New York, 2005 
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caracterizare, care nu îi definesc componența, ci condițiile care îl fac să apară. Relațiile 

discursive se află la limita discursului, oferindu-i acestuia obiecte despre care să poată 

vorbi și determină grupul de relații pe care discursul trebuie să îl stabilească pentru a 

vorbi despre un obiect sau altul, pentru a-l numi, analiza, clasifica, explica, iar aceste 

relații caracterizează nu limbajul folosit, ci discursul în sine, ca practică2. Trebuie 

menționat că discursul, în viziune foucauldiană, este o unitate a cunoașterii într-un anumit 

moment, în timp3.  

Observăm astfel că minoritatea maghiară este un obiect al discursului atât în 

politica internă și externă a Ungariei, cât și în cea a României, construit mereu în opoziție 

cu majoritatea statului în interiorul căruia a fost prinsă. În același timp, este și obiect al 

discursului memoriei colective în postcomunism, justificându-se astfel plierea celor două 

tipuri de discurs în conceptul de mnemopolitică. Jocul transformărilor instituționale, 

descris mai sus, a permis reproducerea acestui tip de discurs dincolo de transformările 

politice ca atare. Mai mult decât atât, relațiile stabilite în momentul transformărilor au 

permis exacerbarea lui, miza fiind legitimitatea politică. În România a servit atunci la 

păstrarea în formă funcțională a fostului aparat de represiune, într-o primă fază, pentru ca 

mai apoi să fie instrumentalizat într-un izvor nesecat de mobilizare electorală. În Ungaria, 

în schimb, a servit pentru a legitima și ca factor de coeziune pentru noua formațiune 

câștigătoare a alegerilor din 1990, MDF, care a folosit retorica naționalistă și politica 

simbolică pentru a abate atenția populației de la criticile opoziției4.  

O explicație a opțiunilor discursive adoptate de MDF provine din partea lui Ivan 

Szelenyi et all. , care pun accentul pe rolul  intelectualilor în transformările instituționale 

postcomuniste. Sociologii, recurgând la teoria bourdesiană, arată că spațiul a fost ocupat 

în primul rând de capitalul cultural (însemnând educație, abilități și acreditarea lor), 

acesta fiind mai important decât capitalul economic (deținerea de proprietăți) sau capital 

social (legături și rețele sociale), ca importanță pentru atingerea statutului de elite. 5.  

Intelectualii din Europa Centrală au reușit să convingă societatea de rolul lor de lideri 
                                                           
2 Ibidem, pp. 49-51. 
3 A.Peci, Vieira M., Clegg S., „Power, Discursive Practices and the Construction of the <<Real>>”, 
Electronic Journal of Knowledge Management, vol. 7, no. 3, www.ejkm.com, accesat la 14 august 2012. 
4 Myra A.Waterbury, Between State and Nation. Diaspora Politics and Kin-State Nationalism in Hungary, 
Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 54. 
5 Gil Eyal, Iván Szelényi, Eleanor Townsley, Making Capitalism wihtout Capitalists: The New Ruling 

Elites in Eastern Europe, Verso, 1998, p. 12. 



 9 

morali și spirituali, nefiind percepuți ca simpli „profesioniști”, cu un monopol asupra 

cunoașterii, ci  cu un plus de repsonsabilitate etică pentru întreaga comunitate, iar 

interesul lor era acela de a transforma vechea ordine într-o societate civilă6. Ideologia 

acesteia  implica o critică dură la adresa iraționalității paternalismului comunist, crearea 

unei societăți a „cetățenilor adulți” și domnia rațiunii-sub forma procedurilor care trebuie 

respectate. Astfel, în loc să-și imagineze o comunitate a indivizilor reali, cu interese 

proprii și conflictuale, ei și-au imaginat o „comunitate de sfinți”, de intelectuali dizidenți, 

care să aibă „o anume putere spirituală, prin virtutea exemplului pe care ei îl dau restului 

societății, asupra modului de a trăi o viață morală autentică”7. Forța morală ar surveni din 

sacrificiul pe care l-au făcut în numele adevărului, creând o societate a „civilității”, 

bazată pe compasiune, iubirea aproapelui și respect, un ethos al autonomiei individuale și 

urmărirea propriului interes. Era o lume „vrăjită”, pentru că era „autentică”, deoarece 

sinele interior ar fi corespuns celui exterior. Perspectiva aceasta însă era și o capcană, 

pentru că viziunea autenticității era similară cu cea stalinistă, care își propusese să 

desființeze sfera privată tocmai în acest scop8. În interiorul opoziției însă s-a conturat un 

clivaj între liberali și dreapta patriotică religioasă, care a rupt coeziunea acesteia după 

schimbarea de regim. Unul dintre motivele pentru care dreapta patriotică era 

anticomunistă (și mai este încă) era acela că, din punctul lor de vedere, liderii comuniști 

neglijaseră cauza maghiarilor „din afară”, care făceau parte din acea societate civilă 

imaginată de ei9. Ajungând să își pună în aplicare viziunea care își propunea să 

construiască o lume nouă, aceasta  a implicat niște ritualuri violente de sacrificiu (tăieri 

bugetare, „pentru viitor”), de purificare (oamenii fiind „poluați” de comunism, trebuiau 

purificați pentru a deveni „noul om capitalist”, iar acest ritual implica și concedieri, nu 

doar pentru însănătoșirea economiei ci și pentru purificarea societății), confesiune (pentru 

că indivizii tebuiau să conștientizeze enormitatea crimei lor de a nu fi rezistat regimului, 

iar după modelul german, urmele comunismului ar putea dispărea doar prin 

confesiune)10. O altă problemă a politicii maghiare postcomuniste, identificată de András 

Kovács, este cea a „chestiunii evreiești”, reapărute ca parte a discursului intelectual 

                                                           
6 Ibidem, p. 56. 
7 Ibidem, p. 91. 
8 Ibidem, p. 92-93. 
9 Ibidem, p. 94. 
10 Ibidem, pp. 105-109. 
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postcomunist, folosind limbajul intact interbelic, conservat în timpul decadelor de regim 

comunist11 din cauza lipsei unei dezbateri constante asupra implicării Ungariei în 

Holocaust. Acest limbaj a păstrat stereotipiile anti-semite, care au apărut în perioada de 

post-tranziție la nivel politic, nu doar din cauza rolului important de modernizare 

occidentală pe care evreii l-au avut în Ungaria, cum subliniază Viktor Karády, amintit de 

Kovács, ci și din cauza lipsei de viziuni sociale radical diferite pe care politicienii 

maghiari ar fi trebuit să le ofere societății, folosind în schimb simboluri politice și istorice 

pentru a se distinge unii de ceilalți, compensând pentru lipsa de legitimare prin construcții 

simbolice12. Discursul impus asupra societății, care trebuia să se transforme după 

principiile imaginate de dreapta religioasă, a potențat violența culturală încapsulată în 

mnemopolitica practicată de MDF, care s-a extins, prin „doctrina Antall”, și asupra 

comunităților maghiare din exteriorul granițelor. 

În ceea ce privește elitele intelectuale românești, și acestea s-au orientat spre un 

discurs anticomunist, concepând un proiect pentru societate similar celui maghiar, 

considerând necesară „decomunizarea” prin acei pași de „purificare”, „sacrificiu” și 

„confesiune” (pentru a folosi termenii deja discutați), cu diferența că a existat o întârziere 

în aplicarea lor datorată primei guvernări a partidului succesor celui comunist13, Raportul 

Tismăneanu fiind un exemplu al confesiunii, transcedând granița dintre memorie și 

istorie, după cum remarcă și Florin Poenaru14. O altă diferență ar fi aceea că 

„anticomunismul” nu a avut rădăcini într-o opoziție coerentă conturată în timpul 

regimului, ci a apărut ulterior, având chiar un rol compensator și fiind cu atât mai critic 

cu cât noii lideri erau acuzați de neocomunism15. Securitatea a fost una dintre temele 

predilecte de critică, persistența ei în societatea românească în diverse forme fiind 

considerată unul dintre motivele, dacă nu principalul motiv, pentru care tranziția a fost 

încetinită. Fiind și o sursă principală a discursului extremist, intelectualii au considerat 

                                                           
11 András Kovács, The Stranger at Hand. Anti-semitic prejudices in Post-communist Hungary, Brill, 
Netherlands, 2011, p.187. 
12 Ibidem, p. 189. 
13 Cosmina Tănăsoiu, „Intellectuals and Post-Communist Politics in Romania: An Analysis of Public 
Discourse, 1990-2000”, East European Politics and Societies, vol. 22, no. 1, 2008, p. 81. 
14 Florin Poenaru, „<<Tismăneanu Report>> as Autobiography. History Writing at the end of (Soviet) 
Modernity”, Studia UBB Sociologica, vol. LVI, no. 2, 2011,  p. 34.   
15 Cosmina Tănăsoiu, op.cit., p. 86. 
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necesară redefinirea ideii de naționalism în formă civică, care să se opună „acelui” 

naționalism agresiv promovat de Partidul România Mare16. 

Cel de al treilea capitol, numit „Dinamica relațiilor interetnice sub influența 

discursului memoriei colective în postcomunism” tratează impactul pe care problemele 

nerezolvate de memorie le pun relațiilor dintre români și maghiari, demonstrând că există 

un blocaj discursiv cu efecte importante asupra democratizării țării, care nu a dispărut 

odată cu integrarea ambelor state în Uniunea Europeană, așa cum s-a sperat. Am propus o 

schemă adaptată a relațiilor interetnice față de cea înaintată de Roger Brubacker, luând în 

calcul cinci componente, față de cele trei din prima versiune: stat naționalizant-minoritate 

etnică-statul „înrudit”-majoritatea etnică a statului naționalizat-instituții suprastatale. Am 

urmărit interacțiunea acestora și discursul produs în jurul lor în câteva momente 

„clasice”, pe trei nivele: local, național și interstatal - problemele administrației Funar la 

Cluj, problema inscripțiilor de pe complextul statuar Matei Corvin din Cluj (la nivel 

local); problema autonomiei teritoriale și problema identității maghiare (la nivel 

național); guvernele conservatoare maghiare și impactul asupra discursului românesc cu 

privire la minoritatea maghiară, tratatul de bază româno-maghiar (la nivelul relațiilor 

între state). Am realizat studiul pe reflectarea acestor chestiuni în presa postcomunistă, în 

același timp analizând și varianta discursivă, precum și soluțiile oferite de intelectualii 

români și maghiari. Examinarea revistelor Regio (budapestană) și Provincia (clujeană) a 

arătat că perspectiva maghiară asupra problemei nu a pătruns în spațiul politic românesc, 

în timp ce ideile grupului format la Cluj nu au avut nici un impact asupra discursului 

politic, din cauza manierei de a-și construi o identitate aparte și de la bun început bine 

delimitată de acesta, în loc de a iniția un dialog. Din acest motiv, discursul mnemopolitic 

rămâne unul hegemonic în postcomunism, fiind produs și reprodus de la începutul anilor 

'90 și până azi transpartinic și indiferent de guvernări în România, dar limitat doar la 

guvernările conservatoare în Ungaria. Am analizat materialele de presă din Arhiva 89 

care se găsește în prezent la Biblioteca Județeană „Octavian Goga” din Cluj, precum și 

propria colecție de materiale de presă adunate pe parcursul celor trei ani de cercetare,  

pentru a evidenția modul mnemopoliticii de a se manifesta și a funcționa. Am procedat la 

                                                           
16 Ibidem, p. 97. 
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expunerea de situații concrete care au implicat personajele politice române și maghiare, 

în anii '90 precum și în ultimii trei ani și am constatat că nucleul retoric violent format în 

urmă cu 12 ani s-a păstrat până în zilele noastre. Încă se pot observa manifestări 

discursive de „includere forțată” (în termenii lui Will Kymlicka), termen prin care înțeleg 

refuzul dreptului Celuilalt de a avea o identitate diferită de cea a majorității, chiar în 

interiorul sferei publice. Putem vorbi, astfel, de o memorie opresivă, exclusivă, care 

hrănește naționalismul și care, amestecată cu discursul politic, a ținut agenda publică și în 

postcomunism. „Pericolul” revizuirii granițelor, teama de „auotnomie”, teama de 

regionalizare, teama comunității maghiare de a fi asimilată, problema universității de stat 

maghiare, toate marile „probleme” ale relațiilor dintre români și maghiari încep să 

dospească de la începutul anilor '90, alimentate fiind, pe de o parte, de interesul 

serviciilor secrete de a se autolegitima, dacă luăm în considerare afirmațiile membrilor 

grupului Provincia și de goana după capital politic, pe de altă parte.  

Comparând teoretizările lui Jurgen Habermas asupra discursului în sfera publică 

cu cele ale lui Michel Foucault, reiese că discursul mnemopolitic postcomunist se 

încadrează mai bine în albia teoretică elaborată de cel din urmă. Habermas recunoaște că 

sfera publică implică inegalități și excluziune, dar crede că egalitatea formală și 

incluziunea universală ar putea fi un cadru suficient de relaxat pentru a se putea 

transforma progresiv. Pe de altă parte, filosoful subliniază că dezbaterea critică și 

rațională a fost înlocuită de consum, iar individualitatea consumatorului se manifestă în 

alegeri bazate pe gusturi și nu pe rațiune. În același timp însă, Habermas avertizează că 

sfera publică este în descompunere, deoarece dezbaterea critică este înlocuită de 

consumerism. Mai adăugăm că, din 1989, publicul este expus la și consumă dezbateri de 

memorie. Aspectul sensibil al acestor dezbateri și abilitatea lor de a mobiliza electoratul 

prin miturile memoriei colective17 permit politicienilor să manipuleze sfera publică. 

Considerațiile lui Michel Foucault asupra înțelesului discursului sunt mult mai 

pesimiste. Pentru Foucault, discursul este rezultatul practicilor discursive, care sunt de 

cele mai multe ori prezente în politică și nu exprimă doar luptele pentru putere, ci puterea 

în sine care trebuie să fie acaparată. Discursul devine evident prin mijloace de excludere, 

                                                           
17 Așa cum apar la Michael Shafir, „Memory and History in Postcommunism. Preliminary Theoretical 
Remarks”, în: Sfera Politicii, nr. 120, 121, 123, 2006, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/120-121-122/art21-
shafir.html. 
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printre care se află tabu-ul, care stabilește subiectele de dezbatere interzise în comunitate, 

maniera de a diferenția între un mod valid de a gândi și unul invalid, și al treilea, opoziția 

dintre adevăr și falsitate. Această opoziție este prezentă în istoria umanității, la fel ca și 

voința de adevăr18. Este voința de adevăr cea care reprezintă o constrângere pentru 

societate și care creează mecanisme de excludere. Aceste mecanisme apar deoarece 

discursul trebuie să fie coerent; astfel, enunțările care nu sunt consistente cu șablonul sunt 

excluse19. Foucault insită asupra caracterului violent al discursului, violență care se 

exercită asupra lucrurilor ca practică pe care noi le-o impunem20. Considerăm, prin 

urmare, că abordarea foucauldiană descrie cel mai bine natura discursului memoriei, care 

poate deveni violentă și exclusivă. 

Spre deosebire de celelalte două câmpuri ale memoriei colective, cel al asumării 

trecutului colaboraționist și al memoriei comunismului, câmpul relațiilor interetnice nu a 

fost explorat, analizat și reconsiderat din perspectiva unor măsuri de politici de memorie, 

care ar fi în măsură să diminueze violența discursivă.  

Legat de câmpul de memorie al relațiilor interetnice, trebuie să fim conștienți că 

în momentul de față ne aflăm într-o fază de graniță temporală între memoria 

comunicativă și memoria culturală. Conform Aleidei Assmann, citată de Welzer, 

memoria comunicativă este acel spațiu de interacțiune dintre memoria individuală și cea a 

grupului, „memoria de scurtă durată” a comunității cu care se operează în fiecare zi. 

Aceasta se întinde pe trei sau patru generații și conține elementele de bază ale șablonului 

narativ care definește trecutul comun al unui grup. Memoria culturală, pe de altă parte, 

este fixată în structuri care nu se modifică odată cu prezentul, ci este încapsulată în texte, 

rituri, comemorări și monumente. Această diferență, observă Assmann, nu se poate 

operaționaliza decât la nivel teoretic, pentru că în cadrul comunității cele două se 

confundă21.  Astfel, au trecut trei sau patru generații de când România a devenit 

responsabilă pentru o largă comunitate maghiară, fără să își asume de fapt această 

responsabilitate și de când Ungaria încearcă fie să o revendice, fie să o protejeze, fie să o 

                                                           
18 Michel Foucault, Ordinea discursului, pp. 18-19. 
19 Ibidem, p. 37. 
20 Ibidem, p. 52. 
21 Harald Welzer, „Communicative Memory”, în: Astrid Erll, Ansgar Nuning (eds.), Cultural Memory 

Studies. An International and Interdisciplinary Handbook, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2008, p. 
285. 
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speculeze politic. Este momentul, deci, să ne punem întrebarea: ce fel de memorie 

culturală dorim să avem? Violentă și resentimentară, exclusivă, încremenită în teama 

unui viitor apocaliptic al pierderii teritoriale (din perspectivă română) sau în visul 

mesianic al reîntregirii teritoriale, deși realitatea socio-politică îl face imposibil de atins 

(din perspectivă maghiară)? Sau o memorie comună, în care „narcisismul micilor 

diferențe” să fi fost depășit, dialogică și plină de sens?  

Este nevoie de o politică oficială de memorie care să adreseze punctual și să 

deconstruiască momentele de tensiune discursive, de o memorie „hibrid”, în sensul 

cuvântului înțeles de Homi Bhabha, iar acest lucru ar putea să înceapă de la istoria 

predată în școli. Desigur, au existat progrese semnificative în ceea ce privește drepturile 

clamate de  minoritatea maghiară de la statul român, progrese datorate politicii 

consecvente a elitei maghiare, a cooperării politice la nivel guvernamental începând din 

1996, precum și flexibilității discursive a UDMR, care și-a asigurat aproape o permanență 

la guvernarea statului, fie prin participare directă, fie prin sprijin parlamentar, astfel încât 

până la ora actuală, din lista de priorități stabilite la începutul anilor '90 (învățământ în 

limba maternă sprijinit de stat, utilizarea limbii materne în administrația locală, în presă și 

în sistemul judiciar, restuirea bunurilor confiscate culturilor religioase, autonomie 

culturală și teritorială), conform autorilor Monica Andriescu și Sergiu Gherghina22, 

singurul domeniu în care solicitările nu au fost îndeplinite este cel al autonomiei.  

Datorită efectelor practice pe care amestecul de memorie și politică populistă 

descris până acum le are (acccesarea unor fonduri europene reduse din cauza lipsei de 

acțiune politică îndreptată spre restructurarea administrativă a țării sau chiar încălcarea 

unor legi, cum se întâmplă în cazul grupului statuar Matei Corvin) am considerat necesar 

să definim acest nou tip de discurs specific postcomunismului, printr-un alt concept, 

mnemopolitica. Importanța sa este legată și de faptul că diferențiază clar între ceea ce 

înseamnă abuz de memorie în politică și ceea ce este istorie (declarațiile politicianiste 

facând parte din prima categorie). Este, desigur, nevoie de o aprofundare a acestuia, prin 

verificarea lui în toate țările aparținând fostului bloc comunist, pentru a-i observa 

particularitățile. În același timp însă, știm că formele memoriei colective sunt general 

                                                           
22 Monica Andriescu, Sergiu Gherghina, „Discursul identitar maghiar în România postcomunistă”, Sfera 

Politicii, vol. XX, no. 5, 2012, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/171/art10-Andriescu_Gherghina.php 
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valabile (mecanismele de transmitere de la o generație la cealaltă prin procesul de 

socializare, mecanismele de propagare prin media, rolul esențial pe care îl joacă 

limbajul), în timp ce conținutul e particular de la o comunitate la cealaltă. Această 

universalitate a mecanismelor memoriei colective poate crea premisele pentru a investiga 

specificitățile discursului mnemopolitic în țările din Europa Centrală și de Est. 
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