
                                                                                                 

Universitatea Babeș-Bolyai 

Institutul de Studii Doctorale, Cluj-Napoca 

Școala Doctorală de Știința Mediului 

 

 

 

Abordări de mediu utilizare de instrumentele voluntare și 

reglementate în promovarea unei silviculturi durabile 

Teză de doctorat 

Rezumat 

 

 

 

 

Coordonator științific:  

Prof. univ. dr. Călin Baciu 

Doctorand: 

Buliga Bogdan 

 

 

 

Cluj-Napoca 

2023



 

1. Introducere în tematica studiată 

1.1. Obiectivele studiului 
Cercetarea desfășurată în cadrul tezei de doctorat a pornit de la următoarele obiective: 

• Identificarea, descrierea și clasificarea abordărilor de mediu utilizate în promovarea unei 

silviculturi durabile 

• Evidențierea rezultatelor obținute prin controlul agențiilor de stat asupra domeniului silvic din 

Romania și în alte țări din Europa din perspectiva legislației europene (EUTR) 

• Evidențierea rezultatelor obținute prin aplicarea sistemului de certificare FSC în Romania dar 

și în alte 10 țări din Europa 

• Identificarea interacțiunii curente dintre sistemele voluntare și reglementate în Romania și în 

alte țări din Europa 

Teza de doctorat tratează într-o manieră amplă aceste obiective în vederea obținerii unor concluzii 

pertinente, valide din punct de vedere științific. În capitolul rezervat concluziilor se tratează punctual 

fiecare obiectiv pe baza datelor obținute și prezentate în capitolele precedente. 

2. Preocupări legate de calitatea pădurilor și a mediului 
Odată cu creșterea populației și industrializare, preocupările legate de calitatea pădurilor au 

fost din ce in ce mai importante, punând la îndoială status quo (Joffe et al., 1990; McCormick & 

Mitchell, 1989; Shabecoff, 1993). O creștere pronunțată a preocupărilor legate de calitatea pădurilor a 

avut loc în 1980, având ca principal focus schimbarea folosinței terenului (în esență defrișarea 

pădurilor) și drepturile populațiilor dependente de pădure (exemplu: indigeni, comunități locale care 

se întrețin doar din utilizarea pădurii). Aceste acțiuni au început în zona tropicală și au fost susținute 

de organizații non-guvernamentale și populația indigenă (Humphreys, 2004; Kill, 2001). În 1990, au 

fost lansate negocieri internaționale care încearcă înființarea unui Tratat Global al Pădurilor. Aceste 

negocieri nu au ajuns niciodată la un consens, astfel că definirea internațională a managementului 

durabil al pădurilor și a mecanismului de aplicare nu a fost realizata. Doi ani mai târziu un eveniment 

organizat de ONU a ajutat la relansarea conceptului de dezvoltare sustenabilă pentru mass-media și 

public. Acest eveniment, la care au participat reprezentanți din 178 de țări, a produs o declarație, 

cunoscută sub numele de Agenda 21 (Khor, 2012). Această declarație a stabilit principiile dezvoltării 

sustenabile în mai multe domenii. 

Comisia Brundtland a sugerat ideea că, deși „mediul” a fost perceput anterior ca un punct 

separat de acțiune umana, iar „dezvoltarea” era un termen utilizat in mod obișnuit pentru a descrie 

obiectivele politice sau progresul economic, este mai important să punem acești doi termeni in 



legătura: „putem înțelege mai bine mediul în raport cu dezvoltarea și putem înțelege mai bine 

dezvoltarea în raport cu mediul, pentru ca ele nu pot și nu ar trebui să se distingă ca entități 

separate”. Argumentele fiind "...mediul este locul în care trăim și dezvoltarea este ceea ce facem cu 

toții în încercarea de a ne îmbunătăți locul în cadrul acelei locuințe, cele două fiind inseparabile" 

(Harlem Brundtland, 1987). De asemenea, se subliniază faptul că dezvoltarea reprezintă ce poate 

face întreaga lume, inclusiv țările dezvoltate pentru a îmbunătăți situația globală (Harlem 

Brundtland, 1987). În momentul actual, dezvoltarea sustenabilă este prezentă din ce în ce mai mult 

ca o metodă de a ajunge la tot ce e bun și dorit de societate și nu este neapărat un concept legat de 

protejarea și îmbunătățirea mediului. 

Încă nu există un acord politic sau științific cu privire la o definiție a „dezvoltării sustenabile”, 

fiind un concept politic ideal, similar cu democrația, justiția și libertatea (Meadowcroft, 2007). O altă 

remarcă celebră este că „dezvoltarea sustenabilă este acum ca democrația, dorită universal, înțeleasă 

divers, extrem de dificil de realizat – dar nu va dispărea (Lafferty, 2004). 

Silvicultura aproape de natură pune accentul pe amestecuri de specii și pe structuri de vârstă 

neregulate ca răspuns la plantațiile cu vârstă echienă, care deveniseră predominante în unele părți 

ale Europei. Încă de acum 3 decenii, aceste plantații cu o singură specie, echiene erau considerate 

mai sensibile la perturbări, fiind considerate „departe de natură” (Diaci, 2006). 

Defrișarea pădurilor este schimbarea folosinței terenului din pădure în altă folosință. Din 

această perspectivă, defrișarea se poate face pentru construirea unui drum, sau pentru crearea de 

terenuri agricole (Daniel W. Bromley & Eustaquio J. Reis, 1999). Există numeroase studii care indică 

existența acestui fenomen în zona pădurilor tropicale (S. Carter et al., 2018), de cele mai multe ori 

cauzele fiind extinderea terenurilor agricole.  

În cazul României, nu putem vorbi despre defrișare pe scară largă. De cele mai multe ori, acest 

termen este utilizat pentru a scoate în evidență o consistență scăzută sau sustragerea de arbori în 

mod ilegal. În toate aceste cazuri, folosința terenului a rămas la fel, iar suprafața forestieră nu a 

suferit modificări severe.  

3. Clasificarea și descrierea celor mai cunoscute abordărilor de mediu 

utilizate pentru menținerea și îmbunătățirea managementului 

pădurilor 
Există multe abordări dezvoltate de diferite organizații. O primă clasificarea a fost realizată de 

Bemelmans-Videc care indică existența unor abordări care impun constrângeri în caz de nerespectare 

– băț (Bemelmans-Videc et al., 2010; Zimmermann et al., 2018). Pe de altă parte există abordări care 



oferă o recompensă în caz de implementarea unei măsuri – morcov (Bemelmans-Videc et al., 2010; 

Zimmermann et al., 2018). 

Un alt tip de clasificare este în funcție de entitatea care dezvoltă cerințele. Ținând cont de 

acest lucru putem spune că avem un sistem reglementat și unul voluntar.  

Sistemul reglementat reprezintă toate acțiunile și reglementările de instituții 

guvernamentale. Acestea au de cele mai multe ori un caracter obligatoriu. În caz de nerespectare, 

sunt prevăzute penalități și măsuri coercitive (exemplu: retragerea dreptului de funcționare; 

interdicția de vânzare). Acest tip de instrumente este caracterizat de implementarea unei 

constrângeri – băț (Bemelmans-Videc et al., 2010; Zimmermann et al., 2018), pentru a se asigura că 

organizațiile respectă cerințele. Chiar dacă la nivelul anului 1980, unele țări aveau un sistem 

reglementat destul de performant din privința protejării mediului, fiecare țară a încercat căutarea de 

măsuri suplimentare. Odată cu înființarea Uniunii Europene, se încearcă o abordare unitară pentru a 

asigura protecția mediului. Centrul sistemului reglementat este reprezentat de legislația silvică care 

impune setul minim de reglementare. 

Sistemul voluntar este dezvoltat de cele mai multe ori de organizații non-profit care doresc să 

definească un nivel pentru a putea face declarații despre nivelul de implicare al organizației în 

dezvoltarea sustenabilă sau în aplicarea unui management responsabil. Acest tip de instrumente este 

caracterizat de implementarea unei recompense – morcov (Bemelmans-Videc et al., 2010; 

Zimmermann et al., 2018), pentru a asigura respectarea principilor și a standardelor. 

Fiecare țară are implementata o legislație silvica cu rolul de a reglementa funcționarea 

domeniului cât și reguli specifice. În acest proces, țările pot reglementa dezvoltarea sustenabilă, 

silvicultura aproape de natură sau managementul responsabil la diferite niveluri. Nivelul fiecărei țări 

ține cont de istoricul politic, cât și de implicarea istorică a unei țări referitoare la preocupări de 

protecție a mediului. În același timp, fiecare țară poate defini și reglementa termeni precum tăierile 

ilegale sau defrișarea în moduri diferite. 

La nivel internațional sunt definiți mai mulți indicatori care clasifică țările. Unul dintre cel mai 

cunoscut este Indexul de Percepție al Corupției (IPC). Acesta este menținut de Transparency 

International și actualizat în fiecare an. Se poate spune că țările cu un indice peste 60 au un sistem 

legislativ puternic care asigură o implementare riguroasă (Transaprency International, 2021). Un alt 

indice dezvoltat la nivel internațional este cel creat de Banca Mondială (BM), în care se arată nivelul 

de eficiență al guvernări (World Bank, 2021). Un alt indicator este Indicele Statelor Fragile (ISF) 

dezvoltat de Fundația pentru pace. Acest indice are rolul de a sublinia țările în care sistemul legislativ 



nu funcționează la cel mai înalt nivel și țări în care există riscul de instabilitate (The Fund For Peace, 

2023). 

Ținând cont de primele trei clasificări, putem spune că baza este reprezentată de legislația 

silvică. Acesta aplică de cele mai multe ori constrângeri în caz de nerespectare, dar se observă și 

aplicarea unor recompense (e.g. scutirea de impozit pentru proprietarii care aleg să se certifice). 

Legislația silvică poate fi definită ca totalitatea legilor, ordinelor și reglementărilor care 

definesc modul de funcționare al domeniului silvic. În baza acestei definiții în sub-capitolele 

următoare se urmărește crearea unui profil pentru fiecare țară aflată în acest studiu și descrierea 

legislației silvice. 

Silvicultura în țările post-socialiste, cum ar fi Bulgaria, Estonia, Letonia, Polonia și România, a 

fost supusă unor schimbări semnificative după prăbușirea regimurilor comuniste. Aceste țări au 

trebuit să treacă de la un sistem centralizat și colectivist de gestionare a pădurilor la unul bazat pe 

principii de piață și gestionare privată (Albulescu et al., 2022).  

În Bulgaria, după schimbarea regimului comunist, s-a trecut la privatizarea pădurilor și la 

încurajarea proprietarilor privați să-și gestioneze pădurile. Totuși, procesul de privatizare și restituire 

a proprietății forestiere a fost dificil și s-a confruntat cu multiple probleme și dispute (Preferred By 

Nature, 2017a). 

Estonia are o suprafață mare de păduri și este țara post-socialistă în care schimbările din 

legislația silvică sunt cele mai impresionante, o țară care a reușit într-o perioada scurtă de timp sa 

îmbunătățească sistemul de gestionare a resurselor forestiere. Este recunoscută pentru utilizarea 

tehnologiilor avansate și pentru implementarea standardelor internaționale de gestionare a 

pădurilor (Preferred By Nature, 2017c).  

Letonia, fiind o țară cu o bogată tradiție silvică, a avut o tranziție relativ lină către gestionarea 

privată a pădurilor. Proprietatea forestieră este în mare parte privată și multe dintre pădurile letone 

sunt certificate conform standardelor de gestionare durabilă (Preferred By Nature, 2019b). 

În Polonia, privatizarea pădurilor a fost un proces complex și îndelungat. Proprietatea 

forestieră este împărțită între stat, administrații locale și proprietari privați. Polonia a implementat 

certificarea forestieră FSC, dar la momentul actual statul a început să renunțe la acest tip de 

certificare (Preferred By Nature, 2017f). 



În România, procesul de tranziție către gestionarea privată a pădurilor a fost dificil și nesigur. 

O mare parte a pădurilor se află în proprietatea statului, iar privatizarea a fost parțială și însoțită de 

controverse și litigii (Preferred By Nature, 2017g).  

În general, țările post-socialiste din Europa de Est au întâmpinat provocări în procesul de 

tranziție către gestionarea privată a pădurilor. Acestea includ dificultăți în privatizarea și restituirea 

proprietății forestiere, reglementări inadecvate, infrastructură învechită și nevoia de dezvoltare a 

capacității administrative și a expertizei în domeniul silvic. Cu toate acestea, aceste țări au realizat 

progrese semnificative în adoptarea practicilor de gestionare durabilă a pădurilor și în 

implementarea standardelor internaționale. 

Silvicultura în țările occidentale, cum ar fi Danemarca, Finlanda, Italia, Irlanda, Norvegia și 

Suedia, este caracterizată de o tradiție îndelungată și de o gestionare sustenabilă a pădurilor. Aceste 

țări se bucură de resurse forestiere bogate și au dezvoltat politici și practici pentru a promova 

gestionarea durabilă și conservarea biodiversității. In general, silvicultura acestor țări este mult mai 

puțin reglementată, oferind proprietarilor dreptul de a valorifica pădurea oricând. Pentru cazul în 

care proprietarul decide sa protejeze pădurea sunt introduse diferite tipuri de stimulente.  

Danemarca, deși nu are o suprafață forestieră mare, se concentrează pe gestionarea 

sustenabilă a pădurilor și pe serviciile ecosistemice oferite de acestea, cum ar fi conservarea 

biodiversității și protecția solului (Preferred By Nature, 2017b). 

Finlanda are o lungă tradiție în silvicultură și este unul dintre principalii producători de 

produse forestiere din Europa. Practicile de gestionare a pădurilor sunt riguroase și se concentrează 

pe sustenabilitate, conservarea biodiversității și abordarea schimbărilor climatice (Preferred By 

Nature, 2017d). 

Italia are o combinație diversă de păduri și promovează o abordare integrată pentru 

gestionarea resurselor forestiere. Totuși legislația silvică variază foarte multe de la o regiune care 

poate genera diferite niveluri de dezvoltare al practicilor silvice (Preferred By Nature, 2018). 

Irlanda, deși are o suprafață mai mică de păduri, se concentrează pe conservarea și 

dezvoltarea pădurilor existente. Au fost implementate proiecte pentru protejarea biodiversității și a 

ecosistemelor forestiere fragile (Preferred By Nature, 2019a). 

Norvegia are o gestionare sustenabilă a pădurilor și acordă o atenție deosebită conservării 

biodiversității și gestionării ecologice a pădurilor. De asemenea, Norvegia a dezvoltat parteneriate 

internaționale pentru a aborda problemele globale legate de păduri și schimbările climatice 

(Preferred By Nature, 2017e). 



Suedia este recunoscută ca fiind un lider în gestionarea durabilă a pădurilor. Are o suprafață 

forestieră considerabilă și pune accent pe conservarea biodiversității și pe utilizarea sustenabilă a 

resurselor forestiere (Preferred by Nature, 2017). 

În general, țările nordice și vestice sunt angajate în gestionarea responsabilă a pădurilor, 

protecția biodiversității și combaterea schimbărilor climatice prin intermediul unor politici și practici 

mult mai relaxate în comparație cu țările post-socialiste.  

La nivel internațional, există o varietate de abordări de mediu care pot să îmbunătățească 

modul de funcționare al domeniului silvic și facilitează implementarea diferitelor concepte. Aceste 

abordări nu fac parte automat din legislația silvică, fiind la latitudinea fiecărei țări de a decide ce se 

implementează. Un aspect din ce în ce mai important promovat la nivel european și internațional 

este asigurarea faptului că produsele intrate pe piață sunt obținute legal în țara de origine. Din cauza 

diferențelor semnificative în legislația silvică, acest obiectiv nu este implementat uniform în ceea ce 

privește conceptul de dezvoltare durabilă (European Comission, 2021). 

În dinamica discuțiilor și deciziilor legate de sectorul forestier, nu doar autoritățile 

guvernamentale joacă un rol esențial. În creștere sunt și vocile altor părți interesate precum 

consumatorii de produse din lemn și diverse organizații neguvernamentale axate pe protecția 

mediului și pe susținerea drepturilor omului. Aceștia au contribuit semnificativ la conturarea unei 

abordări non-guvernamentale, reflectând implicarea diversificată a societății în protejarea și 

gestionarea responsabilă a resurselor forestiere (Kiker & Putz, 1997). 

În contextul globalizării, am asistat la formarea unor lanțuri de aprovizionare complexe și 

transnaționale. Un exemplu ar putea fi o carte care la momentul actual poate fi tipărită în China, cu 

celuloză obținută din trei țări diferite din America de Sud. Acest fapt subliniază interconexiunile 

adânci care se formează în industria lemnului și produselor sale, cu impact asupra mediului în diferite 

colțuri ale lumii. 

Existența acestor lanțuri de aprovizionare lungi și complexe a generat nevoia de măsuri de 

responsabilitate și transparență sporite în industrie. Prin urmare, anumiți actori din domeniu au 

optat pentru aderarea la sisteme voluntare care să demonstreze că produsele lor nu au un impact 

negativ asupra mediului sau asupra comunităților locale. În esență, aceste abordări, bazate pe un 

sistem voluntar, funcționează ca instrumente de marketing, oferind oportunitatea consumatorilor 

conștienți de problemele de mediu să susțină practicile durabile. Acești consumatori pot alege în 

mod explicit produsele care sunt asociate cu sistemele voluntare de certificare. 



Certificarea pentru păduri reprezintă un proces prin care se obține o dovadă scrisă emisă de 

o organizație terță independentă, care atestă locația și gestionarea pădurii conform standardelor 

emise de titularul schemei de certificare (Kiker & Putz, 1997). Acest proces presupune evaluarea 

calității managementului pădurii în raport cu un set predefinit de principii și criterii cunoscute în 

prealabil. În plus, certificarea forestieră oferă consumatorilor o garanție credibilă că produsul provine 

dintr-o gestionare în acord cu standardele dezvoltate, care în unele cazuri pot fi considerate 

echivalente cu dezvoltarea sustenabilă, managementul responsabil sau conceptul de silvicultură 

aproape de natură (Forest Stewardship Council, f.a.-a). 

Fiecare schemă de certificare își definește modul de creare și îmbunătățire a cerințelor. Acest 

proces este de cele mai multe ori realizat prin intermediul unor standarde. Practic putem spune ca 

standardele sunt echivalentul unei legi din sistemul reglementat. Ele joacă un rol fundamental în 

certificarea forestieră. Acestea constituie criteriile și normele pe care operatorii forestieri trebuie să 

le respecte pentru a asigura o gestionare responsabilă și durabilă a pădurilor (van der Ven & Cashore, 

2018).  

4. Rezultatele aplicări diverselor abordări de mediu 
Rolul statului în asigurarea transparenței informațiilor despre firme este deosebit de 

important, deoarece aceste informații sunt vitale pentru un mediu de afaceri corect și echitabil. Prin 

intermediul instituțiilor sale, cum ar fi Registrul Comerțului și alte organizații de reglementare, statul 

poate garanta că informațiile despre firme sunt ușor accesibile și că acestea sunt actualizate și 

precise. Acest lucru contribuie la prevenirea fraudelor și la protejarea consumatorilor și a altor părți 

interesate în afaceri. 

Unul dintre aspectele importante în furnizarea informațiilor publice în toate țările este 

activitatea desfășurată de fiecare organizație. Regulile și cerințele asociate fiecărei activități sunt 

definite diferit în fiecare țară în parte. În cazul activităților cu impact semnificativ, de obicei, statul 

implică un proces de consultare a factorilor interesați. Acest proces asigură că reglementările și 

standardele sunt dezvoltate luând în considerare diversitatea părților interesate și necesitățile 

specifice ale fiecărei activități. 

Fiecare sistem de certificate este diferit. In cazul FSC, informațiile publice disponibile pentru includ: 

- Politica de gestionare a lanțului de custodie - aceasta este o politică internă a companiei care 

descrie modul în care aceasta va gestiona aprovizionarea cu materiale forestiere și va asigura 

că acestea provin din surse responsabile. 



- Certificatul FSC COC - acesta este un document oficial emis de către FSC, care atestă faptul că 

compania respectă criteriile de certificare și poate utiliza sigla FSC pe produsele sale. 

In plus pentru certificare FSC FM, Raportul de audit efectuat de către organismul de certificare 

este disponibil public împreună cu procesul de consultare si informații despre implementarea 

amenajamentului și pădurile cu valoare ridicata identificate pe raza ocolului silvic. 

Analiza non-conformităților 
Un total de 468 NCR și 261 Acțiuni preventive (AP) au fost emise pentru România în 

rapoartele de audit pe baza standardului FSC FM aplicabil în perioada 2008-2017. Acestea corespund 

informațiilor înregistrate în 108 audituri, dintre care 30 (28%) reprezintă audituri de certificare 

principale, 4 sunt audituri de recertificare și 74 (69%) reprezintă audituri anuale. Într-un ciclu de 

certificare de 5 ani, raportul dintre evaluările principale și auditurile anuale de supraveghere este de 

1:4, în timp ce pentru perioada evaluată de noi raportul este de 1:2,3. Această diferență se datorează 

faptului că 15 evaluări și reevaluări principale dintr-un total de 27 de certificate valabile au fost 

efectuate în 2016 și 2017.  

Cincizeci și doi la sută din NCR au fost identificate în principale și reevaluări și din cauza 

diferențelor de tipul de audit. Din numărul total de NCR-uri, 12% reprezintă non-conformități majore, 

cel mai mare număr de NCR-uri majore fiind înregistrate în 2017. Șaptezeci la sută din NCR-uri 

majore au fost identificate în audituri de supraveghere; cu toate acestea, numărul mediu de NCR 

majore per raport este similar pentru principalele evaluări (0,49) și audituri de supraveghere (0,52). 

Pentru NCR minore, numărul mediu per raport diferă de la 6,1 în evaluările principale la 2,5 în 

auditurile de supraveghere. Nu sunt identificate diferențe între pădurile administrate de stat și cele 

private; în ambele cazuri, numărul mediu de NCR-uri pe raport fiind de 4,3. Odată cu creșterea 

numărului de unități de management certificate începând cu 2013, numărul de NCR-uri emise în 

fiecare an a crescut; cu toate acestea, numărul mediu de NCR-uri per audit a scăzut de la 26 de NCR-

uri emise într-un singur audit în 2008 la o medie de patru NCR-uri emise per audit în 2017. 

Analiza implicării factorilor interesați în procesul de implementare 
Una dintre componentele cheie ale certificării este implicarea părților interesate, care pot 

participa în mai multe moduri în cadrul procesului de certificare. Unul dintre modurile în care acestea 

se pot implica este prin participarea activă la procesul de audit și prin furnizarea de feedback (pozitiv 

sau negativ) către echipa de audit. 

Pe baza acestor informații, echipa de audit pregătește un raport public, care poate conține 

diverse informații, în funcție de fiecare organism de certificare. 



Din graficul de mai jos se poate observă o varietate mare în ceea ce privește feedback-ul 

primit de la părțile interesate. Unele organisme de certificare includ informații despre plângeri, în 

timp ce altele nu fac acest lucru. De asemenea, descrierea input-ului și a măsurilor luate nu este 

disponibilă în toate rapoartele. 

Consultarea publică poate fi realizată prin intermediul întâlnirilor publice, site-urilor web, 

sondajelor de opinie și sesiunilor de informare referitoare la procesul de certificare și standardele 

FSC. Aceasta permite organizației care urmează să fie certificată să primească feedback și să ia în 

considerare opiniile părților interesate pentru a îmbunătăți practicile de gestionare a pădurilor. 

Consultarea cu comunitățile locale și lucrătorii din pădure este importantă pentru a asigura 

că perspectivele și nevoile acestora sunt luate în considerare în procesul de certificare. Aceasta poate 

implica încurajarea participării lor la procesul de consultare, identificarea problemelor și nevoilor lor, 

precum și colaborarea cu aceștia în dezvoltarea unor soluții adecvate. 

Identificarea unor abordări de mediu aplicate în alte 10 țări din Europa 
Fiecare țară are propriul său sistem legal, iar aceste sisteme diferă uneori semnificativ de la o 

țară la alta. Fiecare țară își definește propriile legi și proceduri juridice prin intermediul legislației sale 

naționale sau a altor surse de drept, cum ar fi jurisprudența, tradițiile și obiceiurile. 

De exemplu, într-o țară, legea poate fi predominant bazată pe codul civil, în timp ce într-o 

altă țară legea poate fi bazată pe jurisprudență sau pe tradițiile și obiceiurile locale. În plus, există 

diferențe semnificative între sistemele juridice din țările de drept comun (common law) și cele de 

drept civil (civil law). 

În general, sistemul legal al unei țări reflectă valorile, cultura și istoria acelei țări, precum și 

necesitățile și preocupările sale actuale. De aceea, înțelegerea modului în care fiecare țară își 

definește legile este importantă pentru oricine dorește să înțeleagă sistemul juridic al unei țări și să 

navigheze prin el. In cealaltă parte, sistemul voluntar solicita implementarea aceluiași set de principii 

indiferent de tara, tipul de proprietate si tipul de pădure. 

Respectând ghidul de descriere al unei non-conformități, precum și metoda de evaluare a 

indicatorilor unui standard, este important să identificăm și să clarificăm apariția unei probleme 

(NCR) din trei perspective diferite: documentație, interviu și observații în teren. 

Bulgaria are cel mai mare număr total de non-conformități (401) dintre cele trei țări discutate 

aici. Cele mai multe non-conformități au fost identificate în categoria "Probleme sociale" (158), 

urmate de "Administrație și alte aspecte generale" (65) și "Probleme de management al pădurilor" 

(36). Cea mai mică categorie este "Probleme de protecție a mediului" cu 29 de non-conformități. În 



majoritatea cazurilor, non-conformitățile au fost descrise dintr-o singură perspectivă, dar există și 

cazuri în care au fost abordate din două perspective. 

Danemarca are cel mai mic număr total de non-conformități (24) dintre cele trei țări. 

Majoritatea non-conformităților au fost identificate în categoria "Administrație și alte aspecte 

generale" (10), urmate de "Probleme de management al pădurilor" (5) și "Probleme sociale" (4). Nu 

s-au identificat non-conformități în categoria "Probleme de protecție a mediului". Ca și în Bulgaria, 

majoritatea non-conformităților au fost descrise dintr-o singură perspectivă. 

Estonia are un număr total de 53 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au 

fost identificate în categoria "Probleme de management al pădurilor" (27), urmate de "Probleme 

sociale" (15) și "Administrație și alte aspecte generale" (7). Nu s-au identificat non-conformități în 

categoria "Probleme de protecție a mediului". Majoritatea non-conformităților au fost descrise dintr-

o singură perspectivă. 

Finlanda are un număr total de 97 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au 

fost identificate în categoria "Administrație și alte aspecte generale" (52), urmate de "Probleme de 

management al pădurilor" (12) și "Probleme de protecție a mediului" (12). Categoria "Probleme 

sociale" are cel mai mic număr de non-conformități (12). În majoritatea cazurilor, non-conformitățile 

au fost descrise dintr-o singură perspectivă. 

Irlanda are un număr total de 24 de non-conformități, cu cel mai mare număr identificat în 

categoria "Probleme sociale" (11), urmate de "Administrație și alte aspecte generale" (7) și 

"Probleme de management al pădurilor" (2). Nu s-au identificat non-conformități în categoria 

"Probleme de protecție a mediului". Toate non-conformitățile au fost descrise fie dintr-o singură 

perspectivă, fie din două perspective. 

Italia are un număr total de 96 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au fost 

identificate în categoria "Administrație și alte aspecte generale" (37), urmate de "Probleme sociale" 

(27) și "Probleme de management al pădurilor" (17). Categoria "Probleme de protecție a mediului" 

are cel mai mic număr de non-conformități (15). Majoritatea non-conformităților au fost descrise 

dintr-o singură perspectivă, dar există și cazuri în care au fost abordate din două perspective. 

Letonia are un număr total de 134 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au 

fost identificate în categoria "Probleme de management al pădurilor" (59), urmate de "Administrație 

și alte aspecte generale" (17) și "Probleme sociale" (27). Categoria "Probleme de protecție a 

mediului" are cel mai mic număr de non-conformități (31). În majoritatea cazurilor, non-



conformitățile au fost descrise dintr-o singură perspectivă, dar există și cazuri în care au fost abordate 

din două perspective. 

Norvegia are un număr total de 84 de non-conformități, cu cel mai mare număr identificat în 

categoria "Administrație și alte aspecte generale" (41), urmate de "Probleme de protecție a 

mediului" (25) și "Probleme de management al pădurilor" (5). Categoria "Probleme sociale" are cel 

mai mic număr de non-conformități (5). Toate non-conformitățile au fost descrise fie dintr-o singură 

perspectivă, fie din două perspective. 

Polonia are un număr total de 169 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au 

fost identificate în categoria "Probleme de management al pădurilor" (73), urmate de "Administrație 

și alte aspecte generale" (32) și "Probleme sociale" (44). Categoria "Probleme de protecție a 

mediului" are cel mai mic număr de non-conformități (20). Majoritatea non-conformităților au fost 

descrise dintr-o singură perspectivă, dar există și cazuri în care au fost abordate din două sau trei 

perspective. 

România are un număr total de 327 de non-conformități. Cele mai multe non-conformități au 

fost identificate în categoria "Probleme sociale" (118), urmate de "Administrație și alte aspecte 

generale" (29) și "Probleme de management al pădurilor" (36). Categoria "Probleme de protecție a 

mediului" are cel mai mic număr de non-conformități (144). În majoritatea cazurilor, non-

conformitățile au fost descrise dintr-o singură perspectivă, dar există și cazuri în care au fost abordate 

din două perspective. 

Suedia are un număr total de 766 de non-conformități, cel mai mare număr dintre toate 

țările listate. Cele mai multe non-conformități au fost identificate în categoria "Probleme de 

management al pădurilor" (171), urmate de "Administrație și alte aspecte generale" (190) și 

"Probleme de protecție a mediului" (104). Categoria "Probleme sociale" are cel mai mic număr de 

non-conformități (301). Majoritatea non-conformităților au fost descrise dintr-o singură perspectivă, 

dar există și cazuri în care au fost abordate din două sau trei perspective. 

Am analizat măsura în care standardul FSC FM din România este suprapus cu legislația silvică 

din România. Analiza se bazează pe furnizarea de dovezi prin care cerințele legale sunt sau nu 

suprapuse cu cerințele FSC. 

Standardul Woodmark aplicat pentru certificarea FSC FM în România în perioada 2031- 2017 

este 69,2% suprapus cu legislația silvică. Având în vedere evaluarea medie efectuată pentru cei 212 

indicatori ai standardului, aproape jumătate reproduc pe deplin cerințele legale, în timp ce doar 10% 

dintre indicatori nu sunt deloc suprapuși cu cadrul legal (tabelul 6). Ulterior, 71% dintre criterii sunt în 



întregime sau în mare măsură acoperite de legislația națională, în timp ce doar opt criterii nu sunt 

abordate deloc de legislație. Există diferențe în modul în care cele nouă principii se bazează pe 

legislația din România. 

Ideea de bază a principiului 1 (Conformitatea cu legile și principiile FSC) este că legislația 

națională și internațională trebuie implementată. După cum spune și denumirea, principalul interes 

este asigurarea că legislația și principiile de bază ale certificării sunt respectate. Printre aceste un 

indicator specifică clar cerința de a respecta legislația. O parte din indicatori se referă la cerințele FSC 

FM specifice (de exemplu, angajamentul pe termen lung pentru principiile și criteriile FSC) și  

acorduri și orientări neobligatorii din punct de vedere legal. În consecință, gradul de suprapunere 

legală a principiului 1 este de 72%, determinat de media valorilor atribuite celor 17 indicatori care 

caracterizează acest principiu. 

Principiul 2 (Drepturi și responsabilități de proprietate și utilizare) are cel mai înalt grad de 

suprapunere cu prevederile legale. 11 din 12 indicatori fiind prevăzuți în totalitate sau în mare 

măsură de lege. Doar condiția prealabilă pentru asigurarea accesului comunităților locale la resursele 

forestiere este doar parțial abordată de lege. Acest principiu cere ca drepturile de folosință a 

terenurilor să fir clare și documentate și să se asigure că nu există dispute privind proprietate care 

urmează să fie certificate. Alți indicatori cer crearea unui consens cu comunitatea locală și asigurarea 

ca drepturile și interesele lor sunt respectate. 

Principiul 4 (Relațiile comunitare și drepturile lucrătorilor) are 21 de indicatori, dintre care 

opt sunt acoperiți în totalitate și nouă sunt în mare parte acoperiție de legislația națională. Cerințele 

legale se referă la drepturile muncitorilor, reglementările de sănătate și siguranță și proceduri de 

soluționare a reclamațiilor primite de Ocoalele Silvice. Patru indicatori sunt abordați doar parțial de 

legislația națională: evaluarea impactului social înainte de exploatare, consultare cu părțile 

interesate, consultări cu comunitățile locale și proceduri de compensare pentru vecinii afectați de 

operațiunile forestiere. 

Principiul 5 (Beneficiile aduse de pădure) este acoperit în mare măsură de cerințele legale, 11 

din cei 21 de indicatori fiind acoperiți în totalitate de legislație și șase fiind acoperiți în mare măsură. 

Patru indicatori sunt abordați doar parțial de legislație, și anume, cei care se referă la evaluarea și 

utilizarea produselor forestiere nelemnoase. Standardul prevede, de asemenea, ca administratorii să 

colecteze informații despre alte activități economice care pot fi afectate de operațiunile forestiere, 

aspect care nu este abordat în legislație. 



Principiul 6 (Impactul asupra mediului) are 43 din 61 de indicatori acoperiți în totalitate sau 

în mare măsură de lege. Astfel, în medie, principiul este condiționat în proporție de 68% de 

prevederile legislative. Multe probleme de interes pentru mediu, precum construcția drumurilor 

forestiere, protecția cursului de apă, utilizarea substanțelor chimice, utilizarea tehnicilor silvicole, 

controlul speciilor exotice și transformarea pădurilor, sunt abordate în mare măsură din punct de 

vedere legal. Acest principiu are și cel mai mare număr de indicatori care nu sunt abordați sau sunt 

doar parțial abordați de sistemul legislativ. 

Principiul 7 (Planul de management) conține 78% din indicatorii care reproduc cerințe legale. 

Acest lucru se datorează, în principal, cerinței din Codul Silvic, care impun amenajamentul silvic 

pentru toate pădurile cu suprafețe mai mari de 10 hectare. Amenajamentul silvic trebuie să fie 

conceput de  o firmă specializată și aprobată de agențiile guvernamentale. Astfel, doar 5 din cei 28 

de indicatori ai acestui principiu specifică cerințe suplimentare, precum necesitatea de a integra în 

procedurile de planificare necesitățile socio-economice, pădurile cu valoare ridicată de conservare 

(PVRC) identificate și rezultatele cercetărilor curente. 

Principiul 8 (Monitorizare și evaluare) are un grad de acoperire legală sub medie. Cu toate 

acestea, jumătate dintre indicatori sunt acoperiți de obligațiile legale care impun ca valorificarea 

superioară a produselor forestiere, starea de sănătate a pădurilor și monitorizarea/raportarea 

evidenței vânzărilor. Indicatorii care nu se bazează pe normele legale se referă la necesitatea 

monitorizării i) zonelor de conservare și ecosistemelor reprezentative, ii) datele privind impactul 

social și de mediu al operațiunilor forestiere asupra comunităților locale și iii) efectele operațiunilor 

forestiere asupra plantelor și specii de animale. 

Principiul 9 se referă la identificarea, gestionarea și monitorizarea PVRC și este considerat în 

întregime ne-acoperit de legislație, deoarece conceptul nu este descris specific în legislația națională. 

Cu toate acestea, ghidul pentru identificarea PVRC se bazează în mod fundamental pe prevederile 

tehnice pentru amenajamentului. Cerințele standardului pentru monitorizarea și raportarea valorilor 

de conservare nu au nicio legătură cu cerințele legale. 

Principiul 10 (Plantații) este, în general, abordat din punct de vedere legal prin faptul că 

conversia pădurilor naturale în plantații nu este permisă din punct de vedere legal, cel puțin în 

măsura în care compoziția speciilor pentru regenerarea artificială trebuie să fie determinată în raport 

cu tipul natural de pădure. Cu toate acestea, normele tehnice permit ca unele specii exotice (de 

exemplu, salcâm sau stejar roșu) să fie utilizate într-o anumită măsură în combinație cu speciile 

native. 



În baza datelor prezentate în analiza NCR din România am analizat în mod suplimentar nivelul 

de legalitate. Mai mult de jumătate dintre non-conformitățile identificate (54%) sunt NCR-uri legale, 

ceea ce înseamnă că reprezintă o problemă care încalcă de fapt o cerință legală. Șaizeci și patru la 

sută din non-conformitățile majore și 52% din non-conformitățile minore reprezintă nerespectarea 

cerințelor legale. Nu pot fi observate diferențe semnificative în ceea ce privește tipul de audit. NCR-

urile legale reprezintă 53% din non-conformitățile identificate în principalele evaluări și 55% dintre 

non-conformitățile identificate în auditurile de supraveghere (tabelul material suplimentar S2). Mai 

multe non-conformități de natură juridică sunt identificate în cazul pădurilor administrate privat 

unde 58% dintre non-conformități sunt NCR-uri Legale, cu o medie de 2,5, respectiv 1,8 NCR-uri 

legale și voluntare pe raport. În pădurile de stat, NCR-urile legale reprezintă 39% din NCR-urile 

identificate, cu o medie de 1,7, respectiv 2,6 NCR-uri legale și voluntare pe raport. Din punct de 

vedere temporal, se observă că până în 2013, NCR-urile voluntare au cuprins cea mai mare pondere 

din total (60-75%). În ultimii 5 ani de analiză predomină NCR-urile Legale, cu un vârf înregistrat în 

2016 și 2017, când mai mult de 66% dintre non-conformități au reprezentat încălcări ale prevederilor 

legale. 

Discuții și concluzii 
La nivelul anului 2017 se observă o multitudine de abordări de mediu care promovează 

silvicultura durabilă. O primă clasificare poate fi realizată în funcție de entitățile care dezvoltă 

cerințele. Pe de o parte avem sistemul reglementat care are rolul de crea un nivel minim de cerințe, 

iar pe de alte parte, sistemul voluntar poate aduce mai multe sau mai puține cerințe suplimentare.  

Legislația silvică este baza sistemului reglementat. Acest sistem este creat de-a lungul mai 

multor decenii și se observă diferite moduri de a defini nivelul minim de cerințe. Fiecare țară are 

propriul său sistem legal, iar aceste sisteme diferă uneori semnificativ de la o țară la alta. Fiecare țară 

își definește propriile legi și proceduri juridice prin intermediul legislației sale naționale sau a altor 

surse de drept, cum ar fi jurisprudența, tradițiile și obiceiurile. De exemplu, într-o țară, legea poate fi 

predominant bazată pe codul civil, în timp ce într-o altă țară legea poate fi bazată pe jurisprudență 

sau pe tradițiile și obiceiurile locale. În plus, există diferențe semnificative între sistemele juridice din 

țările de drept comun (common law) și cele de drept civil (civil law). În general, sistemul legal al unei 

țări reflectă valorile, cultura și istoria acelei țări, precum și necesitățile și preocupările sale actuale. 

De aceea, înțelegerea modului în care fiecare țară își definește legile este importantă pentru oricine 

dorește să înțeleagă sistemul juridic al unei țări și să navigheze prin el. Dacă pentru un proprietar 

privat din România este normal ca exploatarea să fie făcută în baza unui plan detaliat și urmând 

principii de sustenabilitate pe o perioadă îndelungată, pentru un proprietar privat din Danemarca 



acest lucru ar fi de neconceput. În același timp, pentru țări cu o legislație silvică restrictivă există 

temeri că dacă s-ar renunța la restricții pădurile nu ar mai fi gestionate corespunzător. Per total, la 

momentul actual nu se poate considera că o anumită abordare legislativă este mai corectă ca alta. 

Legislația conexă aduce cerințe suplimentare, dar acestea tind să fie mai apropiate în țările analizate.  

Pe de altă parte, sistemele voluntare au creat instrumente viabile care reușesc să transforme 

consumatorii finali într-o componentă activă a dezvoltării durabile. Sistemele voluntare pentru 

gestionarea durabilă a pădurilor sunt reprezentate de sistemele de certificare. Datorită existenței 

unui număr ridicat de sisteme de certificare, la momentul actual nu este suficient să utilizezi doar 

sintagma “certificat”. Pe lângă aceasta trebuie precizat și denumirea sistemului de certificare, 

deoarece diferite sisteme pot defini regulile în mod diferit. Spre exemplu un sistem poate introduce 

necesitatea ca deținătorii de certificat să semneze o politică de asociere cu valorile promovate de 

certificare, cu toate aceste multe alte sisteme nu au introdus un astfel de sistem. De asemenea, în 

privința utilizării lemnului necertificat în produse certificate există abordări total diferite. Toate aceste 

au ca și consecință implementarea de cerințe diferite și asigurarea diferitelor nivele de dezvoltare 

durabilă a pădurii. Sistemul voluntar solicită implementarea aceluiași set de principii indiferent de 

țară, tipul de proprietate și tipul de pădure. Acesta poate include standarde și cerințe privind 

gestionarea, protecția și administrarea pădurilor, cu scopul de a promova sustenabilitatea și de a 

asigura buna lor stare. Existența unui cadru legislativ diferit face ca certificarea să fie înțeleasă în mod 

diferit de un proprietar de pădure din țările nordice și un proprietar de pădure din România, Bulgaria 

sau Polonia. În teorie, pentru țările post-socialiste ar trebui să fie mult mai ușor de implementat 

certificarea, însă numărul ridicat al non-conformităților indică o realitate diferită.  

Am discutat despre diferitele entități implicate în procesul de certificare, cum ar fi 

proprietarii de terenuri, organismele de certificare și de acreditare, precum și deținătorii de 

certificate. Am evidențiat caracteristicile comune ale schemelor de certificare, cum ar fi natura 

voluntară, accesul condiționat și implicarea financiară a deținătorilor de certificate. De asemenea, am 

analizat diferitele scheme de certificare, cum ar fi FSC, și am subliniat importanța consultării și 

participării părților interesate în procesul de certificare. Am observat că feedback-ul și constatările 

primite de la părțile interesate în cadrul auditurilor sunt în mare parte pozitive, cu un procent mic de 

feedback negativ. Deși există percepții negative cu privire la starea pădurilor, certificarea a adus 

rezultate pozitive în privința transparenței și responsabilității în gestionarea pădurilor. De asemenea, 

am subliniat importanța identificării și clarificării non-conformităților în procesul de certificare și 

utilizarea diferitelor perspective pentru evaluarea acestora. 
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