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1. Introducere 1n tematica studiata

1.1. Obiectivele studiului
Cercetarea desfasuratd In cadrul tezei de doctorat a pornit de la urmdtoarele obiective:

o ldentificarea, descrierea si clasificarea abordarilor de mediu utilizate in promovarea unei
silviculturi durabile

e Evidentierea rezultatelor obtinute prin controlul agentiilor de stat asupra domeniului silvic din
Romania si n alte tari din Europa din perspectiva legislatiei europene (EUTR)

o Evidentierea rezultatelor obtinute prin aplicarea sistemului de certificare FSC inh Romania dar
si Tn alte 10 tari din Europa

e Identificarea interactiunii curente dintre sistemele voluntare si reglementate in Romania si in

alte tari din Europa

Teza de doctorat trateaza intr-o maniera ampla aceste obiective in vederea obtinerii unor concluzii
pertinente, valide din punct de vedere stiintific. in capitolul rezervat concluziilor se trateaza punctual

fiecare obiectiv pe baza datelor obtinute si prezentate in capitolele precedente.

2. Preocupari legate de calitatea padurilor si a mediului
Odata cu cresterea populatiei si industrializare, preocupdrile legate de calitatea padurilor au

fost din ce in ce mai importante, punand la indoiala status quo (Joffe et al., 1990; McCormick &
Mitchell, 1989; Shabecoff, 1993). O crestere pronuntatd a preocuparilor legate de calitatea padurilor a
avut loc in 1980, avand ca principal focus schimbarea folosintei terenului (in esentd defrisarea
padurilor) si drepturile populatiilor dependente de padure (exemplu: indigeni, comunititi locale care
se Intretin doar din utilizarea padurii). Aceste actiuni au inceput in zona tropicala si au fost sustinute
de organizatii non-guvernamentale si populatia indigend (Humphreys, 2004; Kill, 2001). Tn 1990, au
fost lansate negocieri internationale care incearca infiintarea unui Tratat Global al Padurilor. Aceste
negocieri nu au ajuns niciodata la un consens, astfel ca definirea internationala a managementului
durabil al padurilor si a mecanismului de aplicare nu a fost realizata. Doi ani mai tarziu un eveniment
organizat de ONU a ajutat la relansarea conceptului de dezvoltare sustenabila pentru mass-media si
public. Acest eveniment, la care au participat reprezentanti din 178 de tari, a produs o declaratie,
cunoscutad sub numele de Agenda 21 (Khor, 2012). Aceasta declaratie a stabilit principiile dezvoltarii

sustenabile Tn mai multe domenii.

Comisia Brundtland a sugerat ideea ca, desi ,mediul” a fost perceput anterior ca un punct
separat de actiune umana, iar ,,dezvoltarea” era un termen utilizat in mod obisnuit pentru a descrie

obiectivele politice sau progresul economic, este mai important sa punem acesti doi termeni in



legatura: ,putem intelege mai bine mediul in raport cu dezvoltarea si putem intelege mai bine
dezvoltarea Tn raport cu mediul, pentru ca ele nu pot si nu ar trebui sa se distinga ca entitati
separate”. Argumentele fiind "...mediul este locul in care traim si dezvoltarea este ceea ce facem cu
totii in Tncercarea de a ne Imbunatati locul in cadrul acelei locuinte, cele doua fiind inseparabile"
(Harlem Brundtland, 1987). De asemenea, se subliniazd faptul ca dezvoltarea reprezinta ce poate
face intreaga lume, inclusiv tarile dezvoltate pentru a Tmbunatati situatia globald (Harlem
Brundtland, 1987). in momentul actual, dezvoltarea sustenabild este prezentd din ce in ce mai mult
ca o metoda de a ajunge la tot ce e bun si dorit de societate si nu este neaparat un concept legat de

protejarea si imbunatatirea mediului.

Tncd nu existd un acord politic sau stiintific cu privire la o definitie a ,,dezvoltirii sustenabile”,
fiind un concept politic ideal, similar cu democratia, justitia si libertatea (Meadowcroft, 2007). O alta
remarca celebra este ca , dezvoltarea sustenabila este acum ca democratia, dorita universal, inteleasa

divers, extrem de dificil de realizat — dar nu va disparea (Lafferty, 2004).

Silvicultura aproape de natura pune accentul pe amestecuri de specii si pe structuri de varsta
neregulate ca raspuns la plantatiile cu varsta echiend, care devenisera predominante in unele parti
ale Europei. Incd de acum 3 decenii, aceste plantatii cu o singurd specie, echiene erau considerate

mai sensibile la perturbari, fiind considerate ,departe de naturd” (Diaci, 2006).

Defrisarea padurilor este schimbarea folosintei terenului din padure Tn alta folosinta. Din
aceasta perspectiva, defrisarea se poate face pentru construirea unui drum, sau pentru crearea de
terenuri agricole (Daniel W. Bromley & Eustaquio J. Reis, 1999). Existd numeroase studii care indica
existenta acestui fenomen in zona padurilor tropicale (S. Carter et al., 2018), de cele mai multe ori

cauzele fiind extinderea terenurilor agricole.

n cazul Romaniei, nu putem vorbi despre defrisare pe scari largd. De cele mai multe ori, acest
termen este utilizat pentru a scoate n evidenta o consistentd scazuta sau sustragerea de arbori in
mod ilegal. Tn toate aceste cazuri, folosinta terenului a rdmas la fel, iar suprafata forestierd nu a

suferit modificari severe.

3. Clasificarea si descrierea celor mai cunoscute abordarilor de mediu
utilizate pentru mentinerea si imbunatatirea managementului

padurilor
Existd multe abordari dezvoltate de diferite organizatii. O prima clasificarea a fost realizata de

Bemelmans-Videc care indica existenta unor abordari care impun constrangeri in caz de nerespectare

— bdt (Bemelmans-Videc et al., 2010; Zimmermann et al., 2018). Pe de altd parte existd abordari care



oferd o recompensa in caz de implementarea unei masuri — morcov (Bemelmans-Videc et al., 2010;

Zimmermann et al., 2018).

Un alt tip de clasificare este in functie de entitatea care dezvolta cerintele. Tinand cont de

acest lucru putem spune ca avem un sistem reglementat si unul voluntar.

Sistemul reglementat reprezinta toate actiunile si reglementdrile de institutii
guvernamentale. Acestea au de cele mai multe ori un caracter obligatoriu. in caz de nerespectare,
sunt prevazute penalitati si masuri coercitive (exemplu: retragerea dreptului de functionare;
interdictia de vanzare). Acest tip de instrumente este caracterizat de implementarea unei
constrangeri — bdt (Bemelmans-Videc et al., 2010; Zimmermann et al., 2018), pentru a se asigura ca
organizatiile respecta cerintele. Chiar daca la nivelul anului 1980, unele tari aveau un sistem
reglementat destul de performant din privinta protejarii mediului, fiecare tara a incercat cautarea de
masuri suplimentare. Odata cu infiintarea Uniunii Europene, se incearca o abordare unitara pentru a
asigura protectia mediului. Centrul sistemului reglementat este reprezentat de legislatia silvica care

impune setul minim de reglementare.

Sistemul voluntar este dezvoltat de cele mai multe ori de organizatii non-profit care doresc sa
defineasca un nivel pentru a putea face declaratii despre nivelul de implicare al organizatiei in
dezvoltarea sustenabila sau in aplicarea unui management responsabil. Acest tip de instrumente este
caracterizat de implementarea unei recompense — morcov (Bemelmans-Videc et al., 2010;

Zimmermann et al., 2018), pentru a asigura respectarea principilor si a standardelor.

Fiecare tara are implementata o legislatie silvica cu rolul de a reglementa functionarea
domeniului cat si reguli specifice. n acest proces, tirile pot reglementa dezvoltarea sustenabild,
silvicultura aproape de natura sau managementul responsabil la diferite niveluri. Nivelul fiecarei tari
tine cont de istoricul politic, cat si de implicarea istorica a unei tari referitoare la preocupari de
protectie a mediului. In acelasi timp, fiecare tara poate defini si reglementa termeni precum tiierile

ilegale sau defrisarea in moduri diferite.

La nivel international sunt definiti mai multi indicatori care clasifica tarile. Unul dintre cel mai
cunoscut este Indexul de Perceptie al Coruptiei (IPC). Acesta este mentinut de Transparency
International si actualizat in fiecare an. Se poate spune ca tarile cu un indice peste 60 au un sistem
legislativ puternic care asigura o implementare riguroasa (Transaprency International, 2021). Un alt
indice dezvoltat la nivel international este cel creat de Banca Mondiald (BM), in care se arata nivelul
de eficienta al guvernari (World Bank, 2021). Un alt indicator este Indicele Statelor Fragile (ISF)

dezvoltat de Fundatia pentru pace. Acest indice are rolul de a sublinia tarile Tn care sistemul legislativ



nu functioneaza la cel mai fnalt nivel si tari Tn care exista riscul de instabilitate (The Fund For Peace,

2023).

Tindnd cont de primele trei clasificari, putem spune ca baza este reprezentata de legislatia
silvica. Acesta aplica de cele mai multe ori constrangeri in caz de nerespectare, dar se observa si

aplicarea unor recompense (e.g. scutirea de impozit pentru proprietarii care aleg sa se certifice).

Legislatia silvica poate fi definitd ca totalitatea legilor, ordinelor si reglementarilor care
definesc modul de functionare al domeniului silvic. Tn baza acestei definitii in sub-capitolele
urmatoare se urmareste crearea unui profil pentru fiecare tara aflata in acest studiu si descrierea

legislatiei silvice.

Silvicultura in tarile post-socialiste, cum ar fi Bulgaria, Estonia, Letonia, Polonia si Romania, a
fost supusa unor schimbari semnificative dupa prabusirea regimurilor comuniste. Aceste tari au
trebuit sa treacad de la un sistem centralizat si colectivist de gestionare a padurilor la unul bazat pe

principii de piata si gestionare privata (Albulescu et al., 2022).

in Bulgaria, dupa schimbarea regimului comunist, s-a trecut la privatizarea padurilor si la
fncurajarea proprietarilor privati sa-si gestioneze padurile. Totusi, procesul de privatizare si restituire
a proprietatii forestiere a fost dificil si s-a confruntat cu multiple probleme si dispute (Preferred By

Nature, 2017a).

Estonia are o suprafatd mare de paduri si este tara post-socialista Tn care schimbarile din
legislatia silvica sunt cele mai impresionante, o tard care a reusit intr-o perioada scurta de timp sa
imbunatateasca sistemul de gestionare a resurselor forestiere. Este recunoscutd pentru utilizarea
tehnologiilor avansate si pentru implementarea standardelor internationale de gestionare a

padurilor (Preferred By Nature, 2017c).

Letonia, fiind o tarad cu o bogata traditie silvica, a avut o tranzitie relativ lind catre gestionarea
privata a padurilor. Proprietatea forestiera este in mare parte privata si multe dintre padurile letone

sunt certificate conform standardelor de gestionare durabila (Preferred By Nature, 2019b).

in Polonia, privatizarea padurilor a fost un proces complex si indelungat. Proprietatea
forestiera este Tmpartita intre stat, administratii locale si proprietari privati. Polonia a implementat
certificarea forestiera FSC, dar la momentul actual statul a Tnceput sa renunte la acest tip de

certificare (Preferred By Nature, 2017f).



Tn Romania, procesul de tranzitie citre gestionarea privatd a padurilor a fost dificil si nesigur.
O mare parte a padurilor se afla in proprietatea statului, iar privatizarea a fost partiala si insotita de

controverse si litigii (Preferred By Nature, 2017g).

Tn general, tirile post-socialiste din Europa de Est au intdmpinat provociri in procesul de
tranzitie catre gestionarea privata a padurilor. Acestea includ dificultati Tn privatizarea si restituirea
proprietatii forestiere, reglementari inadecvate, infrastructura invechita si nevoia de dezvoltare a
capacitatii administrative si a expertizei In domeniul silvic. Cu toate acestea, aceste tari au realizat
progrese semnificative in adoptarea practicilor de gestionare durabila a padurilor si in

implementarea standardelor internationale.

Silvicultura Tn tarile occidentale, cum ar fi Danemarca, Finlanda, Italia, Irlanda, Norvegia si
Suedia, este caracterizata de o traditie Indelungata si de o gestionare sustenabila a padurilor. Aceste
tari se bucura de resurse forestiere bogate si au dezvoltat politici si practici pentru a promova
gestionarea durabilad si conservarea biodiversitatii. In general, silvicultura acestor tari este mult mai
putin reglementata, oferind proprietarilor dreptul de a valorifica padurea oricand. Pentru cazul in

care proprietarul decide sa protejeze padurea sunt introduse diferite tipuri de stimulente.

Danemarca, desi nu are o suprafata forestiera mare, se concentreaza pe gestionarea
sustenabila a padurilor si pe serviciile ecosistemice oferite de acestea, cum ar fi conservarea

biodiversitatii si protectia solului (Preferred By Nature, 2017b).

Finlanda are o lunga traditie in silviculturd si este unul dintre principalii producatori de
produse forestiere din Europa. Practicile de gestionare a padurilor sunt riguroase si se concentreaza
pe sustenabilitate, conservarea biodiversitatii si abordarea schimbarilor climatice (Preferred By

Nature, 2017d).

Italia are o combinatie diversa de paduri si promoveaza o abordare integratd pentru
gestionarea resurselor forestiere. Totusi legislatia silvica variaza foarte multe de la o regiune care

poate genera diferite niveluri de dezvoltare al practicilor silvice (Preferred By Nature, 2018).

Irlanda, desi are o suprafata mai mica de paduri, se concentreaza pe conservarea si
dezvoltarea padurilor existente. Au fost implementate proiecte pentru protejarea biodiversitatii si a

ecosistemelor forestiere fragile (Preferred By Nature, 2019a).

Norvegia are o gestionare sustenabila a padurilor si acorda o atentie deosebita conservarii
biodiversitatii si gestionarii ecologice a padurilor. De asemenea, Norvegia a dezvoltat parteneriate
internationale pentru a aborda problemele globale legate de paduri si schimbarile climatice

(Preferred By Nature, 2017e).



Suedia este recunoscuta ca fiind un lider in gestionarea durabild a padurilor. Are o suprafata
forestiera considerabila si pune accent pe conservarea biodiversitatii si pe utilizarea sustenabild a

resurselor forestiere (Preferred by Nature, 2017).

Tn general, tarile nordice si vestice sunt angajate in gestionarea responsabild a p&durilor,
protectia biodiversitatii si combaterea schimbarilor climatice prin intermediul unor politici si practici

mult mai relaxate in comparatie cu tarile post-socialiste.

La nivel international, exista o varietate de abordari de mediu care pot sa Tmbunatateasca
modul de functionare al domeniului silvic si faciliteaza implementarea diferitelor concepte. Aceste
abordari nu fac parte automat din legislatia silvica, fiind la latitudinea fiecarei tari de a decide ce se
implementeaza. Un aspect din ce Tn ce mai important promovat la nivel european si international
este asigurarea faptului ca produsele intrate pe piata sunt obtinute legal in tara de origine. Din cauza
diferentelor semnificative in legislatia silvica, acest obiectiv nu este implementat uniform in ceea ce

priveste conceptul de dezvoltare durabild (European Comission, 2021).

in dinamica discutiilor si deciziilor legate de sectorul forestier, nu doar autorititile
guvernamentale joacd un rol esential. Tn crestere sunt si vocile altor parti interesate precum
consumatorii de produse din lemn si diverse organizatii neguvernamentale axate pe protectia
mediului si pe sustinerea drepturilor omului. Acestia au contribuit semnificativ la conturarea unei
abordari non-guvernamentale, reflectand implicarea diversificatda a societdtii in protejarea si

gestionarea responsabila a resurselor forestiere (Kiker & Putz, 1997).

in contextul globalizirii, am asistat la formarea unor lanturi de aprovizionare complexe si
transnationale. Un exemplu ar putea fi o carte care la momentul actual poate fi tiparita in China, cu
celuloza obtinuta din trei tari diferite din America de Sud. Acest fapt subliniaza interconexiunile
adanci care se formeaza in industria lemnului si produselor sale, cu impact asupra mediului in diferite

colturi ale lumii.

Existenta acestor lanturi de aprovizionare lungi si complexe a generat nevoia de masuri de
responsabilitate si transparenta sporite in industrie. Prin urmare, anumiti actori din domeniu au
optat pentru aderarea la sisteme voluntare care sa demonstreze ca produsele lor nu au un impact
negativ asupra mediului sau asupra comunitétilor locale. Tn esent3, aceste abordari, bazate pe un
sistem voluntar, functioneaza ca instrumente de marketing, oferind oportunitatea consumatorilor
constienti de problemele de mediu sa sustina practicile durabile. Acesti consumatori pot alege in

mod explicit produsele care sunt asociate cu sistemele voluntare de certificare.



Certificarea pentru paduri reprezinta un proces prin care se obtine o dovada scrisa emisa de
o organizatie terta independentd, care atesta locatia si gestionarea padurii conform standardelor
emise de titularul schemei de certificare (Kiker & Putz, 1997). Acest proces presupune evaluarea
calitatii managementului padurii in raport cu un set predefinit de principii si criterii cunoscute in
prealabil. Tn plus, certificarea forestiera ofera consumatorilor o garantie credibild ci produsul provine
dintr-o gestionare in acord cu standardele dezvoltate, care in unele cazuri pot fi considerate
echivalente cu dezvoltarea sustenabild, managementul responsabil sau conceptul de silvicultura

aproape de natura (Forest Stewardship Council, f.a.-a).

Fiecare schema de certificare isi defineste modul de creare si imbunatatire a cerintelor. Acest
proces este de cele mai multe ori realizat prin intermediul unor standarde. Practic putem spune ca
standardele sunt echivalentul unei legi din sistemul reglementat. Ele joaca un rol fundamental in
certificarea forestiera. Acestea constituie criteriile si normele pe care operatorii forestieri trebuie sa
le respecte pentru a asigura o gestionare responsabila si durabila a padurilor (van der Ven & Cashore,

2018).

4. Rezultatele aplicari diverselor abordari de mediu
Rolul statului n asigurarea transparentei informatiilor despre firme este deosebit de

important, deoarece aceste informatii sunt vitale pentru un mediu de afaceri corect si echitabil. Prin
intermediul institutiilor sale, cum ar fi Registrul Comertului si alte organizatii de reglementare, statul
poate garanta ca informatiile despre firme sunt usor accesibile si ca acestea sunt actualizate si
precise. Acest lucru contribuie la prevenirea fraudelor si la protejarea consumatorilor si a altor parti

interesate n afaceri.

Unul dintre aspectele importante in furnizarea informatiilor publice Tn toate tarile este
activitatea desfasurata de fiecare organizatie. Regulile si cerintele asociate fiecarei activitati sunt
definite diferit in fiecare tard in parte. In cazul activititilor cu impact semnificativ, de obicei, statul
implicd un proces de consultare a factorilor interesati. Acest proces asigura ca reglementarile si
standardele sunt dezvoltate luand in considerare diversitatea partilor interesate si necesitatile

specifice ale fiecarei activitati.
Fiecare sistem de certificate este diferit. In cazul FSC, informatiile publice disponibile pentru includ:

- Politica de gestionare a lantului de custodie - aceasta este o politica interna a companiei care
descrie modul in care aceasta va gestiona aprovizionarea cu materiale forestiere si va asigura

ca acestea provin din surse responsabile.



- Certificatul FSC COC - acesta este un document oficial emis de catre FSC, care atesta faptul ca

compania respecta criteriile de certificare si poate utiliza sigla FSC pe produsele sale.

In plus pentru certificare FSC FM, Raportul de audit efectuat de catre organismul de certificare
este disponibil public impreuna cu procesul de consultare si informatii despre implementarea

amenajamentului si padurile cu valoare ridicata identificate pe raza ocolului silvic.

Analiza non-conformitatilor
Un total de 468 NCR si 261 Actiuni preventive (AP) au fost emise pentru Romania in

rapoartele de audit pe baza standardului FSC FM aplicabil in perioada 2008-2017. Acestea corespund
informatiilor Tnregistrate in 108 audituri, dintre care 30 (28%) reprezintd audituri de certificare
principale, 4 sunt audituri de recertificare si 74 (69%) reprezinta audituri anuale. Tntr-un ciclu de
certificare de 5 ani, raportul dintre evaluarile principale si auditurile anuale de supraveghere este de
1:4, in timp ce pentru perioada evaluatad de noi raportul este de 1:2,3. Aceasta diferenta se datoreaza
faptului cd 15 evaluari si reevaluari principale dintr-un total de 27 de certificate valabile au fost

efectuate in 2016 si 2017.

Cincizeci si doi la suta din NCR au fost identificate in principale si reevaluari si din cauza
diferentelor de tipul de audit. Din numarul total de NCR-uri, 12% reprezinta non-conformitati majore,
cel mai mare numar de NCR-uri majore fiind Tnregistrate Tn 2017. Saptezeci la suta din NCR-uri
majore au fost identificate in audituri de supraveghere; cu toate acestea, numarul mediu de NCR
majore per raport este similar pentru principalele evaluari (0,49) si audituri de supraveghere (0,52).
Pentru NCR minore, numarul mediu per raport difera de la 6,1 in evaluarile principale la 2,5 in
auditurile de supraveghere. Nu sunt identificate diferente intre padurile administrate de stat si cele
private; in ambele cazuri, numarul mediu de NCR-uri pe raport fiind de 4,3. Odatad cu cresterea
numarului de unitati de management certificate Tncepand cu 2013, numarul de NCR-uri emise in
fiecare an a crescut; cu toate acestea, numarul mediu de NCR-uri per audit a scazut de la 26 de NCR-

uri emise intr-un singur audit n 2008 la o medie de patru NCR-uri emise per audit in 2017.

Analiza implicarii factorilor interesati in procesul de implementare
Una dintre componentele cheie ale certificarii este implicarea partilor interesate, care pot

participa in mai multe moduri in cadrul procesului de certificare. Unul dintre modurile in care acestea
se pot implica este prin participarea activa la procesul de audit si prin furnizarea de feedback (pozitiv

sau negativ) catre echipa de audit.

Pe baza acestor informatii, echipa de audit pregateste un raport public, care poate contine

diverse informatii, in functie de fiecare organism de certificare.



Din graficul de mai jos se poate observa o varietate mare in ceea ce priveste feedback-ul
primit de la partile interesate. Unele organisme de certificare includ informatii despre plangeri, in
timp ce altele nu fac acest lucru. De asemenea, descrierea input-ului si @ masurilor luate nu este

disponibild Tn toate rapoartele.

Consultarea publica poate fi realizata prin intermediul intalnirilor publice, site-urilor web,
sondajelor de opinie si sesiunilor de informare referitoare la procesul de certificare si standardele
FSC. Aceasta permite organizatiei care urmeaza sa fie certificatda sa primeasca feedback si sa ia n

considerare opiniile partilor interesate pentru a imbunatati practicile de gestionare a padurilor.

Consultarea cu comunitatile locale si lucratorii din padure este importanta pentru a asigura
ca perspectivele si nevoile acestora sunt luate Tn considerare in procesul de certificare. Aceasta poate
implica Tncurajarea participarii lor la procesul de consultare, identificarea problemelor si nevoilor lor,

precum si colaborarea cu acestia in dezvoltarea unor solutii adecvate.

Identificarea unor abordari de mediu aplicate in alte 10 tari din Europa
Fiecare tara are propriul sau sistem legal, iar aceste sisteme difera uneori semnificativ de la o

tara la alta. Fiecare tara isi defineste propriile legi si proceduri juridice prin intermediul legislatiei sale

nationale sau a altor surse de drept, cum ar fi jurisprudenta, traditiile si obiceiurile.

De exemplu, intr-o tard, legea poate fi predominant bazata pe codul civil, in timp ce intr-o
altd tard legea poate fi bazatd pe jurisprudentd sau pe traditiile si obiceiurile locale. Tn plus, exista
diferente semnificative intre sistemele juridice din tarile de drept comun (common law) si cele de

drept civil (civil law).

Tn general, sistemul legal al unei tari reflectd valorile, cultura si istoria acelei tri, precum si
necesitdtile si preocupdrile sale actuale. De aceea, intelegerea modului in care fiecare tara fsi
defineste legile este importanta pentru oricine doreste sa inteleaga sistemul juridic al unei tari si sa
navigheze prin el. In cealalta parte, sistemul voluntar solicita implementarea aceluiasi set de principii

indiferent de tara, tipul de proprietate si tipul de padure.

Respectand ghidul de descriere al unei non-conformitati, precum si metoda de evaluare a
indicatorilor unui standard, este important sa identificam si sa clarificam aparitia unei probleme

(NCR) din trei perspective diferite: documentatie, interviu si observatii in teren.

Bulgaria are cel mai mare numar total de non-conformitati (401) dintre cele trei tari discutate
aici. Cele mai multe non-conformitati au fost identificate in categoria "Probleme sociale" (158),
urmate de "Administratie si alte aspecte generale" (65) si "Probleme de management al padurilor"

(36). Cea mai mic3 categorie este "Probleme de protectie a mediului" cu 29 de non-conformitati. Tn



majoritatea cazurilor, non-conformitatile au fost descrise dintr-o singurd perspectiva, dar exista si

cazuri in care au fost abordate din doua perspective.

Danemarca are cel mai mic numar total de non-conformitati (24) dintre cele trei tari.
Majoritatea non-conformitatilor au fost identificate in categoria "Administratie si alte aspecte
generale" (10), urmate de "Probleme de management al padurilor" (5) si "Probleme sociale" (4). Nu
s-au identificat non-conformitati in categoria "Probleme de protectie a mediului". Ca si Tn Bulgaria,

majoritatea non-conformitatilor au fost descrise dintr-o singura perspectiva.

Estonia are un numar total de 53 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au
fost identificate Tn categoria "Probleme de management al padurilor" (27), urmate de "Probleme
sociale" (15) si "Administratie si alte aspecte generale" (7). Nu s-au identificat non-conformitati in
categoria "Probleme de protectie a mediului". Majoritatea non-conformitatilor au fost descrise dintr-

o0 singura perspectiva.

Finlanda are un numar total de 97 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au
fost identificate in categoria "Administratie si alte aspecte generale" (52), urmate de "Probleme de
management al padurilor" (12) si "Probleme de protectie a mediului" (12). Categoria "Probleme
sociale" are cel mai mic numar de non-conformititi (12). Tn majoritatea cazurilor, non-conformittile

au fost descrise dintr-o singura perspectiva.

Irlanda are un numar total de 24 de non-conformitati, cu cel mai mare numar identificat in
categoria "Probleme sociale" (11), urmate de "Administratie si alte aspecte generale" (7) si
"Probleme de management al padurilor" (2). Nu s-au identificat non-conformitati in categoria
"Probleme de protectie a mediului". Toate non-conformitatile au fost descrise fie dintr-o singura

perspectiva, fie din doua perspective.

Italia are un numar total de 96 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au fost
identificate in categoria "Administratie si alte aspecte generale" (37), urmate de "Probleme sociale"
(27) si "Probleme de management al padurilor" (17). Categoria "Probleme de protectie a mediului"
are cel mai mic numar de non-conformitati (15). Majoritatea non-conformitatilor au fost descrise

dintr-o singura perspectiva, dar exista si cazuri in care au fost abordate din doua perspective.

Letonia are un numar total de 134 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au
fost identificate Tn categoria "Probleme de management al padurilor" (59), urmate de "Administratie
si alte aspecte generale" (17) si "Probleme sociale" (27). Categoria "Probleme de protectie a

mediului" are cel mai mic numir de non-conformititi (31). Tn majoritatea cazurilor, non-



conformitatile au fost descrise dintr-o singura perspectiva, dar exista si cazuri in care au fost abordate

din doua perspective.

Norvegia are un numar total de 84 de non-conformitati, cu cel mai mare numar identificat n
categoria "Administratie si alte aspecte generale" (41), urmate de "Probleme de protectie a
mediului" (25) si "Probleme de management al padurilor" (5). Categoria "Probleme sociale" are cel
mai mic numar de non-conformitati (5). Toate non-conformitatile au fost descrise fie dintr-o singura

perspectiva, fie din doua perspective.

Polonia are un numar total de 169 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au
fost identificate Tn categoria "Probleme de management al padurilor" (73), urmate de "Administratie
si alte aspecte generale" (32) si "Probleme sociale" (44). Categoria "Probleme de protectie a
mediului" are cel mai mic numar de non-conformitati (20). Majoritatea non-conformitatilor au fost
descrise dintr-o singura perspectiva, dar exista si cazuri in care au fost abordate din doua sau trei

perspective.

Romania are un numar total de 327 de non-conformitati. Cele mai multe non-conformitati au
fost identificate in categoria "Probleme sociale" (118), urmate de "Administratie si alte aspecte
generale" (29) si "Probleme de management al padurilor” (36). Categoria "Probleme de protectie a
mediului" are cel mai mic numir de non-conformititi (144). In majoritatea cazurilor, non-
conformitatile au fost descrise dintr-o singura perspectiva, dar exista si cazuri in care au fost abordate

din doua perspective.

Suedia are un numar total de 766 de non-conformitati, cel mai mare numar dintre toate
tarile listate. Cele mai multe non-conformitati au fost identificate in categoria "Probleme de
management al padurilor" (171), urmate de "Administratie si alte aspecte generale" (190) si
"Probleme de protectie a mediului" (104). Categoria "Probleme sociale" are cel mai mic numar de
non-conformitati (301). Majoritatea non-conformitatilor au fost descrise dintr-o singura perspectiva,

dar exista si cazuri In care au fost abordate din doua sau trei perspective.

Am analizat masura in care standardul FSC FM din Romania este suprapus cu legislatia silvica
din Romania. Analiza se bazeaza pe furnizarea de dovezi prin care cerintele legale sunt sau nu

suprapuse cu cerintele FSC.

Standardul Woodmark aplicat pentru certificarea FSC FM in Romania in perioada 2031- 2017
este 69,2% suprapus cu legislatia silvica. Avand in vedere evaluarea medie efectuata pentru cei 212
indicatori ai standardului, aproape jumatate reproduc pe deplin cerintele legale, in timp ce doar 10%

dintre indicatori nu sunt deloc suprapusi cu cadrul legal (tabelul 6). Ulterior, 71% dintre criterii sunt in



intregime sau Tn mare masura acoperite de legislatia nationald, in timp ce doar opt criterii nu sunt
abordate deloc de legislatie. Exista diferente in modul in care cele noua principii se bazeaza pe

legislatia din Romania.

Ideea de bazad a principiului 1 (Conformitatea cu legile si principiile FSC) este ca legislatia
nationald si internationala trebuie implementata. Dupa cum spune si denumirea, principalul interes
este asigurarea ca legislatia si principiile de baza ale certificarii sunt respectate. Printre aceste un
indicator specifica clar cerinta de a respecta legislatia. O parte din indicatori se refera la cerintele FSC
FM specifice (de exemplu, angajamentul pe termen lung pentru principiile si criteriile FSC) si
acorduri si orientdri neobligatorii din punct de vedere legal. in consecintd, gradul de suprapunere
legala a principiului 1 este de 72%, determinat de media valorilor atribuite celor 17 indicatori care

caracterizeaza acest principiu.

Principiul 2 (Drepturi si responsabilitati de proprietate si utilizare) are cel mai inalt grad de
suprapunere cu prevederile legale. 11 din 12 indicatori fiind prevazuti in totalitate sau in mare
masura de lege. Doar conditia prealabila pentru asigurarea accesului comunitatilor locale la resursele
forestiere este doar partial abordata de lege. Acest principiu cere ca drepturile de folosinta a
terenurilor sa fir clare si documentate si sa se asigure ca nu exista dispute privind proprietate care
urmeaza sa fie certificate. Alti indicatori cer crearea unui consens cu comunitatea locala si asigurarea

ca drepturile si interesele lor sunt respectate.

Principiul 4 (Relatiile comunitare si drepturile lucratorilor) are 21 de indicatori, dintre care
opt sunt acoperiti in totalitate si noua sunt in mare parte acoperitie de legislatia nationala. Cerintele
legale se refera la drepturile muncitorilor, reglementdrile de sanatate si siguranta si proceduri de
solutionare a reclamatiilor primite de Ocoalele Silvice. Patru indicatori sunt abordati doar partial de
legislatia nationala: evaluarea impactului social Tnhainte de exploatare, consultare cu partile
interesate, consultari cu comunitatile locale si proceduri de compensare pentru vecinii afectati de

operatiunile forestiere.

Principiul 5 (Beneficiile aduse de padure) este acoperit in mare masura de cerintele legale, 11
din cei 21 de indicatori fiind acoperiti in totalitate de legislatie si sase fiind acoperiti Tn mare masura.
Patru indicatori sunt abordati doar partial de legislatie, si anume, cei care se refera la evaluarea si
utilizarea produselor forestiere nelemnoase. Standardul prevede, de asemenea, ca administratorii sa
colecteze informatii despre alte activitati economice care pot fi afectate de operatiunile forestiere,

aspect care nu este abordat in legislatie.



Principiul 6 (Impactul asupra mediului) are 43 din 61 de indicatori acoperiti in totalitate sau
in mare masurd de lege. Astfel, in medie, principiul este conditionat in proportie de 68% de
prevederile legislative. Multe probleme de interes pentru mediu, precum constructia drumurilor
forestiere, protectia cursului de apa, utilizarea substantelor chimice, utilizarea tehnicilor silvicole,
controlul speciilor exotice si transformarea padurilor, sunt abordate in mare masura din punct de
vedere legal. Acest principiu are si cel mai mare numar de indicatori care nu sunt abordati sau sunt

doar partial abordati de sistemul legislativ.

Principiul 7 (Planul de management) contine 78% din indicatorii care reproduc cerinte legale.
Acest lucru se datoreaza, in principal, cerintei din Codul Silvic, care impun amenajamentul silvic
pentru toate padurile cu suprafete mai mari de 10 hectare. Amenajamentul silvic trebuie sa fie
conceput de o firma specializata si aprobata de agentiile guvernamentale. Astfel, doar 5 din cei 28
de indicatori ai acestui principiu specifica cerinte suplimentare, precum necesitatea de a integra in
procedurile de planificare necesitatile socio-economice, padurile cu valoare ridicata de conservare

(PVRC) identificate si rezultatele cercetarilor curente.

Principiul 8 (Monitorizare si evaluare) are un grad de acoperire legald sub medie. Cu toate
acestea, jumatate dintre indicatori sunt acoperiti de obligatiile legale care impun ca valorificarea
superioara a produselor forestiere, starea de sandtate a padurilor si monitorizarea/raportarea
evidentei vanzarilor. Indicatorii care nu se bazeaza pe normele legale se referd la necesitatea
monitorizarii i) zonelor de conservare si ecosistemelor reprezentative, ii) datele privind impactul
social si de mediu al operatiunilor forestiere asupra comunitatilor locale si iii) efectele operatiunilor

forestiere asupra plantelor si specii de animale.

Principiul 9 se refera la identificarea, gestionarea si monitorizarea PVRC si este considerat in
intregime ne-acoperit de legislatie, deoarece conceptul nu este descris specific in legislatia nationala.
Cu toate acestea, ghidul pentru identificarea PVRC se bazeaza in mod fundamental pe prevederile
tehnice pentru amenajamentului. Cerintele standardului pentru monitorizarea si raportarea valorilor

de conservare nu au nicio legdtura cu cerintele legale.

Principiul 10 (Plantatii) este, in general, abordat din punct de vedere legal prin faptul ca
conversia padurilor naturale in plantatii nu este permisa din punct de vedere legal, cel putin in
madsura n care compozitia speciilor pentru regenerarea artificiala trebuie sa fie determinata in raport
cu tipul natural de padure. Cu toate acestea, normele tehnice permit ca unele specii exotice (de
exemplu, salcdm sau stejar rosu) sa fie utilizate intr-o anumita masura in combinatie cu speciile

native.



Tn baza datelor prezentate in analiza NCR din Romania am analizat ih mod suplimentar nivelul
de legalitate. Mai mult de jumatate dintre non-conformitatile identificate (54%) sunt NCR-uri legale,
ceea ce inseamna ca reprezintd o problema care incalca de fapt o cerinta legala. Saizeci si patru la
suta din non-conformitatile majore si 52% din non-conformitatile minore reprezinta nerespectarea
cerintelor legale. Nu pot fi observate diferente semnificative in ceea ce priveste tipul de audit. NCR-
urile legale reprezinta 53% din non-conformitatile identificate Tn principalele evaluari si 55% dintre
non-conformitatile identificate in auditurile de supraveghere (tabelul material suplimentar S2). Mai
multe non-conformitati de natura juridica sunt identificate Tn cazul padurilor administrate privat
unde 58% dintre non-conformitati sunt NCR-uri Legale, cu o medie de 2,5, respectiv 1,8 NCR-uri
legale si voluntare pe raport. in p&durile de stat, NCR-urile legale reprezintd 39% din NCR-urile
identificate, cu o medie de 1,7, respectiv 2,6 NCR-uri legale si voluntare pe raport. Din punct de
vedere temporal, se observa ca pana in 2013, NCR-urile voluntare au cuprins cea mai mare pondere
din total (60-75%). in ultimii 5 ani de analiz& predomind NCR-urile Legale, cu un varf inregistrat in
2016 si 2017, cand mai mult de 66% dintre non-conformitati au reprezentat incalcari ale prevederilor

legale.

Discutii si concluzii
La nivelul anului 2017 se observa o multitudine de abordari de mediu care promoveaza

silvicultura durabila. O prima clasificare poate fi realizata in functie de entitatile care dezvolta
cerintele. Pe de o parte avem sistemul reglementat care are rolul de crea un nivel minim de cerinte,

iar pe de alte parte, sistemul voluntar poate aduce mai multe sau mai putine cerinte suplimentare.

Legislatia silvica este baza sistemului reglementat. Acest sistem este creat de-a lungul mai
multor decenii si se observa diferite moduri de a defini nivelul minim de cerinte. Fiecare tara are
propriul sau sistem legal, iar aceste sisteme diferda uneori semnificativ de la o tara la alta. Fiecare tara
isi defineste propriile legi si proceduri juridice prin intermediul legislatiei sale nationale sau a altor
surse de drept, cum ar fi jurisprudenta, traditiile si obiceiurile. De exemplu, ntr-o tara, legea poate fi
predominant bazata pe codul civil, Tn timp ce intr-o altad tara legea poate fi bazata pe jurisprudenta
sau pe traditiile si obiceiurile locale. Tn plus, exist3 diferente semnificative intre sistemele juridice din
tirile de drept comun (common law) si cele de drept civil (civil law). in general, sistemul legal al unei
tari reflecta valorile, cultura si istoria acelei tari, precum si necesitatile si preocuparile sale actuale.
De aceea, intelegerea modului in care fiecare tara isi defineste legile este importanta pentru oricine
doreste sd inteleaga sistemul juridic al unei tari si sd navigheze prin el. Daca pentru un proprietar
privat din Romania este normal ca exploatarea sa fie facuta in baza unui plan detaliat si urmand

principii de sustenabilitate pe o perioada indelungatd, pentru un proprietar privat din Danemarca



acest lucru ar fi de neconceput. in acelasi timp, pentru tiri cu o legislatie silvicd restrictivd exist3
temeri ca daca s-ar renunta la restrictii padurile nu ar mai fi gestionate corespunzator. Per total, la
momentul actual nu se poate considera ca o anumita abordare legislativa este mai corecta ca alta.

Legislatia conexa aduce cerinte suplimentare, dar acestea tind sa fie mai apropiate in tarile analizate.

Pe de alta parte, sistemele voluntare au creat instrumente viabile care reusesc sa transforme
consumatorii finali intr-o componenta activda a dezvoltarii durabile. Sistemele voluntare pentru
gestionarea durabild a padurilor sunt reprezentate de sistemele de certificare. Datorita existentei
unui humar ridicat de sisteme de certificare, la momentul actual nu este suficient sa utilizezi doar
sintagma “certificat”. Pe langa aceasta trebuie precizat si denumirea sistemului de certificare,
deoarece diferite sisteme pot defini regulile in mod diferit. Spre exemplu un sistem poate introduce
necesitatea ca detinatorii de certificat sa semneze o politica de asociere cu valorile promovate de
certificare, cu toate aceste multe alte sisteme nu au introdus un astfel de sistem. De asemenea, in
privinta utilizarii lemnului necertificat in produse certificate exista abordari total diferite. Toate aceste
au ca si consecinta implementarea de cerinte diferite si asigurarea diferitelor nivele de dezvoltare
durabila a padurii. Sistemul voluntar solicita implementarea aceluiasi set de principii indiferent de
tara, tipul de proprietate si tipul de padure. Acesta poate include standarde si cerinte privind
gestionarea, protectia si administrarea padurilor, cu scopul de a promova sustenabilitatea si de a
asigura buna lor stare. Existenta unui cadru legislativ diferit face ca certificarea sa fie inteleasa in mod
diferit de un proprietar de padure din tarile nordice si un proprietar de padure din Romania, Bulgaria
sau Polonia. Tn teorie, pentru tirile post-socialiste ar trebui s fie mult mai usor de implementat

certificarea, Tnsa numarul ridicat al non-conformitatilor indica o realitate diferita.

Am discutat despre diferitele entitati implicate in procesul de certificare, cum ar fi
proprietarii de terenuri, organismele de certificare si de acreditare, precum si detinatorii de
certificate. Am evidentiat caracteristicile comune ale schemelor de certificare, cum ar fi natura
voluntarad, accesul conditionat si implicarea financiara a detinatorilor de certificate. De asemenea, am
analizat diferitele scheme de certificare, cum ar fi FSC, si am subliniat importanta consultarii si
participarii partilor interesate in procesul de certificare. Am observat ca feedback-ul si constatarile
primite de la partile interesate in cadrul auditurilor sunt in mare parte pozitive, cu un procent mic de
feedback negativ. Desi exista perceptii negative cu privire la starea padurilor, certificarea a adus
rezultate pozitive in privinta transparentei si responsabilitatii in gestionarea padurilor. De asemenea,
am subliniat importanta identificarii si clarificarii non-conformitatilor in procesul de certificare si

utilizarea diferitelor perspective pentru evaluarea acestora.
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