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INTRODUCERE

Dusmanul public numarul unu, terorismul s-a impus ca principala amenintare
ideologica si strategica a perioadei post-razboi rece. Epoca de aur a antiterorismului
a nceput pe 11 septembrie 2001. De atunci, acest fenomen continua sa ocupe
prima parte a scenei juridice. Provocarile de securitate si preocuparea pentru
eficientd au contribuit la recurgerea, la vrajitoare, la asa-zise legi antiteroriste,
dandu-si o Lex specialis paralela cu dreptul penal comun. Acest corpus antiterorist a
dat dovada de deriva asupra mai multe principii fundamentale ale dreptului penal.
Aceste deriva sunt pe care le-am luat prin analiza:

PRIMA PARTE: DERIVA LEGILOR ANTITERRORSM ASUPRA PRINCIPIILOR
CARE PROTEJEZA STATUL DE REPT:

Deriva legilor antiterorism asupra principiilor care protejeaza statul de drept:
Principiile legalitatii, neretroactivitatii, umanismului, egalitatii si nediscriminarii,
presupun o cerinta de calitate pe care legea penala trebuie sa o acopere.
Numeroasele incalcari ale acestor principii risca de alunecare catre arbitrar, sau spre
"sfarsitul statului de drept" conform lui Jean-Claude Paye

1- PRINCIPIUL LEGALITATII
PRINCIPIUL

Principiul legalitatii este un control al calitatii legilor, care vizeaza asigurarea unei
calitéti formale: accesibilitatea si o calitate de fond: predictibilitatea. Principiul
parlamentarismului asigura accesibilitatea, iar principiul inteligibilitatii, printre altele,
asigura predictibilitatea.

INCALCARI

Principiul parlamentarismului este pus sub semnul intrebarii de Decretele... ale
puterii executive care au ocolit monopolul legislativ al parlamentului. Aceasta
tendinta este asimilatd dupa Julie Alix si Olivier Cahn unei ,administrativizari a
represiunii penale”.

In ceea ce priveste calitatea previzibilitatii, termenii general, vag, ambiguu, imprecis
fac obiectul convergentei intre toate definitiile interne si internationale ale infractiunii
de terorism. Jean Pradel a prevazut ca, prin urmare, nu va exista un model pe deplin
satisfacator de definire a infractiunii. Spunem, insa, ca tocmai prin adaugarea de
detalii si detalii mai precise vom reusi sa readucem principiul legalitatii.



2- PRINCIPIUL NERETROACTIVITATII
PRINCIPIUL

Principiul neretroactivitatii asigura respectarea previzibilitatii legii ca fiind calitatea de
baza a principiului legalitatii. Ea duce la neretroactivitatea legii penale mai severe si
la retroactivitatea legii penale mai blande.

iINCALCARI

Dictonul potrivit caruia “un fapt o lege” pare a fi adevarat in domeniul
antiterorismului, din cauza faptului de a face noi legi retroactive, putem parafraza
acest adagiu drept ,un fapt o lege antiterorism retroactiva”.

3- PRINCIPIUL UMANISMULUI
PRINCIPIUL

Principiul umanismului asigurd ca nimeni nu se vede suferind suferinte fizice sau
morale neobisnuite cauzate de aplicarea regulilor (materiala sau procedurala) de
punere in aplicare a raspunderii sale penale, de pedepsele impuse in consecinta si
de executarea acestor pedepse.

iINCALCARI

Vorbim despre un aspect trist al dreptului penal. In primul rand, lipsa de loialitate a
dovezi si sistemul de dezavantaj pentru copii si incalcarea principiului nereturnarii
submineaza indirect principiul. Apoi, detentile arbitrare, disparitile fortate si
executiile extrajudiciare au evidentiat inumanitatea in lupta impotriva terorismului. in
cele din urma, cele mai crude pedepse, cuplate cu un regim penitenciar special care
ofera un mediu favorabil pentru folosirea torturii, au dus la un scandal umanitar.

4- PRINCIPIUL EGALITATII $1 NEDISCRIMINARII
PRINCIPIUL
Principiul egalitatii si nediscriminarii conduce, potrivit Curtii Interamericane, la

interzicerea oricarei diferentieri sau distinctii facute de legiuitor sau de orice
autoritate publica... care nu are o justificare rationala sau rezonabila.



iINCALCARI

Legiuitorii au prevazut un regim exceptional de eliberare conditionata pentru cei
condamnati pentru terorism. In plus, vizarea directd sau indirectd a unui grup este o
masura discriminatorie Tmpotriva terorismului. Totusi, superputerile acordate
agentiilor de aplicare a legii antiterorism, impreuna cu imunitatile au creat “un stat in
cadrul unui stat”. Astfel, regimul special pentru pentiti este, in opinia noastra, un
regim discriminatoriu. In cele din urma, privarea de nationalitatii conform calificarii
noastre este o sanctiune discriminatorie

A DOUA PARTEA: DERIVA LEGILOR ANTITERORISM ASUPRA PRINCIPIILOR
CARE PROTEJEAZA DREPTURILE OMULUI:

Pentru a nu aluneca intr-un stat politienesc, statul trebuie sa faca compromis intre
protectia impotriva amenintarilor teroriste si protectia drepturilor fundamentale ale
omului. Acest compromis depinde de respectarea stricta a principiilor fundamentale
strans legate de aceste drepturi: necesitatea, proportionalitatea, individualizarea
pedepsei si responsabilitatea personalda. Numeroasele incalcari ale acestor principii
risca liberticida si sa genereze o zona fara lege. Concluzionam ca principiile
fundamentale ale dreptului penal sunt cheile eficacitatii luptei impotriva terorismului.

1- PRINCIPIUL NECESITATII
PRINCIPIUL

Principiul necesitatii este faptul de temperare a actiunii legiuitorului, astfel incat
pedeapsa este intotdeauna conditionata de stricta necesitate, asa cum prevede
articolul 8 din DDHC “legea trebuie sa stabileasca numai pedepse strict si evident
necesare”.

INCALCARI

Proliferarea textelor legislative si crearea de noi incriminari au fost in detrimentul
principiului. In mod similar, necesitatea utilizarii legilor antiteroriste a fost pusa sub
semnul intrebarii de ceea ce am numit “doctrina anti-legi antiterorism” conform
careia dreptul penal clasic este capabil sa faca fata amenintarii teroriste. In plus,
incriminarea infractiunii de terorism cu extinderea la acte neletale si la atacuri la
proprietate, este lipsita de necesitate, dupa cum a spus D. Salas, exista pericolul
“populismului de securitate”. In fine, sanctiunile cvasiautomate, incompresibile,
excesive si retroactive au depasit principiul necesitatii.



6- PRINCIPIUL PROPORTIONALITATII
PRINCIPIUL

Principiul proportionalitatii, potrivit decanului Florin Streteanu, Tnseamna ca
“sanctiunile penale trebuie stabilite Tn asa fel incat sa reflecte gradul de
periculozitate sociala a faptei si a faptuitorului si s& asigure realizarea obiectivelor
acestor sanctiuni. Cu alte cuvinte, consecintele angajarea raspunderii penale trebuie
sa fie proportionala cu situatiile care au determinat angajarea acestei raspunderi”.

iINCALCARI

Legiuitorul a Tincalcat principiul proportionalitatii prin incriminarea tentativei si
amenintarii in acelasi mod ca si savarsirea, insa incalcarile acestui principiu gasesc
o rata record cu infractiuni obstacole precum apologia terorismului si participarea la
o asociere a infractorilor teroristi (in Franta)...

In ceea ce priveste pedepsele, mai multi legiuitori au prevazut o singura pedeapsa
pentru reprimarea unui grup mare de acte teroriste indiferent de gradul de gravitate
al acestora, ceea ce am numit “sistemul de pedeapsa unica”. In plus, pedeapsa cu
moartea (in Irak si Camerun) sau pedeapsa la munca fortata pe viata (in Senegal)
sunt sentinte inumane si, in opinia noastra, o pedeapsa inumana nu poate fi in niciun
caz proportionald. in plus, pedeapsa complementara de confiscare extinsd este
lipsita de proportionalitate. Acelasi lucru este valabil si pentru sanctiunile
cvasi-obligatorii si pedepsele accesorii.

3- PRINCIPIULUI INDIVIDUALIZARII PEDEPSELOR
PRINCIPIUL

Prin principiul individualizarii pedepselor se intelege adaptarea sanctiunii la
personalitatea infractorului si la gravitatea infractiunii in vederea pedepsirii Si
resocializarii acestuia.

iNCALCARI

Stabilirea unei perioade de securitate obligatorie si dificultatile revocarii acestei
perioade pot avea ca rezultat pedepse ireductibile sau chiar inchisoare pe viata
reald. Apoi, excluderea celor condamnati pentru terorism de la beneficiul de:
suspendare, scindare a executarii pedepsei, semi-eliberare sau plasare in afara si
credit de reducere a pedepsei, submineaza principiul. In cele din urma, pedepsele
complementare cvasi-obligatorii si pedepsele complementare automate neaga sau
limiteaza puterea discretionara a judecatorului.



4- PRINCIPIUL RESPONSABILITATII PENALE PERSONALE
PRINCIPIUL

Principiul raspunderii penale personale, potrivit decanului Florin Streteanu,
inseamna ca “nimeni nu poate fi tras la raspundere penald pentru o infractiune
savarsita de altul si nici obligat s& execute o sanctiune penala aplicata altuia”.

iINCALCARI

Incalcari se manifesta prin reprimarea infractiunilor colective, intr-adevar, in Franta,
simpla apartenenta la o asociatie terorista este de natura sa angajeze
responsabilitatea colectiva a tuturor membrilor. Tn acelasi timp, in Canada, articolul
21 (2) din codul penal consacra in mod expres raspunderea penala de fapt de la altii
pentru infractiunile de terorism colectiv. in mod similar, prezumtiile de vinovitie,
stabilind raspunderea de plin drept, constituie incalcari ipso facto ale principiului. Mai
mult, odata cu pedepsele complementare de confiscare a lucrurilor altora,
condamnarea in locul rudelor si raspunderea femeilor prin asociere cu luptatori
teroristi straini, excesele au devenit flagrante.

CONCLUZIE: PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE DREPTULUI PENAL SUNT
CHEIA EFICACITATII LUPTEI IMPOTRIVA TERORISMULUI

Potrivit lui Mireille Delmas-Marty, sistemul antiterorist nu era altceva decat un ,zid de
hartie in fata terorismului. Aceasta ineficienta este exprimatd de Robert Badinter:
Masurile antiteroriste au ajuns sa devina la fel de amenintatoare ca si fenomenul pe
care |-au expus. sa combata, in asa fel incat ,pe scurt, in numele combaterii
terorismului, statul insusi a devenit terorist”.

Prin urmare, nu prin deghizarea dreptului penal putem céastiga provocarea impotriva
terorismului.

Concluzia poate fi optimista. Depunand un efort hotarat de a consolida principiile
fundamentale ale dreptului penal, putem contribui cel mai eficient la lupta impotriva
terorismului. O constitutionalizare a acestor principii fundamentale va fi primul pas.
Precum si instituirea unei Curti Internationale a Drepturilor Omului, sub auspiciile
ONU, precum CEDO, care asigura respectarea dreptului international al drepturilor
omului, inclusiv, ipso facto, a principiilor fundamentale ale dreptului penal.

Lupta eficienta impotriva terorismului necesita utilizarea unor mijloace compatibile cu
statul de drept si drepturile omului, pe care principiile fundamentale ale dreptului
penal urmaresc sa le asigure. Vom céastiga lupta impotriva terorismului daca
respectam vehement principiile fundamentale ale dreptului penal: doua adevaruri
care nu pot decéat sa fie de acord, asa cum spunea Averroes.



,2Adevarul nu poate fi contrar adevarului: este de acord cu el si marturiseste in
favoarea lui”.

In aceastd perspectiva, aceastd teza poate servi ca un adevarat ghid pentru lupta
eficienta impotriva terorismului.



