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Rezumat

Cuvinte cheie: comunism, socialism, post-communism, Noul Cinema Roméanesc, epopeea
cinematografica nationala, stalinism, dezghet, Generatia *70, comunism nationalist, film

stiintific, filméari in timp real, Studioul Buftea

Lucrarea de fatd, Evolutia filmului romdnesc in perioada comunista (1949-1989),
urmareste sa demonstreze nu doar faptul ca — daca judecdm in mod obiectiv, fard o atitudine
preconceputd sau parti-pris-uri idelogice — despre o industrie cinematograficad romaneasca se
poate vorbi abia o datd cu venirea la putere a comunistilor, in primii ani de dupa cel de al
Doilea Réazboi Mondial, ci si faptul cd in cele patru decenii ale regimului comunist filmul
romanesc a Inegistrat nu doar o de netagaduit crestere cantitativa, ca numar de filme produse
anual, ci si o importanta evolutie estetica. Trebuie precizat ca acest demes are in vedere doar
lungmetrajul de fictiune, nu documentarul sau animatia — genuri cinematografice care
presupun o analiza aparte. De asemenea, desi 1n titlul lucrdrii am folosit, pentru o delimitare
mai de impact a perioadei la care se face referinta, termenul comunism, in interior l-am folosit
in alternantd cu socialism, in functie de context. Evolutia filmului romdnesc in perioada
comunista (1949-1989) nu se doreste a fi o reabilitare a unei perioade din istoria filmului
romanesc sau a istoriei ori, cu atat mai putin, a ideologiei acelei perioade, ci un argument in
favoarea reconsiderdrii a catorva decenii de cinema, respectiv anii comunismului din
Romania, estimat pentru cinematografie intre 1949, anul turnajului primului film al
cinematografiei socialiste, Rasuna valea (Paul Calinescu) si 1989, anul Revolutiei, cand s-a
produs o fractura in intreaga societate romaneascd, o fracturd a sistemului in fapt. Evident,
schimbarea nu a fost brusca, peste noapte. Rezumandu-le la cinema, efectele unui anumit
mod de a face film — metaforic, evaziv, aluziv, eludand si edulcorand, sau supralicitand,
realitatea imediatd, cu exceptiile de rigoare: Lucian Pintilie, Mircea Daneliuc, Alexandru
Tatos, Iosif Demian, Lucian Bratu — se vor resimti si in primul deceniu de ,,postcomunism”,
schimbarea culminand cu anul 2000, cand industria de film roméneasca parea a fi ingropata
odata pentru totdeauna. Niciun film roménesc nu a vazut lumina ecranului, regizorii din

,vechea gardd” — cei care au facut film si Tnainte de 1989 — fie dadeau semne de epuizare, fie



erau depasiti de situatie, debutantilor deceniului nu li se Intrezarea niciun viitor, iar despre noi
debuturi parea ca nici nu mai poate fi vorba.

Din fericire, anii ce au urmat au infirmat aceasta perspectiva sumbra si, prin Noul Val
lansat, neprogramatic, odatd cu filmul lui Cristi Puiu Marfa si banii (2001), impus prin
Moartea domnului Lazarescu (2005) al aceluiasi Cristi Puiu, cinematografia romaneascd nu
doar ca a rendscut, dar a izbutit si sa se impund pe plan international ca o miscare coerenta,
avand un numitor comun si un specific propriu, chiar daca nu de o absoluta originalitate. Dar
acest Nou Cinema Romanesc nu a aparut din neant. El a avut in spate deceniile amintite, cu
balastul ideologic de rigoare, dar si cu incontestabile valori, cu unele victorii estetice
dobandite gratie tenacitdtii si rezistentei cineastilor, altele ivite In momentele de relaxare, de
,dezghet”, ale sistemului, toate Insda avand un numitor comun: talentul de exceptie al autorilor
lor. Printre cineastii din perioada cinematografiei socialiste de la care se revendica
reprezentatii acestei scoli de film roménesti se numara: Lucian Pintilie, Mircea Daneliuc sau
Alexandru Tatos. Chiar dacd nu au avut un manifest comun, un program estetic elaborat,
principalii reprezentanti ai Noului Cinema Romanesc si-au asumat — cel putin in primele
filme — principiile si coordonatele estetice ale lui Cristi Puiu, impuse fara dorinta expresa a
acestuia din urmd. Noul cinema nu se distinge printr-o originalitate absoluta — precum, sa
zicem, Neorealismul italian, Noul val francez sau Free cinemaul britanic — ci prin faptul ca au
dat o notd personald, cu specific national, unei modalitati de a face cinema care exista:
minimalism formal, redarea ,.feliei de viatd”, realismul needulcorat, dialoguri ,,naturale”,
filmarea a multor secvente in timp real, un ,naturalism” foarte atent, uneori chiar pedant
elaborat s.a.m.d. Cu exceptia lui Cristi Puiu care urmeaza cu acribie un un program personal
de un formalism tot mai accentuat, obositor pe alocuri, ceilalti reprezentati ai Noului Cinema
Romaéanesc — Cristian Mungiu, Radu Muntean, Corneliu Porumboiu, Catalin Mitulescu
s.a.m.d. — au cdutat sa se desprinda, dupa primele trei-patru filme, de la caz la caz, de
preceptele nescrise ale curentului, fard a reusi pe deplin. Exceptie face Radu Jude care
demonstreaza de la un film la altul o versatilitate uimitoare, dar in buna parte ostentativa si
paguboasi. Inca se asteapta ca varfurile acestui curent, care a dominat cativa ani festivalurile
de film internationale, sd iasd din inertia confortabila a unor standarde verificare si sd se
reinventeze, asa cum au facut-o, desprinzdndu-se de Neorealism fara a-l repudia,
Michelangelo Antonioni, Federico Fellini sau Luchino Visconti. Am facut acest excurs ca un
argument n favoarea cinematografiei socialiste romanesti: si daca ar fi fost doar ,,patul

germinal” din care si-a tras sevele Noul Cinema Roménesc, cinematografia celor patru



decenii de comunism romanesc si-ar fi justificat existenta si importanta. Dar meritele ei nu se
rezuma la atat.

Data de nastere a cinematografiei socialiste romanesti — si implicit a unei industrii
cinematografice romanesti, in sensul propriu al cuvantului — este 2 noiembrie 1949, cand s-a
semnat Decretul nr. 303 privind nationalizarea industriei cinematografice. Cum infrastructura
era extrem de modesta, se impunea construirea unor studiouri, pe masura ambitiilor noii
puteri, care avea nevoie de acest instrument de propaganda, filmul, dar dorea in acelasi timp
sd impund o cinematografie nationald, drept care in acelasi an Ministerul Artelor lanseaza
tema proiectarii acestui obiectiv industrial-artistic. In cele din urma, un proiect rusesc, propus
initia bulgarilor si iugoslavilor, a fost incredintat arhitectului romén Nicolae Lupu, care a avut
sarcina de a-1 adapta situatiei din Romania. Alegerea locului impunea mai multe conditii, cele
mai importante fiind sd aiba un relief variat si sa fie aproape de Bucuresti. Cum localitatile
limitrofe Snagov si Bineasa erau prea aproape de aeroport, sursa de zgomot, iar la Mogosoaia
interdictia taierii unor copaci seculari reprezenta un impediment major, sortii au cdzut in cele
din urma pe comuna Buftea. Odata decizia adoptata, ,In ziua de 9 iunie 1951, la Buftea se
desfasura o importanta festivitate in prezenta unor mari personalititi ale vremii. Dr. Petru
Groza, presedintele guvernului, a dat citire actului de infiintare [...] Pe o suprafata de 50 ha,
se incepea constructia unui complex de 5.000 mp” (Pivniceru 9). Intre 1954-1955 au fost
construite atelierele si cele cinci platouri de filmare, in 1957 ,,intra in productie” studioul de
sunet (avand o sald de 400 mp destinata Inregistrarii mixajelor de sunet si imagine si a
muzicii orchestrale — a fost infiintatd si o orchestrd a cinematografiei! —, sali de postsincron),
iar in 1958 laboratorul de prelucrare a peliculei. Studioul Buftea se va finaliza in 1959, in mai
putin de un deceniu deci, cand se dd in folosintd platoul de filmari combinate (dotat cu bazin
pentru filmari subacvatice, tunel de filmari prin transparentd, front proiectie si retroproiectie
pe platou sau apa).

In 1952 este infiintat Studioul Cinematografic ,,Alexandru Sahia”, destinat realizarii
filmelor documentare si jurnalelor de actualitdti care completau proiectiile cinematografice,
studio care va incepe sa producd din 1954 si filme de popularizare stiintifica. La sfarsitul
anilor *70, In Romania se produceau ,,200 de acte anual” (Céaliman 164).

Dupa o seamd de succese internationale ale filmului de animatie romanesc (este
suficient sa amintesc aici primul Palme d’Or roménesc obtinut la Cannes in 1957 de lon
Popescu Gopo cu clasicul Scurta istorie), in 1964, prin hotarare a Consiliului de Ministri, ia
nastere studioul de profil ,,Animafilm”, care va realiza si filme utilitare si publicitare,

ajungand in anii *70 la o productie de 30 de filme anual (164). (Desi se poate vorbi de



adevarate scoli atat In animatia, cat si in documentarul romanesc, nu am insista asupra acestor
genuri, dat fiind faptul ca, asa cum am precizat de la inceput, subiectul demersului de fata il
reprezinta lungmetrajul de fictiune realizat in cele patru decenii de comunism romanesc.)

O la fel de mare atentie in acesti ani de inceput ai cinematografiei socialiste din
Romania i se acorda si Invatamantului de specialitate, ca si inexistent pand in acel moment.
Astfel, In 1950 se infiinteaza la Bucuresti Institutul de Arta Cinematografica si Institutul de
Teatru ,,I. L. Caragiale”. In 1954 cele doua institutii de invatamant superior se reunesc intr-
una singurd: Institutul de Arta Teatrala si Cinematografica ,,I. L. Caragiale” (azi Universitatea
Nationala de Artd Teatrala si Cinematografica ,I. L. Caragiale”). Cum din interbelic
proveneau foarte putini profesionisti in regie (Jean Georgescu, Jean Mihail si Paul Calinescu,
dar acesta din urma realizase doar documentare si un singur scurtmetraj artistic, in 1946,
Floarea reginei, adaptare a unui basm de Carmen Sylva), pana ce institutul de profil ,,sa dea
roade”, intre 1949-1952, sunt trimisi In URSS, la Institutul National de Cinematografie din
Moscova si la Institutul Unional de Tehnica Cinematografica din Leningrad, cativa zeci de
tineri studenti, Tmpartiti pe mai multe specializari: regie de film, imagine, scenografie, muzica
de film, ingineri in cinematografie, dintre care unii vor deveni nume importante ale filmului
romanesc: Lucian Bratu, Mircea Saucan, Nina Behar, Tiberiu Olah, Laurentiu Profeta, Stefan
Horvath, Doru Papp, Silviu Camil, Anusavan Salamanian s.a.m.d. (Jitea 31). Institutul de
Arta Teatrala si Cinematografica ,,I. L. Caragiale” va ramane pand in 1989 singura forma de
invatdmant superior cu profil cinematografic si, in urma selectiei extrem de riguroase, care
depdsea comandamentele ideologice, de pe bancile ei au iesit majoritar cineasti de valoare,
greu de contestat in ,,nucleul tare” al operei lor, care au reusit sa surmonteze propaganda
oficiald si sa realizeze si filme autentice, atit ca valoare esteticd, cat si ca adevar de viata:
Andrei Blaier, Mihai Iacob, Manole Marcus, Iulian Mihu, Lucian Pintilie, Radu Gabrea,
Mircea Muresan, Mircea Veroiu, Dan Pita, Constantin Vaeni, Mircea Daneliuc, Timotei Ursu,
Nicolae Margineanu, losif Demian, Alexandru Tatos, Stere Gulea, Tudor Marascu, loan
Céarmazan s.a., s.a.

Pentru o intelegere adecvatd a unei perioade istorice complexe totusi, trebuie spus ca
cei peste 40 de ani de comunism oficial din Romania (1948-1989) nu au fost identici,
existdnd perioade diferite, unite totusi printr-un ,.fir rosu cédlauzitor”, dacd analizdm atat
gradele de opresiune ale sistemului, cat si nivelul de trai, al bundstarii populatiei, sau
libertatea de creatie ori de miscare a cetatenilor Romaniei socialiste.

O prima etapd a reprezentat-o asa-numitului ,,obsedantul deceniu”, perioada cuprinsa

intre 1948-1960, cea mai violentd din toti anii comunismului, in care a fost distrusd clasa



politica si o mare parte din elita culturald si din toate domeniile, noua oranduire impunandu-
se la putere — se parea ca pentru totdeauna — printr-o teroare generalizatd. Dar chiar si in
aceste conditii, in anii ’50 au fost realizate cateva filme de exceptie, repere ale
cinematografiei romanesti, care fie au eludat comanda politica, fie au folosit-o doar ca
pretext: Directorul nostru (Jean Georgescu, 1955), La ,,Moara cu noroc” (Victor Iliu, 1957),
Viata nu iarta (Iulian Mihu, Manole Marcus, 1959) sau Valurile Dunarii (Liviu Ciulei, 1960).

A urmat o perioada de asa numit ,,dezghet” (termen impus in Uniunea Sovietica de
[lia Ehrenburg), a unui ,,socialism cu fatd umana”, intre inceputul anilor *60 si pand aproape
de mijlocul deceniului urmator, cea mai fasta din toate punctele de vedere, in care a crescut
nivelul de trai al populatiei iar cultura a iesit din chingile rigide ale proletcultismului.

Cea de a treia perioada, anii ’70, este importantd prin impunerea unei tentative de
scoald romaneasca de film reprezentatd de Generatia ’70, ai carei lideri sunt Dan Pita si
Mircea Veroiu si din care mai fac parte: losif Demian, Nicolae Margineanu, Dinu Ténase,
Mircea Daneliuc, Constantin Vaeni, Alexandru Tatos, Stere Gulea, Timotei Ursu s.a.m.d. Un
moment de cotiturd in acesti ani l-au reprezentat asa numitele Teze din iulie 1971, o suma de
directive care sporeau controlul ideologic impuse de Nicolae Ceausescu ca urmare a unei
vizite efectuate Tn China si Coreea de Nord. Dar si In anii 60 si n anii *70 a crescut nu doar
numarul de filme produse ci s-a diversificat si tematica, fapt care a determinat si o evolutie
estetica, nu un salt calitativ cat o sporire a numarului filmelor valide estetic dincolo de
ingerintele cenzurii i de consitionarile politico-ideologice.

In sfarsit, ultimd perioadd, respectiv anii ’80, este caracterizati printr-o noui
restrangere a libertdtilor — prelungirea ,,Tezelor din iunie” 1971, dar trebuie precizat ca, in
domeniul artistic cel putin, o parte din drepturile castigate in etapa anterioara au ramas In
continuare in vigoare —, printr-o crizd extinsd in toate domeniile, perioada asa-numitului
,comunism nationalist”. In acest ultim deceniu de comunism romanesc, in cinematografie nu
se mai poate vorbi despre o strategie atent elaboratd nici despre o gestionare eficientd a
debuturilor. Se debuteaza la intamplare, iar ideologic asistaim la o deriva: nici radicalism
brutal, precum 1n anii ’50, nici flexibilitate, adaptare la contextul politic est-european, ci o
demagogie fada, prea putin convingitoare in ciuda oriciror presiuni, de orice natura. in mod
paradoxal, anii *80 s-au dovedit extrem de fasti pentru reprezentantii Generatiei *70, atat ca
prolificitate cat si ca valoare estetica, marea majoritate a filmelor pe care le-au realizat acum
fiind ,,apolitice” sau chiar un atac mascat la adresa sistemului.

Evident, toate aceste schimbari din cele patru decenii de comunism au fost

conditionate si de factori externi, de schimbarile politice internationale, in primul rand ale



raportului dintre blocul comunist si cel capitalist, dar nu mai putin adevarat este si faptul ca
ele au dobandit un specific local si prin aportul aparatului de conducere, in primul rand al
sefilor statului, care au influentat direct politica economicd, sociald, culturald. Unele sunt
caracteristicile epocii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretar general si prim-secretar al
Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman din 1945 pana la moartea sa, survenita
in 1965, stalinist convins, dar care a reusit ca In 1957 sd obtina retragerea in totalitate a
Armatei Sovietice de pe teritoriul Romaniei si a dus, in ultimii ani ai vietii, o politicd de
deschidere fatd de tarile occidentale, inclusiv fatd de Statele Unite ale Americii, cu care a
stabilit relatii diplomatice. Altele au fost caracteristicile specifice, chiar daca acesta a preluat
tacit unele initiative ale mentorului sau politic, anilor ,,domniei” lui Nicolae Ceausescu (pe
rand si, uneori, simultan, incepand din 1965 pana in 1989: prim-secretar si secretar general al
Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, secretar general al Partidului Comunist
Roman, presedinte al Consiliului de Stat, presedinte al Romaniei), ,,jucdtor” abil in politica
internationala, dar care dupd 1970 si-a manifestat ,,valentele” staliniste printr-un accentuat
cult al personalitdtii, cu ambitii faraonice si partiale realizari pe masura, pretul platindu-1 insa
populatia Romaniei. Problema, evident mai complexa, a fost analizatd in lucrari de istorie
politica si nu este cazul a o detalia aici.

Cum niciun sistem social nu este perfect etans, nici comunismul romanesc nu a reusit
sa transforme integral productia cinematografica intr-un instrument de propaganda. Nu de
putine ori, propaganda fie s-a pierdut in ,,faldurile” formei — comedie, actiune, peplum, film
de razboi etc. —, fie a fost anihilata de valoarea nula a filmului, cauzata atat de lipsa de talent
a cineastilor respectivi, cat si, nu de putine ori, a neaderentei acestora, chiar si a celor nu
lipsiti de talent, la tema tratatd. Au existat cineasti care au reusit sd eludeze constrangerile
ideologice, politizante, si sd facd filme cu adevarat importante nu doar prin impactul lor
asupra publicului acelor ani, cat, mai ales, prin valoarea intrinsecd, filme care isi depasesc
epoca. Filmul romanesc a inregistrat in deceniile comunismului o veritabila evolutie artistica,
esteticd, cu neputintd de ignorat, parametri fara de care nu putem intelege cu adevarat nici
transformarile din ultimele decenii petrecute in cinematografia autohtona.

Dar, oricat de binevoitori am fi, trebuie sd spunem cd — spre deosebire de
Cehoslovacia, Polonia, Ungaria sau Iugoslavia, fara a mai aminti de Uniunea Sovietica, spre
a ne rezuma la ,,.blocul socialist” european —, in Roméania nu se poate vorbi despre o scoald de
film caracterizatd prin ceva specific, cu exceptia ciclului Epopeii cinematografice nationale,
care nu este o contributie esteticd, si a amintitei tentative de scoald reprezentatd de

Generatia *70 — Mircea Veroiu, Dan Pita, Mircea Daneliuc, Alexandru Tatos, Stere Gulea,



Tosif Demian, Nicolae Margineanu, Dinu Tanase s.a.m.d. In general, in anii socialismului
cinematografia romaneasca a evoluat prin sincronizare mimetica cu o parte din tendintele si
curentele vremii, rareori prin similitudine, avand unele sclipiri de originalitate, posibile
nuclee ale unei (im)posibile scoli de film, cum au fost Viata nu iarta (1959), filmul lui Iulian
Mihu si Manole Marcus, Reconstituirea lui Lucian Pintilie (1970), Nunta de piatra al lui
Mircea Veroiu si Dan Pita (1973) sau filmele lui losif Demian din anii *80 (O lacrima de fata,
1980; Baloane de curcubeu, 1983). Parte din capodoperele cinematografiei romanesti ale
acelor ani se valideazd, pot fi legitimate si din aceastd perspectivd: prin
contaminarea/contagiunea cu alte curente si tendinte, indeosebi din spatiul cinematografic
european.

Pentru o mai buna intelegere chiar a lucrarii de fata, Evolutia filmului romdnesc in
perioada comunista (1949-1989), trebuie spus ca existd mai multe perspective prin care
cinematografia romaneasca din anii comunismului poate fi abordata, studiatd si interpretata.
Si voi da doua exemple, edificatoare si complementare. Una este cea exclusiv, inevitabil
rigida, ideologicd/ ideologizanta, precum in Filmul surd in Romdnia mutd, subintitulatd
semnificativ: Politica si propagandad in filmul romdnesc de fictiune (1912-1989), cartea lui
Cristian Tudor Popescu din 2011. Reputatul scriitor, jurnalist si critic de film urmareste in
principal trei aspecte: raportarea filmelor realizate In Romania comunista la evenimentele
politice interne si internationale; temele propagandistice cel mai mult exploatate in film;
filmele din perioada comunistd cu cel mai pronuntat caracter propagandistic (Popescu 9). Din
aceastd perspectivd, inevitabil procustiand, aproape orice film poate fi decriptat ca fiind
propagandistic, pana si o fantezie cinematogrficd precum Pantoful Cenusaresei (Jean
Georgescu, 1969). Cristian Tudor Popescu nu cade chiar in aceasta extrema, ba, uneori, lasa
garda jos si, referindu-se la Zidul lui Constantin Vaeni (1975), un film comanda politica
despre lupta antifascistd a comunistilor, aflati in ilegalitate, din timpul celui de al Doilea
Rédzboi Mondial, scrie negru pe alb: ,,Putinii spectatori ai Zidului nu ieseau de la film mai
comunisti decat intraserd, dar putea trdi un moment de emotie artisticd autentica” (216).
,»Putinii spectatori” nu au fost chiar atat de putini: pana in 2005 filmul a inregistrat 2.129.447
spectatori (Ripeanu Filmat 11 101).

O altd abordare este cea a lui Bogdan Jitea din Cinema in RSR. Conformism si
disidenta in industria ceausista de film (2021), titlul fiind mai mult decat explicit. Istoric de
formatie, Bogdan Jitea patrunde in arhive, in culisele productie de film romanesti din a doua
parte a anilor *60 pand in 1989, interesul lui fiind de a ,,descifra” si a face publice deciziile si

mecanismele prin care organismele de partid si de stat, uneori Ceausescu insusi, controlau si



dirijau, din perspectiva ideologica, productia de film. Nefiind critic, interesul pentru estetic al
autorului este redus, ceea ce nici nu este atat de grav. Dar un istoric ar trebui sa aiba o
perspectiva mai flexibild — si Jitea o are, dar numai cand este vorba despre victimele
sistemului, fard a nuanta faptele sau personalitatea macar a unora dintre diriguitorii destinelor
cinematografiei romanesti din acei ani. De dragul demonstratiei, Bogdan Jitea avanseaza
ideea cad ideologia ciclului Epopeea cinematograficd nationalda — fenomen specific
cinematografiri socialiste romanesti pe care 1l vom detalia ceva mai jos — se continua si dupa
1989, accentul fiind pus acum pe nationalism — a fost pus si in filmele de dinainte de 1989! —,
in detrimentul ,,componentei comuniste” si, din fuga tastaturii, scrie: ,,prin filmele istorice
realizate de Sergiu Nicolaescu in colaborare cu C. V. Tudor, liderul ultranationalist al
Partidului Roméania Mare” (Jitea 402). ,,Filmele” sunt unul singur, Triunghiul mortii (1999),
si este vorba despre o anomalie.

Lucrarea de fatd propune o altd perspectiva, mai optimista ca sa spun asa, care cred ca
nu e foarte greu de asumat daca luam distantd fatd de preconceptii: cum am spus, aceea a
evolutiei cinematografiei romanesti in perioada comunistd. Regatul Romaniei s-a sincronizat
cu tarile europene in ce priveste primele proiectii ale operatorilor fratilor Lumiére, acestea
avand loc la Bucuresti, in sediul ziarului de limba franceza L’Indépendance Roumaine, in 27
mai 1896.

Primul film de fictiune romanesc, mediumetrajul Amor fatal, care din nefericire nu s-a
pastrat, este realizat in 1911. Autorul lui — primul cineast ,,complet” din cinematografia
romaneasca: scenarist, interpret si regizor, ,,autor total” nainte de a exista aceasta sintagma —
este foarte tdnarul la acel moment Grigore Brezeanu (1891-1919). Tot el este si regizorul
primului lungmetraj de fictiune romanesc, /ndependenta Romdaniei, realizat in 1912.

Dupa acest moment, perioada interbelicd este una de tatondri, de incertitudini si
instabilitate, evolutia filmului romanesc fiind lenta si sincopata, vag ascendenta, desi nu au
lipsit entuziasmul si entuziastii. Multele Intreprinderi din aceastd perioada au avut un caracter
efemer, atita vreme cit nu a existat un cadru institutional de stat care sd administreze
domeniul cinematografiei, implicarea acestuia fiind nula sau parcimonioasa, capitalul privat —
autohton, strain sau o combinatie intre cele doud — fiind incapabil sa asigure continuitate si o
evolutie a productiei cinematografice. Din aceastd perspectivd, un moment important il
reprezintd infiintarea in 1933 a unui subsecretariat de stat care inglobeazd trei domenii
aproape inexistente in Romania acelei vremi: turismul, radiodifuziunea si cinematograful. Ca
o consecintd si a acestui fapt, pe 9 iunie 1934 apare Legea Fondului National al

Cinematografiei, lege prin care se concretiza implicarea statului in productia de film si care



,consfintea colectarea filmelor de catre Serviciul Cinematografic care functiona in cadrul
Oficiului National de Turism incepand de la infiintarea acestuia, in 1936 (Tutui 15). Dupa
mai multe schimbéri de nume si de apartenentd, Serviciul Cinematografic devine la 1
septembrie 1938 Oficiul National al Cinematografiei (ONC).

Dar despre o adevarata industrie de film romaneasca se poate vorbi abia dupa cel de
Al Doilea Razboi Mondial, odatd cu venirea comunistilor la putere. Dincolo de
comandamentele care au stat la baza dezvoltarii acestui domeniu, propaganda in primul rand,
in anii ’50 se asigurd infrastructura, baza materiald prin construirea, nu improvizarea,
studiourilor de la Buftea si infiintarea a institutiei de Invatamant superior, respectiv a
Institutului de Artd Teatrald si Cinematografica ,I. L. Caragiale” din Bucuresti (1954),
destinate formarii personalului calificat necesar industriei cinematografice — de la regizori la
actori, de la directori de imagine la ingineri de sunet, de la monteuri la realizatori de decoruri
s.a.m.d. Dacd Studioul de la Buftea a trecut dupa 1990 prin mai multe perioade de criza,
rezultat al unie privatizari improvizate, Institutului de Artd Teatrald si Cinematografica este si
azi in picioare si continui si isi facd treaba. In lucrarea de fati, am pus accentul pe
prezentarea unor filme care se sustrag ideologicului prin estetic, dar si a unor filme care, desi
sunt comenzi politice clare, autorii lor, in spetd regizorul, au reusit sd deturneze, au
transformat sensul propagandistic, uneori pana la anihilare. A existat si un moment de
originalitate al filmului roménesc, la sfarsitul anilor ’50, filmul lui Iulian Mihu si Manole
Marcus, analizat pe larg, Viata nu iarta (1959), care precedd poetica si estetic lui Alain
Resnais, ale carui Hirosima, dragostea mea (1959) si Anul trecut la Marienbad (1961) sunt
realizate ulterior.

Pana in anii ’70, in cinematografia romaneascd au existat doar ,,insule”, avem in
vedere cineasti, care nu au ,,coagulat” intr-un arhipelag: Victor Iliu, Paul Calinescu, Liviu
Ciulei, Lucian Pintilie si nu multi altii. Abia odata cu Generatia 70 se poate vorbi de o
grupare, prin nume ca: Dan Pita, Mircea Veroiu, Stere Gulea, Iosif Demian, Mircea Daneliuc,
Alexandru Tatos s.a.m.d., dar fard a se ajunge la o scoala de film cu un specific propriu, asa
cum s-a intamplat Tn mare parte dintre celelalte tari ale blocului socialist: Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria, Iugoslavia si de bund seama URSS. Mare parte a filmelor acestor
regizori — dar si ale altora, din generatii care i-au precedat sau le-au urmat — au insemnat
cautari si nu putine impliniri estetice. Existd, totusi, ceva specific doar cinematografiei
romanesti din perioada comunista, si anume Epopeea cinematografica nationald, despre care
am amintit mai sus. Este singurul element care diferentiaza cinematografia romaneasca de

celelalte cinematografii ale Blocului estic.



Epopeea cinematografica a fost unul dintre proiectele culturale de anvergura ale
sistemului, comparabil cu marile realizari industriale, al carui initiator a fost Mihnea
Gheorghiu, demnitar comunist si diriguitor al destinelor filmul romanesc vreme de mai multe
decenii. Sintagma ,,epopee cinematografica nationald” a fost folositd pentru prima datd de
Mihnea Gheorghiu intr-un interviu aparut in revista americana Variety (12 mai 1965), dupa
care a fost preluatd in documentele de partid, devenind norma pentru parte din productia de
film roméneasca din deceniile urmatoare (Jitea 198). Filmul inaugural al ciclului — avant la
lettre, se poate spune — a fost Tudor (1963), ambitioasa si nu lipsitd de virtuti cinematografice
evocare a lui Tudor Vladimirescu, personalitate istorica de la Inceputul secolului
noudsprezece, film regizat de Lucian Bratu pe un scenariu scris de Mihnea Gheorghiu.
Urmatoarele titluri care pun baza acestei epopei cinematografice sunt filme de mare montare,
spectaculoase imagistic, superproductii ce imitd si rivalizeaza cu reusitele genului, asa
numitul peplum, din anii *50-°60, de la Ben Hur (William Wyler, 1959) la Cleopatra (Joseph
L. Mankiewicz, 1963), de la Teodora, imparateasa Bizantului (Riccardo Freda, 1954) la
Batalia pentru Roma (Robert Siodmak, 1968) s.a.m.d. Este vorba despre Dacii (1967),
Columna (1968) si Mihai Viteazul (1971), toate realizate pe scenarii semnate de Titus
Popovici, cel mi important si versatil scenarist de film al cinematografiei socialiste romanesti.
Aceste patru titluri sunt si cele mai reusite ale ciclului, cu exceptia lui Horea (Mircea
Muresan, 1984) — evocare a rascoalei romanilor din Transilvania anului 1784 condusd de
Horea, Closca si Crisan — care li se aldturd, filmul lui Mirea Muresan avandu-1 ca scenarist tot
pe Titus Popovici. In anii >70-’80, filmele ,.epopeice” sunt tot mai rudimentare prin tezismul
lor ostentativ, lipsit de nuante, ca in cazul Buzduganul cu trei peceti (Constantin Vaeni, 1977)
sau Burebista (Gheorghe Vitanidis, 1980). Replicile sau monologurile personajelor istorice
evocate par uneori preluate direct din documentele de partid si sufoca discursul filmic, pana
la a-1 anula aproape orice valente estetice, In ciuda unor secvente implinite, dar care se pierd
in ansamblul amorf, discursiv, ilustrativ. Desi o mare parte a filmelor acestei epopei
cinematografice sunt asimilabile unei propagande ideologice primitive — cu exceptiile de
rigoare, am amintit si aici cateva titluri, n interiorul lucrdrii lucrurile sunt prezentate detaliat
—, nu trebuie ignorat faptul cd Epopeea cinematografica nationala este un fenomen specific
doar filmului romanesc din perioada comunistd, fara echivalent in alte cinematografii estice,
iar acest fapt trebuie asumat.

Cinematografia socialista se destrama in anii *90, expiind in anul 2000, cand, dupa
multe decenii, nu are loc nicio premierd romaneascad. Chiar daca existd regizori din perioada

comunistd care au continuat sd faca film si dupa 2000, unii lucreaza si azi, paradigma



cinematografiei romanesti se schimba profund odatd cu aparitia Noului Cinema Romaénesc,
reprezentat la varf de Cristi Puiu, lider incontestabil, Cristian Mungiu, Corneliu Porumboiu,
Radu Muntean sau Radu Jude. Dar, asa cum am mai spus, si acesti cineasti 1si trag seva din
filmele romanesti ale deceniile anterioare, marcate de balast ideologic, dar si de victorii
estetice in lupta cu sistemul, victorii care au lasat urme. Faptul nu este ignorat de
reprezentantii Noului Val roménesc, care, in mare parte, se revendica de la regizorii
anilor ’60-’70, in primul rand isi asuma filmele lui Lucian Pintilie, Mircea Daneliuc si
Alexandru Tatos, cineasti formati si afirmati in timpul comunismului, nu prin minimalism, la
care maestrii nu au fost constransi, ci prin autenticitatea si adevarul continut in filmele lor,
principii care stau la baza si a esteticii Noului Cinema Roméanesc. Evident, acesta este
subiectul unui alt demers, al unei alte lucrari, dar i un argument in favoarea cinematografiei
romanesti din perioada comunista.

In incheiere, voi trece in revista priorititile cinematografiei romanesti, prioritati care,
desi nu tin de lungmetrajul de fictiune, sunt importante nu doar ca realizdri in sine, ci si ca
apartindnd unei cinematografii semi-inexistente vreme cateva decenii dupa aparitia
cinematografului.

Cea dintai prioritate romaneasca in domeniul cinematografiei este realizarea, in zorii
aparitiei noii inventii, In 1898, de catre medicul neurolog Gheorghe Marinescu (1863-1938),
fondatorul scolii romanesti de neurologie, ajutat de operatorul Constantin M. Popescu, a
primului film stiintific din lume, Tulburarile mersului in hemiplegia organica — urmat de
Tulburarile mersului in paraplegiile organice s1 Un caz de hemiplegie isterica vindecat prin
sugestie hipnotica (1899), Tulburarile mersului in ataxia locomotrice progresiva (1900),
Paralizia pseudo-hipertrofica sau miosclerozica, din cadrul miopatiilor (1901) —, fapt
recunoscut si confirmat de Auguste Lumiere intr-o scrisoare adresatd savantului roméan in 29

ulie 1924:

Comunicarile dv. asupra utilizarii cinematografiei in studiul bolilor nervoase mi-au
trecut, intr-adevdr, prin mand intr-o vreme cand primeam La Semaine medicale, dar
atunci aveam alte preocupdri, de ordin industrial, care nu-mi permiteau sd ma
consacru cercetdrilor biologice. Marturisesc cd uitasem aceste lucrdri si vd sunt
recunoscator de a mi le fi amintit. Din pacate, putini savanti au urmat calea deschisa

de dv. (Tutui 7).



Savantul roméan si-a sintetizat concluziile teoretice ale acestor studii medicale

9 A
1

,cinematografiate” in lucrarea Les applications genérales du cinématographe aux sciences
biologiques et a [’art, publicatd 1900 la Paris. Chiar dacd are un concurent, doar o privire
grabitd ar putea sd-i nege savantului roman intaietatea. Tot In 1898, chirurgul francez Eugéne-
Louis Doyen filmeaza diferite tehnicii operatorii, dar aceste filmari erau destinate in primul
rand proiectiilor publice, pe cand scopul filmarilor medicului Gheorghe Marinescu este in
primul rand al cercetarii stiintifice: ,,Altfel spus, pe Doyen il interesa, in primul rand, filmul,
pe cand doctorul Marinescu folosea filmul pentru ca il interesa boala” (Caliman 17).

Intre 1898 si 1901, doctorul Marinescu si asistentul siu, Constantin Popescu, au
realizat peste 30 de filme medicale. Considerate pierdute, ele au fost gasite si redate
circuitului public abia In 1973, cand, cu ocazia aniversarii a 110 ani de la nasterea savantului,
reporterul de televiziune Corneliu Rusu, aflat la Spitalul Colentina pentru a realiza un reportaj
omagial, a cunoscut-o pe laboranta pensionara Maria Stoica, fosta colaboratoare a savantului,
,care i-a spus, printre altele, ca «profesorul se ocupa si cu cinematografierea» si le-a aratat
cineastilor... 13 cutii de pelicula-negativ, frumos ordonate intr-un dulap la vedere, nederanjate
vreme de sapte decenii” (19). Pe urmele ,,cineastului” Gheorghe Marinescu a pornit primul
documentaristul Ion Bostan, care a realizat doua filme pe aceastd tema: Pe urmele unui film
disparut (1968), respectiv Si medicii au inceput sa filmeze (1972).

Cea de a doua prioritate romaneasca 1n cinematografie o reprezintd realizarea,
incepand din 1929, de cétre sociologul Dimitrie Gusti (1880-1955) si echipa sa a primelor
filme sociologice din lume. Primul film al unei serii planuite a contine zece sau doudsprezece
astfel de pelicule a fost Dragus, viata unui sat romdnesc, filmat 1n vara anului 1929 si avand
premiera in 1930. Din acest proiect initial, Dimitrie Gusti a izbutit sa mai realizeze doar trei
filme: Un sat basarabean, Cornova (1932), Satul Sant (1936) si Obiceiuri din Bucovina
(1937). La acestea se adauga Echipele regale studentesti (1938), care prezintd activitatea
cultural-educativa a echipelor studentesti conduse de sociolog in campania din 1938, si un
film de montaj, continand secvente din primele trei filme, Locuinta taraneasca in Romdania,
destinat proiectarii la pavilionul romanesc din cadrul Expozitiei europene a locuintei rurale
organizata la Paris (100-101).

Acestea sunt faptele de pionierat ale cinematografiei romanesti, care, dupd cum se
vede, nici nu sunt opera unor cineasti de profesie, dar faptele raman fapte si trebuie asumate
cu un (macar) minim orgoliu. Nu este cazul sa includem — oricat ne-ar placea — intr-o istorie a
filmului romanesc, sau cel putin nu in contextul de fata, nici pe fratii Manakia, Ienache

(1878-1954) si Miltiade (1882-1964), aromani din Muntii Pindului considerati a fi primii



cineasti din Balcani, nici, de pilda, pe Mihaly Kertész (1886-1962), viitorul Michael Curtiz,
autorul celebrului Casablanca, sau pe Sandor Laszlé Kellner (1893-1956), viitorul Sir
Alexander Korda, chiar daca acestia din urma au lucrat la Inceputul secolul XX in studiourile
de la Cluj, cata vreme atunci Clujul facea parte din Imperiul Austro-Ungar, iar ei au plecat
,»peste hotare” inainte de sau in timpul destramarii acestuia. Poate fi revendicat, de pilda, si de
catre cinematografia romana Jend (Eugen) Janovics (1872-1945), care a continuat sa faca

film in Cluj si dupa 1918.
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