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Cuvinte-cheie: dictatul de la Viena, memorie, istorie orală, istoriografie, traumă, politicile 

discursului. 

 

Cel de-al doilea Arbitraj de la Viena reprezintă, în mod paradoxal, subiectul asupra 

căruia istoriografia românească pare că a stabilit, ab initio, un consens interpretativ și o 

aparență de exhaustivitate care livrează cercetătorilor problematica drept un teren desțelenit, 

ale cărui dedesubturi au fost investigate și care nu mai prezintă interes. În urma unei 

încăpățânări istoriografice și epistemologice, am ajuns la concluzia că subiectul este doar în 

aparență „rezolvat” din punct de vedere istoriografic, iar deschiderile interpretative se afișează 

generos cercetătorului care trece dincolo de istoriografia „tare”. 

 Astfel, prezenta cercetare și-a asumat drept scop reliefarea distincțiilor dintre discursul 

istoriografic al „suveranității jupiteriene”, fasonat pe aliniamentele prelucrărilor specifice 

memoriei naționale, și cel livrat de istoria orală. Subiacent, analiza va urmări și metamorfozele 

și intervențiile care au contribuit la osificarea discursului istoriografic și la aparenta sterilitate 

a subiectului. Pentru a-și atinge scopul, analiza a pornit de la o serie de întrebări de cercetare, 

prima dintre acestea urmărind să surprindă contextul istoric, capitol urmat de analiza 

principalelor caracteristici ale discursului istoriografic cu privire la cel de-al doilea Arbitraj de 

la Viena, în particular, și asupra perioadei 1940-1944 în istoria Transilvaniei și a României, în 

general. Este o perioadă extrem de interesantă din punct de vedere al învățămintelor care pot fi 

disjunse din „experiența traumei”, și nu numai. Subiecte precum mândria națională, autoritatea 

justițiară ideală, eforturile de modernizare, discriminarea − pe bază națională și rasială −, 

momentele înălțătoare, tragediile zguduitoare și, pe alocuri, bizarul și chiar hilarul cotidianului 

reprezintă tot atâtea rațiuni pentru a cerceta această perioadă. Analiza a pornit de la 

considerentul că pentru scrisul istoric din România îndepărtarea de clișeele și generalizările 

caracteristice unei istoriografii tinere și recent descătușate, renunțarea la a caracteriza perioade 

întregi în blocuri narativ-ideologice precum „tragedie istorică” − cum găsim inclusiv în lucrări 

extrem de recente − și aplecarea asupra cercetărilor și tendințelor din alte spații istoriografice, 

care, chiar dacă nu converg viziunii de până acum, oferă un cadru teoretic și interpretativ 

marcat de un grad mai ridicat de obiectivitate, fără a considera că prin aceasta comitem un act 

de infidelitate față de istoria națională ar fi un real beneficiu.  

Starea de încremenire în temele și abordarea profund ideologizate specifice 

istoriografiei subordonate politicului au făcut subiectul celui de-al doilea capitol al lucrării. O 

mulțime de lucrări realizate în urma unor comenzi politice sunt luate drept achiziții 
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metodologice și interpretative valide inclusiv în prezent, cu toate că istoriografia pare să se 

dezică, rar și succint însă, de acestea. Multe dintre cercetările de după 1989, însă, continuă pe 

aliniamentele stabilite în perioada naționalismului comunist. Unul dintre autorii analizați 

menționează, de pildă, faptul că desfășurarea războiului și relațiile româno-ungare erau 

percepute acut chiar și în ritmul derulării vieții cotidiene, dar nu oferă alte detalii, de interes 

major pentru un cercetător interesat de aprofundarea subiectului. Cine percepea aceste relații 

astfel? Care sunt argumentele care susțin respectiva teză? Care sunt lucrările de specialitate 

care sugerează această linie interpretativă? Care sunt martorii sau memorialiștii care 

menționează dezechilibrele produse de actul de la Viena în viața de zi cu zi? Autorul nu 

menționează. 

Investigațiile de istorie orală sugerează, cu mici excepții, observabile mai ales în zonele 

în care au existat conflicte și crime, așa cum au fost localitățile Ip, Treznea sau Moisei, și care 

au fost analizate în cadrul celui de-al treilea capitol al lucrării, faptul că viața a continuat la fel 

ca până atunci, uneori chiar mai bine decât înainte. Martori intervievați în zona de graniță estică 

a Transilvaniei, afirmă, de pildă, faptul că tranziția s-a făcut fără violență, dar și faptul că toți 

locuitorii comunei au primit ajutoare de la autoritățile maghiare și că cei care fugeau în 

România „erau certați oricum cu legea”. 

 În majoritatea cazurilor analizate, se observă o reconfigurare discursiv-ceremonială 

sau, în alte cazuri, o eliminare a memoriei locale sau individuale din cadrul discursul oficial, 

fenomen inclusiv în zonele unde conflictul româno-maghiar a fost mai acut, așa cum a fost 

comuna Treznea din județul Sălaj. Aici, liturghiile memoriei organizate înainte și după 1989 

exclud din cercul simbolic constituit în jurul memorialului locuitorii satului, aceștia ocupând 

un loc marginal, ex-centric, aproape o figurație în spectacolul memoriei. În centrul ceremoniei 

se află reprezentanții instituțiilor statului, fapt observabil și în cadrul altor ceremonii analizate 

în același capitol final al lucrării. Prin urmare, putem constata că ceea ce acționează în prezent 

și apasă asupra acestuia nu este trecutul în sine, ci reprezentări ale evenimentelor trecutului, 

trecute printr-un proces de moderare într-un cadru cultural specific și congruente cu o anumită 

agendă politică. Memoria individuală este marginalizată, aproape redusă la tăcere, iar mesajul 

subiacent este acela că nimic nu este mai important decât trecutul național, un trecut național 

livrat printr-o memorie alcătuită dogmatic, fabricată, care prezintă de cele mai multe ori o 

perspectivă maniheistă, o lume în culori tari, divizată în alb și negru, în lumină și întuneric, 

între adevărat și fals, între „al nostru” și „străin”. Politicienii și cei implicați în procesele de 

constituire a culturii și memoriei naționale au conștientizat cu mult timp în urmă importanța 

comemorărilor, atât pentru construirea de narațiuni legitimatoare, cât și pentru a mobiliza și a 
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disciplina susținerea populară a acestor reprezentări. Puterea momentului comemorării de a 

constitui un moment în care prezentul, trecutul și viitorul sunt puse împreună în cadrul unei 

acțiuni simbolice poate fi în măsură să producă conflicte cu privire la sensurile trecutului între 

politicieni, intelectuali și „consumatorii” de cultură și memorie – de aici și miza statului de a-

și impune propria versiune și de a marginaliza memoria locală sau individuală (sau aspecte ale 

acesteia care nu corespund versiunii naționale) și de a insera eventualele identități regionale în 

cadrul mai larg al națiunii.  

Astfel, noul sau vechiul discurs reșapat al comunității imaginate este creat, pus în scenă, 

perpetuat mai cu seamă prin intermediul sistemului educațional, în care manualele funcționează 

ca niște „autostrăzi ideologice”, după cum le numește Mirela Murgescu. O formă de memorie 

concentrată, „gata de a fi consumată”, iar cazurile în care există încercări de nuanțare sau 

explicare a acestuia pot da naștere unor veritabile cutremure cognitive – așa cum a fost, de 

exemplu, scandalul public iscat de apariția unui manual „alternativ” de istorie a românilor 

pentru liceu, episod analizat în cadrul celui de-al patrulea subcapitol al capitolului final. Este o 

dovadă a faptului că, în întregul său proces de cristalizare, conștiința istorică sau memoria 

națională a urmat, în mare măsură, liniile directoare stabilite de discursul politic. Nu este de 

mirare, așadar, faptul că propunerile de a integra istoria României într-un cadru mai larg al 

istoriei universale au fost tratate drept un veritabil asalt împotriva valorii „sacre” a trecutului 

național. Constatăm astfel prezența și irizările unei tranziții memoriale „de sus în jos”, al cărei 

scop a fost, în primul rând, acela de a reconstrui identități și de a forja, cita și recita un discurs 

ordonat secvențial cu privire la traseul comunității și al experienței acesteia în lume. 

Cea de a doua linie de analiză a lucrării urmărește rațiunile pentru și prin care discursul 

istoriografic a ajuns să fie formulat astfel, în încercarea de a stabili existența unei rațiuni de stat 

care să formuleze și să reformuleze constant această narațiune, pentru a contribui la ieșirea 

dintr-o situație dilematică prin cristalizarea unui discurs-cadru despre trecut. Astfel, procesul 

debutează în perioada imediat următoare cedării teritoriale, când administrația Antonescu a fost 

preocupată de documentarea modului în care autoritățile militare și, mai apoi, civile au 

gestionat tranziția. Procesul a fost, în opinia mea, unul organic, în condițiile în care nu cu mult 

timp în urmă se încheiase transformarea transilvănenilor în homo nationalis, iar școlile 

deveniseră adevărate bastioane ale românității.  

Mai mult, existența acestei linii ideologice și a prezenței încă vii a proiectului național 

poate fi observată și în maniera în care liderii politici au dus negocierile cu omologii lor 

maghiari. Insistența aproape obsesivă asupra soluției „schimbului de populație” și refuzul de a 
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considera orice altă variantă denotă îndârjirea cu care se dorea menținerea intactă a granițelor 

și a populației. 

Observăm astfel faptul că, riscând chiar un conflict militar, delegația românească insista 

asupra caracterului etnic al negocierilor, în timp ce partea maghiară vedea întregul diferend 

drept o problemă teritorială.  

Putem constata o diferențiere între mesajul livrat la nivel politic și, ulterior, 

istoriografic, și cel prezent în mărturiile de istorie orală, care, cu excepția celor provenite din 

zonele marcate de conflict, datorate mai degrabă schimbărilor de natură militară, nu surprind 

componenta etnică a discuțiilor sau a tratativelor, așa cum nu surprind nici schimbarea politică 

în termeni etno-naționali. 

Pe linia trasată de discursul politic din proximitatea evenimentului, istoriografia a 

augmentat diviziunile și a generat o narațiune care, în cele mai multe cazuri, renunță la nuanță 

în favoarea tonurilor tari și preia inclusiv terminologia epocii. Niciun martor din cei ale căror 

interviuri le-am analizat nu discută în termeni atât de pătimași despre perioada cedării cum o 

fac istoricii.  

Observăm astfel cum între discursul propagandistic al epocii, orientat înspre 

recuperarea teritoriului pierdut și dispus la orice fel de manipulări discursive pentru a atinge 

acest țel, și marea majoritate a lucrărilor istoriografice care se apleacă asupra acestei perioade 

există o filiație care nu face cinste genului istoriografic. Se constituie o serie de șabloane 

narative ale națiunii, cu rolul de a fi utilizate de către comunitatea mnemonică pentru a 

interpreta mai multe evenimente specifice într-o manieră unitară prin plasarea lor într-o tramă 

schematizată. 

Concluziile acestei linii analitice secundare furnizează, cred, o mai bună înțelegere 

asupra penuriei de nuanță istoriografică în abordarea subiectelor amintite. Nuanțele și 

dezbaterile istoriografice s-au limitat, de cele mai multe ori, la definirea evenimentului 

marcant: a fost un arbitraj? Un dictat? O hotărâre? O re-anexare sau o cucerire? A fost 

Transilvania reîntoarsă, așa cum consideră anumiți istorici maghiari?  

Un alt subiect de interes pentru istoriografia din România a fost cercetarea amănunțită 

asupra administrației maghiare din nordul Transilvaniei, iar analiza s-a concentrat mai cu 

seamă asupra fundalului diplomatic și împrejurărilor care au dus la emiterea deciziei vieneze, 

suferințele românilor rămași în Transilvania de Nord (cu exacerbarea și exagerarea, din punctul 

meu de vedere, a atrocităților maghiare, ceea ce a dus la o diabolizare a stăpânirii maghiare, 

așa cum o fac, de pildă, lucrările apărute în timpul naționalismului comunist) și, apoi, 

momentul actului de la 23 august și eliberarea Transilvaniei.  
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În același timp, s-au ignorat cvasi-total subiecte precum mișcările sociale din epocă, 

condițiile de viață ale românilor și maghiarilor din Transilvania, problemele intra-comunitare 

provocate de propagandă și analiza cât mai puțin subiectivă a naturii relațiilor româno-

maghiare din Transilvania, ale căror irizări pot fi observate prin apropierea de mărturia orală.  

Vorbim, așadar, de o istoriografie care a introdus și re-centrat comemorarea, eliminând 

însă nuanțele specifice memoriei individuale și înlocuindu-le cu o memorie națională, situată 

în totală consonanță în raport cu idealul național, formulat printr-o serie de enunțuri și 

ceremonii performative care au clădit o altă realitate, o realitate a națiunii, ai cărei principali 

artizani sunt intelectualii. Discutăm astfel de existența unei narațiuni naționale, constituită pe 

aliniamentele unui sistem simbolic dominant – în sensul în care beneficia de cea mai mare 

răspândire – care conturează percepțiile și acțiunile memoriale și politice ale societăților. Istoria 

și memoria națională au creat națiunea, iar națiunea s-a recreat prin istorie și memorie 

națională.  

Majoritatea acestor teme și laitmotive au supraviețuit până după 1989, când mare parte 

a producției istoriografice ar fi putut, cel puțin din punct de vedere teoretic (și ar fi fost ideal), 

să se reorienteze către o abordare detașată, eliberată, chiar și parțial, din chingile ideologice 

specifice rollerismului și protocronismului. Puține lucrări dedicate celui de-al Doilea Arbitraj 

de la Viena urmează însă această abordare metodologică și interpretativă, iar mulți autori au 

optat pentru o „deghizare” europenistă în timp ce, în metatext, lucrările lor au rămas în mare 

parte tributare unei atitudini naționaliste, în cel mai bun caz. 

 Mai apoi, analiza se va concentra asupra împrumuturilor reciproce dintre memoria 

națională și istorie, înțeleasă aici în sensul de istorie națională, de poveste a statului despre 

propria devenire. Cu toate că nu putem discuta despre o structură monolitică, dat fiind faptul 

că slăbiciunile instituționale și incapacitatea de a îndeplini anumite obiective reprezintă un 

motiv important pentru eșecul de a implementa cu succes toate politicile comemorative, statul 

a jucat un rol centralizator clar în efortul de forjare a unei memorii naționale. Efortul elitelor s-

a concentrat în jurul constituirii unor narațiuni și ritualuri despre trecut pentru a obține 

legitimitate politică, proces în cadrul căruia s-a încercat însușirea memoriei prin mobilizarea 

amintirilor într-un context social politizat, care însă, după cum am subliniat și în cadrul lucrării, 

nu reflectă autentic memoriile. Educația sau ansamblul proceselor formative mediază textual 

experiența evenimentului – această mediere se bazează pe un set de resurse textuale ale națiunii 

care sunt interpuse sau se interpun (prin forța caracterului distilat și emoțional al mesajului) 

între eveniment și înțelegerea societală a acestuia. Au existat și situații în care acest proces a 

avut succes, iar urmele istoriei se regăsesc și în mărturia orală; totuși, cel mai adesea se poate 
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constata o distanță între intențiile instituționale și oamenii care trebuie mobilizați de aceste 

ritualuri comemorative, tensiune care marchează distincția dintre memorii ca produse 

individuale sau locale și discursul comemorativ ca rearticulare socială politizată a memoriei.  

Devine vizibilă, așadar, maniera în care istoria penetrează memoria pentru a o modela, 

rezistența memoriei locale și personale la ingerințele istoriei, precum și punctele în care 

memoria adoptă trama istorică și o însușește ca atare.  

Pentru a putea urmări și cuantifica împrumuturile narative dintre memorie și istorie, 

apelul la mărturia orală se dovedește a fi indispensabil, astfel că mesajul transmis de „memoria 

de jos” trebuie analizat atent pentru a putea identifica diferențele de abordare, care, în ceea ce 

privește scrisul istoric, ignoră de cele mai multe ori cotidianul și se concentrează mai ales 

asupra „bătăliei pentru Ardeal”.  

Mărturia orală vine mai cu seamă în cazul perioadei 1940-1944 și surprinde sau 

contrazice, de cele mai multe ori, istoria. Imaginea administrației maghiare, în general, și a 

maghiarilor, în particular, este preponderent pozitivă: predomină caracterizările 

comportamentale – maghiarii erau corecți, chiar mai corecți decât românii, după cum afirmă 

un martor din localitatea Poiana Ilvei, sancționau scandalagiii − mai ales tinerii români −, nu 

interveneau în curgerea organică a vieții cotidiene, astfel că duminica se organizau în 

continuare jocuri în sat, erau civilizați și făceau eforturi pentru a ridica nivelul de trai − nu le 

plăcea, de pildă, că românii mâncau mămăligă, astfel că printre primele produse distribuite 

după instalarea administrației maghiare s-a aflat făina de grâu − și nu au apelat la rechiziții 

decât târziu, atunci când mersul războiului a impus-o. Un locuitor din satul Remeți, din județul 

Maramureș de data aceasta, consideră că lucrurile „s-au mai îndreptat” după venirea 

maghiarilor. 

Un aspect menționat de majoritatea martorilor intervievați, din circa 56 de interviuri, 

este prezența impunătoare a jandarmilor unguri, denumiți „cendori”, care erau „oameni serioși, 

cu simțul datoriei, corecți”, purtau pălărie cu pană și asigurau ordinea în comunitate. 

Conflictele dintre români și maghiari menționate în interviurile analizate nu pornesc în nicio 

situație analizată din rațiuni etnice ci, așa cum menționează un martor, motivul certurilor era, 

cel mai adesea, „prea multă țuică la badog”. Sărbătorile românilor erau respectate, cu toate că, 

în momente de necesitate dictate de mersul războiului, tinerii erau chemați uneori duminica la 

muncă alături de „cubicași”, muncitori aduși din Ungaria pentru a lucra la liniile de cale ferată 

și la fortificațiile de pe graniță în zona Bistriței. Din toate cele 56 de interviuri, un singur martor 

afirmă faptul că populația a fost ostilă administrației militare și civile maghiare. Un altul, în 
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schimb, menționează faptul că „mai rău s-au comportat comuniștii, frații noștri, decât ungurii 

sub ocupație”. Au existat însă și cazuri în care o atitudine prea binevoitoare față de unguri era 

condamnată de către comunitate, oamenii care „se dădeau bine pe lângă unguri” fiind văzuți 

drept trădători sau „falși”.  

În cazul interviurilor realizate cu supraviețuitorii masacrelor din județul Sălaj sau cu 

familiile acestora, tonul este unul puternic negativ, pătruns, în transmiterea generațională a 

memoriei, de temele vehiculate anual la ceremoniile de comemorare a victimelor. Astfel, 

militarii maghiari veniți în comună apar ca fiind extrem de vicleni, atitudine care s-a transferat 

și asupra maghiarilor din localitate, care până atunci trăiau alături de români. Se constituie 

astfel două tabere opuse, iar mărturia orală, puternic influențată de discursul istoriografic și 

politic, se metamorfozează (nota bene, interviul este realizat în anul 1997).  

În cele din urmă, observăm distincțiile dintre cele două tipuri de discurs asupra aceluiași 

fenomen, ca și în cazul efectului Rashomon, care livrează o serie de implicații metodologice și 

certifică, în opinia mea, validitatea unui astfel de demers analitic pentru istoriografia 

românească. Consider că trebuie să putem observa și analiza schimbările constante ale istoriei 

și memoriei, pendulările discursului istoriografic și politic între cele două, precum și 

necesitatea identificării rațiunilor din spatele acestor schimbări. Acestea se datorează în primul 

rând acțiunii statului, care apelează la o multitudine de resurse pentru a livra o versiune oficială 

asupra trecutului, o „memorie colectivă distribuită”, mai cu seamă prin intermediul sistemului 

de educație, iar scopul este acela de a produce cetățeni competenți și loiali societății, „imuni” 

la o serie de alte loialități facționale sau de a restructura comunitatea în urma unor evenimente 

care au spart ordinea politică și socială.  

În esență, cercetarea și-a propus o analiză a reverberațiilor discursive ale unei „lovituri” 

încasate de națiune și maniera sau manierele în care această lovitură este gestionată narativ, în 

cuvânt, acțiune și piatră, și perpetuată prin intermediul unor ceremonii comemorative naționale. 

Memoria colectivă este așadar influențată mai mult de condițiile existente în momentul 

reamintirii decât de condițiile de la momentul formării sale, având tendința sau chiar misiunea 

de a sacrifica acuratețea cu scopul de a formula un trecut care poate fi folosit, care poate fi pus 

în slujba națiunii. Totodată, analiza urmărește și efectele acestui eveniment social marcant 

pentru cei mici, pentru memoria de jos care de foarte puține ori ajunge să fie reprezentată în 

corpusul de texte constitutive ale națiunii, dar care poate oferi informații cu privire la impactul 

resimțit de oamenii de rând la întâlnirea cu mișcările istoriei. Am optat pentru includerea 

mărturiilor provenite din zonele în care conflictul a fost mai acut pentru a susține teza conform 

căreia momentele tensionate și chiar tragediile s-au datorat mai degrabă schimbărilor de natură 
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militară decât celor de natură politico-administrativă, dar care au fost extrapolate la nivelul 

întregului teritoriu și pe durata întregii perioade a administrației maghiare pentru a fi astfel 

incluse în discursul memoriei naționale ale cărui principale caracteristici le-am subliniat mai 

sus. 

Speranța mea este că acest model interpretativ se va dovedi valid și util cercetătorilor 

orientați înspre arheologia memoriei naționale și că va putea fi aplicat și asupra altor 

evenimente sociale marcante. 
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