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Episodul „naşterii Mântuitorului” este prezentat numai de Evangheliştii Matei şi Luca în 

primele două capitole (Mt. 1-2 şi Lc. 1-2). Evanghelistul Marcu nu prezintă naşterea lui Iisus, 

nici nu pomeneşte numele lui Iosif, iar Evanghelistul Ioan prezintă numai originea dumnezeiască 

a lui Iisus, în prologul Evangeliei sale. Despre naşterea lui Iisus nu se face referire nici în Faptele 

Apostolilor, nici în Epistolele pauline (excepţie făcând textul din Galateni 4, 4-5). Interesul 

scăzut faţă de episodul naşterii Mântuitorului poate fi explicat prin faptul că acesta nu era privit 

considerat un act mântuitor, în comparaţie cu Moartea şi Învierea lui Hristos. 

Mai multe elemente prezentate de Evanghelistul Matei în episodul naşterii lui Iisus, îi 

sunt caracteristice numai lui. Despre magii de la Răsărit, steaua de la Betleem sau uciderea 

pruncilor, nu se mai face referire în Noul Testament. Acest lucru m-a făcut să-mi pun următoarea 

întrebare: de unde provin aceste informaţii şi cu ce scop le-a folosit Evanghelistul Matei? Oare 

textul din Mt. 1, 18-2, 23, pe care noi îl avem astăzi prezentat în canonul Sfintei Scripturi a 

Noului Testament, a existat în tradiţie ca un tot unitar, pe care Evanghelistul Matei l-a preluat, 

sau acesta a inserat în episodul original, anumite elemente care să-i servească scopului urmărit? 

Această lucrare încearcă să investigheze tocmai tradiţiile sau sursele pe care le-a folosit 

Evanghelistul Matei în alcătuirea episodului naşterii lui Iisus, dar şi implicaţiile teologice care se 

desprind din el.  

O abordare a tradiţiilor care se află în spatele episodului naşterii lui Iisus prezentat de 

Evanghelistul Matei (1, 18-2, 23), dar şi a teologiei pe care acesta a dorit să o prezinte prin 

inserarea acestui fragment, consider că este o temă destul de provocatoare. F.C. Burkitt, 

atenţiona cu mult timp în urmă că, reconstrucţia surselor ipotetice folosite de Matei, un scriitor 

competent, care a tratat cuvintele predecesorilor săi cu cea mai mare libertate, rearanjându-le şi 

combinându-le într-un tot unitar, este extrem de riscantă, dacă nu chiar imposibilă. 

O astfel de cercetare este deosebit de importantă, atât pentru spaţiul teologic românesc, în 

care nu regăsim un studiu amplu pe acest subiect, dar şi pentru studiile ştiinţifice din străinătate, 

care nu abordează o astfel de temă. 

Privită dintr-o altă perspectivă, această lucrare încearcă să dea răspuns la anumite 

întrebări, care se nasc în mintea cititorului. Exegeza pe care am realizat-o, ne ajută să înţelegem 

contextul în care s-a născut Iisus-Fiul lui Dumnezeu, anumite tradiţii care existau la evrei 



(problematica logodnei, numirile Pruncului), precum şi mesajul pe care vrea să-l transmită Matei 

prin înregistrarea episodului naşterii lui Iisus: împlinirea profeţiilor mesianice în persoana lui 

Iisus Hristos. 

În ceea ce priveşte organizarea şi metodologia cercetării, această lucrare este alcătuită din 

cinci părţi mari, care la randul lor au capitole şi subcapitole. 

În partea de introducere, am încercat să prezint structura şi semnificaţia episodului 

naşterii lui Iisus, în dinamica Evangheliei după Matei. Episodul naşterii lui Iisus din Mt. 1-2 este 

compus dintr-o introducere (genealogia 1, 1-17) şi cinci episoade distincte, caracterizate prin 

prezenţa unei profeţii mesianice. Deşi cele cinci episoade ale naşterii formează fiecare o unitate 

de sine stătătoare, ele pot fi citite împreună, ca o singură relatare, deoarece au fost legate între 

ele, într-un mod conştiincios. Legătura dintre episoade se găseşte în primele cuvinte cu care 

începe fiecare scenă. Prezenţa acestor cuvinte „cheie”, dau senzaţia cititorului că are în faţă un 

episod bine structurat, un tot unitar. 

În ceea ce priveşte semnificaţia acestui episod şi motivul pentru care a fost inserat de 

Matei în Evanghelia sa, există mai multe păreri: Raymond Brown şi W. B. Tatum sugerează 

faptul că autorul a văzut implicaţii hristologice în tradiţiile referitoare la naşterea lui Iisus, 

Krister Stendahl consideră că episodul din Mt. 1-2 ne oferă un răspuns apologetic şi scripturistic 

la întrebarea Quis et Unde, Jack Dean Kingsbury vede în structura acestui episod „cheia”, care 

serveşte intereselor teologice urmărite de Evanghelist, iar pentru Morton S. Eslin episodul 

naşterii a fost inserat în Evanghelie pentru a combate dochetismul. Dincolo de toate speculaţiile 

teologice amintite, se poate spune că Evanghelistul Matei inserează în Evanghelia sa episodul 

naşterii lui Iisus, deoarece îl considera un act mântuitor, la fel ca Moartea şi Învierea Lui. 

Am discutat apoi despre unitatea lingvistică şi structurală din Matei 1-2. Am arătat că 

primele două capitole din Matei sunt considerate o unitate distinctă faţă de Evanghelie, deoarece 

începând cu al treilea capitol, atât Matei cât şi Luca folosesc ca sursă majoră materialul din 

Marcu, pe când materialul primelor două capitole provine dintr-o sursă diferită. Am ajuns la 

concluzia că, legătura primelor două capitole cu întreaga Evanghelie (cap. 3-28), se evidenţiază 

prin elemente de structură (structura literară a Prologului este identică cu cea e Epilogului) şi 

vocabular (chiar şi fără termenul genna,w -întâlnit de 40 de ori în episodul naşterii, din 864 de 

cuvinte sau expresii unice folosite de Matei, 67 apar în primele două capitole). 



Prima parte a tezei, încearcă să descopere sursele sau tradiţiile, care stau la baza 

episodului naşterii Mântuitorului din Mt. 1, 18-2, 23. De unde s-a inspirat Matei atunci când a 

scris cele două capitole? Am luat în calcul mai multe ipoteze: a) cele cinci profeţii vechi-

testamentare, care se regăsesc în Matei 1-2; b) episodul naşterii lui Iisus prezentat de 

Evanghelistul Luca în primele două capitole; c) un midraş la un text vechi-testamentar. 

 a) Am arătat că episodul naşterii lui Iisus prezentat de Evanghelistul Matei, conţine cinci 

profeţii vechi-testamentare (1, 22; 2, 6, 15; 2, 17; 2, 23), care au o formulă de introducere 

cuvintele „acestea toate s-au făcut ca să se împlinească ceea ce s-a zis de Domnul prin 

proorocul”. Formulele care introduc profeţiile vechi-testamentare, au rolul de a indica faptul că 

evenimentele din Noul Testament, împlinesc ceea ce proorocii au vestit despre Mesia. Prezenţa 

celor cinci profeţii în Mt. 1-2, i-a făcut pe cercetători să-şi pună mai multe întrebări: a) tradiţiile 

referitoare la naşterea lui Iisus pe care le-a cercetat Matei, conţineau şi aceste profeţii sau ele au 

fost inserate mai târziu de autor? b) episodul naşterii lui Iisus a fost construit de Matei în jurul 

profeţiilor vechi-testamentare? Deşi părerile sunt destul de variate, am să prezint două sugestii 

care sunt diametral opuse: a) pentru K. Stendahl, profeţiile reprezintă nucleul sau germenele din 

care se dezvoltă relatarea şi b) R. Brown consideră că profeţiile au fost adăugate de Evanghelist 

însuşi în episodul naşterii lui Iisus. În încercarea de a da un răspuns la această problemă, am 

analizat două aspecte: a) contextul în care au fost integrate cele cinci profeţii din Mt. 1, 2, în 

raport cu celelalte profeţii din cuprinsul Evangheliei mateiene şi b) sugestia potrivit căreia cele 

cinci profeţii pot fi scoase din relatare, fără a se observa o lipsă notabilă.  

 În urma acestui demers am ajuns la concluzia că: episodul naşterii lui Iisus nu este 

tributar profeţiilor vechi-testamentare. Acesta nu derivă din aceste profeţii şi nu este o 

compoziţie a redactorului în jurul acestor profeţii, după cum afirmă G.D. Kilpatrick, L. Vaganay 

sau W. Knox. Nu poate fi acceptată sugestia potrivit căreia, profeţiile Vechiului Testament ar fi 

generat episodul naşterii lui Iisus. Mai întâi, Matei a adunat tradiţiile despre naşterea lui Iisus, iar 

apoi a inserat în acest text profeţii vechi-testamentare (G. Strecker, E. Hirsh, K. Stendahl, R. 

Brown). Nicăieri nu este mai evident faptul că episodul naşterii lui Iisus l-a condus pe autor la o 

profeţie vechi-testamentară corespunzătoare, la care să raporteze evenimentele ce s-au petrecut la 

naşterea lui Iisus. 

 b) Episodul naşterii lui Iisus este prezentat atât de Evanghelistul Matei cât şi de 

Evanghelistul Luca (Lc. 1-2). Acest lucru m-a făcut să ridic următoarea întrebare: s-a inspirat 



Matei din Evanghelia după Luca? Putem vorbi despre o tradiţie comună? În încercarea de a da un 

răspuns, am prezentat câteva diferenţe care există între textul prezentat de Matei şi cel expus de 

Luca (episodul din Lc. 1-2 nu aminteşte nimic despre Irod cel Mare, vizita magilor, călătoria spre 

Egipt, uciderea pruncilor din Betleem, reîntoarcerea în Iudeea, continuarea drumului spre 

Galileea şi Nazaret şi nu are în componenţa lui profeţii vechi-testamentare), însă şi numeroasele 

asemănări dintre cele două relatări (referinţa la Iosif şi Maria, naşterea din fecioară, rolul 

Duhului Sfânt, etc).  

 Deşi există numeroase sugestii referitoare la această problemă, pot spune fie că cei doi au 

folosit tradiţii diferite, fie că au făcut selecţii diferite dintr-o tradiţie comună. Chiar dacă Luca are 

în prim plan pe Fecioara Maria şi Matei pe dreptul Iosif, nu putem afirma că acest lucru pare a 

exprima diferenţe insurmontabile. Dumnezeu s-a revelat atât Fecioarei Maria, cât şi lui Iosif. 

Fiecare Evanghelist a folosit materialul preluat din tradiţie, potrivit interesului urmărit. Oricum, 

J. Schmid arată că deşi nu sunt diferenţe ireconciliabile între cele două relatări ale naşterii lui 

Iisus, totuşi episodul prezentat de Matei, are sens numai dacă presupunem că el nu a cunoscut 

materialul prezentat de Luca. 

 c) O parte dintre exegeţi consideră midraşul despre naşterea lui Moise drept sursă pentru 

episodul naşterii lui Iisus prezentat de Matei. Acest lucru m-a determinat să analizez această 

problemă, pentru a vedea dacă un midraş poate fi considerat „sursa” episodului naşterii din Matei 

1-2. Mai întâi, m-am ocupat de definirea midraşului „un comentariu făcut cu stricteţe, pe un text 

scripturistic dat”. Apoi am prezentat sugestia oferită de mai mulţi cercetători, potrivit căreia: 

Evanghelistul Matei a avut în mod constant în minte episodul naşterii lui Moise după o tradiţie 

midraşică, atunci când a prezentat episodul naşterii lui Iisus (Renée Bloch, René Laurentin şi de 

Salvador Muñoz Iglesias.  

 Analizând aceste sugestii, se poate spune că Evanghelia după Matei şi implicit episodul 

naşterii lui Iisus prezentat de acesta nu poate fi considerat un midraş pentru că: Evanghelia după 

Matei nu a luat naştere prin dezvoltarea unor pasaje vechi-testamentare. Deşi caracteristica 

esenţială a midraşului, constă în textul biblic de la care se pleacă şi Evanghelia după Matei 

conţine numeroase aluzii sau citări vechi-testamentare, totuşi este greu de afirmat că acesta este o 

explicare midraşică a textelor Vechiului Testament. Evanghelistul nu prezintă mai întâi un text 

vechi-testamentar, iar apoi să înceapă căutarea unui eveniment din viaţa lui Iisus căruia să-i 



poată fi aplicat, ci face exact contrariul: prezintă mai întâi un episod din viaţa lui Iisus prin care 

se împlineşte un text vechi-testamentar.  

Consider că textul din Mt. 1, 18-2, 23 nu poate fi considerat un midraş (o compoziţie pe 

baza textelor din Vechiul Testament), după cum afirmă M. D. Goulder sau un midraş haggadic 

(M.M. Bourke) şi nici o „legendă” scrisă pentru a aduce unele lămuriri religioase (M. Dibelius şi 

R. Bultmann), ci o colecţie de tradiţii cu comentariu scripturistic. Modul în care Matei foloseşte 

aceste citate vechi-testamentare poate reflecta tehnica midraş-peşer, dar acest lucru este radical 

diferit de sugestia că, însăşi naraţiunea autorului ar fi un exerciţiu de midraş creativ pe marginea 

Vechiului Testament (R. H. Gundry). 

După prezentarea acestor probleme, am încercat să identific materialul original sau 

nucleul, pe care l-a avut Evanghelistul Matei atunci când a redactat acest episod şi care sunt 

elementele care au fost inserate de redactor. Am accentuat faptul că trebuie să facem o distincţie 

între ceea ce Evanghelistul a primit pe calea tradiţiei şi care a fost contribuţia lui personală în 

alcătuirea episodului naşterii lui Iisus. O primă observaţie se impune: nici unul dintre 

Evanghelişti nu a avut toate tradiţiile la îndemână când şi-au redactat Evangheliile. Mai mult, 

fiecare Evanghelist s-a concentrat pe ceea ce era relevant şi important de accentuat destinatarilor 

scrierii. Evanghelistul Matei a preluat tradiţiile orale şi scrise existente în vremea sa, pentru a 

transmite un mesaj destinatarilor săi. 

Pentru descoperirea materialului pre-mateian am analizat sugestiile oferite de C.T. Davis, 

G. Soares Prabhu, Davies&Allison, Raymond Brown şi John Nolland şi am ajuns la concluzia 

că, atunci când a redactat episodul naşterii lui Iisus, Evanghelistul Matei a avut la îndemână, o  

sursă primară, un nucleu compus din patru unităţi: 1) 1, 18-21; 24-25; 2) 2, 1-2; 9b; 11; 3) 2,13-

15a şi 4) 2, 19-21. La acest nucleu, Matei a adăugat cele cinci profeţii vechi-testamentare şi a 

creat câteva secţiuni narative (cf. 2, 1-2; 3-9a, 10; 12; 16-18; 22-23). 

În ceea ce priveşte sursele literare pe care Evanghelistul le-a folosit în redactarea 

episodului naşterii lui Iisus, cercetătorii nu au ajuns încă la o părere comună. Astfel, tradiţia 

subliniată în Matei 1, 18-2, 23 este înţeleasă în relaţie cu diverse materiale, precum: tradiţiile cu 

privire la naşterile din Vechiul Testament, fragmentul din Facere 25-35, folclorul iudaic, 

episodul naşterii lui Moise înregistrat de Iosif Flaviu şi de scrierile rabinice sau o haggada citită 

de Paştile evreilor. Totuşi, se poate observa că toţi ajung la următoarea concluzie: episodul 



naşterii lui Iisus are un profund caracter iudaic, fiind relatat în limba, structura şi conţinutul 

tradiţiei iudaice.   

În al doilea capitol, am abordat mai multe probleme de exegeză:  

1. Rolul logodnei dintre Iosif şi Maria. După prezentarea tradiţiilor existente la evrei în 

ceea ce priveşte căsătoria şi a celor trei paşi care trebuiau parcurşi (logodna, cererea în căsătorie 

şi căsătoria propriu-zisă), am concluzionat că zămislirea lui Iisus are loc în intervalul dintre 

Qiddushin (logodnă) şi Nissuin (nuntă). Orice legătură trupească între Fecioara Maria şi Iosif, 

logodnicul său, este exclusă!  

2. zămislirea lui Iisus „de la Duhul Sfânt- evk Pneu,matoj ~Agi,ou”.  

Pentru o mai bună înţelegere a expresiei, am făcut apel la modul cum era perceput Sfântul 

Duh în gândirea ebraică, dar şi la informaţiile prezentate de Evanghelistul Luca în 1, 35. Am 

ajuns la concluzia că Iisus a fost conceput în Fecioara Maria, prin puterea Duhului Sfânt, fără 

participare bărbătească. „Textul se limitează să vorbească numai despre originea tainică a lui 

Iisus, nu şi despre modul în care s-a realizat zămislirea”. (C. Preda) 

3.  Importanţa viselor prezentate de Matei.  

În episodul naşterii lui Iisus sunt menţionate 5 vise: 1, 20-25; 2, 12; 2, 13-15; 2, 19-21; 2, 

22. Prima problemă pe care am dorit să o analizez a fost descoperirea sursei sau a tradiţiei, pe 

care a avut-o Matei atunci când a vorbit despre vise. Accentul a căzut pe conţinutul şi structura 

acestui „vis-sursă” înainte ca redactorul să-şi pună amprenta asupra lui. După reconstruirea 

visului-sursă, am încercat să descopăr partea care aparţine redactorului, prin prezentarea unor 

conflicte interioare sau prin notarea unor paralele cu alte materiale (visul din Fac. 46, 2-4). Apoi, 

am analizat structura viselor din Mt. 1-2 şi am arătat care este scopul sau motivul, pentru care 

aceste vise au fost prezentate de Evanghelistul Matei în episodul naşterii lui Iisus. Concluzia 

acestui demers este următoarea: structura viselor prezentate de Matei, nu derivă din visele 

simbolice ale lui Iosif sau Iacob din Facere (după cum presupune R. Brown, G. Soares Prabhu şi 

Gundry), dar nici din materialele ebraice contemporane cu Matei (după cum presupune Crossan), 

deoarece visele lui Iosif sunt vizuale şi simbolice, fiind diferite în totalitate de visele auditive 

prezentate de Matei. Se pare că Matei este cel care a generat formatul visului pe baza revelaţiei 

făcută de înger (Bertram Smith). 

4. Naşterea lui Iisus dintr-o fecioară. Textul care mărturiseşte acest adevăr se află în Mt. 

1, 23 şi a fost preluat de Evanghelistul Matei din Is. 7, 14.  Am încercat să realizez o abordare 



exegetică a termenilor „almah” şi „betulah” pentru a înţelege mai bine la ce se referă cu 

exactitate. Am ajuns la concluzia că termenul ebraic „almah” care este folosit în Isaia 7, 14 (MT) 

se referă la o femeie tânără, aflată la vârsta măritişului. Deşi ideea virginităţii poate fi 

subînţeleasă în acest termen („almah” se referă atât la o fecioară nepătătă care se pregătea pentru 

căsătorie, cât şi la o tănără care nu trebuia să fie neapărat fecioară”-G.J. Wenham), totuşi 

ebraicul „betulah” este termenul tehnic care exprimă cel mai bine această idee. 

 Profeţia din Isaia nu insistă asupra modului în care copilul va fi zămislit, ci asupra 

intervenţiei lui Dumnezeu, care va deveni vizibilă prin naşterea unui descendent dintr-o fecioară. 

Pentru Evanghelistul Matei, profeţia adesată de Isaia, regelui Ahaz s-a împlinit în Iisus: Mesia 

davidic, născut prin intervenţia Duhului Sfânt. Potrivit contextului descris de Matei 1, accentul 

este pus pe îndeplinirea unei făgăduinţe veterotestamentare în persoana lui Iisus-Emanuel, Care 

este Dumnezeu Însuşi, prezent în  mijlocul oamenilor în mod real. Cyrus Gordon argumentează 

faptul că, fecioria Mariei din Mt. 1-18-25 nu depinde de sensul din Is. 7, 14, dar este specificată 

în mod clar în Mt. 1, 18-25. 

 În a treia parte a lucrării, am prezentat dimensiunea profetică a Întrupării. Am afirmat 

dintru început că Evanghelistul Matei este cel care foloseşte cel mai mult şi cel mai explicit texte 

din Vechiul Testament, dintre care cinci se regăsesc numai în episodul naşterii lui Iisus.  

Am arătat că profeţiile vechi-testamentare din Evanghelia după Matei, pot fi studiate în 

diferite moduri şi din mai multe puncte de vedere. K. Stendahl, a studiat textul acestor profeţii 

pentru a afla mediul în care au fost scrise, G. Strecker şi W. Rothfuchs au cercetat funcţia acestor 

profeţii, reuşind o nouă înţelegere a teologiei mateiene, iar R. H. Gundry a comparat înţelesul 

pasajelor vechi-testamentare citate de Matei cu sensul lor original, „literal”, pentru a justifica 

modul în care Evanghelistul a folosit textele vechi-testamentare. Pentru Richard S. McConnell 

profeţiile vechi-testamentare prezente în Evanghelia după Matei, au rolul de a demonstra că Iisus 

este împlinirea Legii şi că El este Mesia cel profeţit de profeţii Vechiului Testament. George M. 

Soares Prabhu sugerează că Matei însuşi este responsabil pentru profeţiile vechi-testamentare 

care se regăsesc în Evanghelia lui. Acestea au fost mai degrabă modificate şi prelucrate, decât 

preluate şi integrate în mod mecanic în Evanghelie. Accentul cade pe distincţia elementelor 

redacţionale, de elementele preluate din tradiţie. Scopul constă în descoperirea sursei care se află 

în spatele episodului naşterii lui Iisus. 



Prin analizarea exegetică a celor cinci profeţii vechi-testamentare existente în episodul 

naşterii lui Iisus din Mt. 1-2, am încercat să răspund la trei întrebări: a) forma textulă a profeţiei; 

b) originea ei; c) sensul sau înţelesul profeţiei. Accentul a căzut şi pe contextul în care au fost 

folosite aceste profeţii atât în Vechiul Testament, cât şi în Noul Testament. Din analizarea 

contextului ne putem da seama de modul în care aceste profeţii au fost adaptate şi integrate în 

episodul naşterii Mântuitorului. 

 Am accentuat apoi faptul că fircare profeţie din Mt. 2 conţine numele unei localităţi. K. 

Stendahl a analizat semnificaţia acestor referinţe geografice. Ea arată că după ce locul naşterii lui 

Iisus a fost stabilit de episodul magilor şi de profeţia din Mih. 5, 1, celelalte episoade ale 

capitolului 2 sunt dedicate mutărilor geografice ale lui Mesia şi justificării lor. De ce a părăsit 

Betleemul, unde s-a refugiat, cum s-a întors de acolo şi cum a fost călăuzit spre o nouă casă. Pe 

scurt, modul cum pruncul din Betleem, a devenit profetul din Nazaret.  

 Tot Stendahl se şi întreabă: ce vrea să comunice acest material geografic despre Iisus? 

Dacă primul capitol l-a prezentat pe Iisus ca Mesia cel adevărat şi ca Fiul lui David, ce vreau să 

ne transmită aceste informaţii geografice despre El? Acestea vor să sublinieze faptul că misiunea 

lui Mesia va avea un rol universal, nelimitându-se numai la poporul lui Israel. R.T. France afirmă 

că scopul elementelor geografice din Mt. 2 nu este numai unul apologetic, ci şi unul hristologic 

în mod categoric; pe de altă parte, aceste elemente geografice formează structura acestui capitol. 

 Am arătat apoi că Matei a scris pentru a fi înţeles, a transmis un mesaj care să fie uşor de 

pătruns pentru destinatarii Evangheliei sale. Însă aceşti destinatari erau diferiţi în ceea ce priveşte 

modul lor de înţelegere; unii erau iniţiaţi, alţii mai puţin iniţiaţi. Hartman face distincţie între o 

„înţelegere de suprafaţă”, accesibilă oricărui cititor, şi o înţelegere mai profundă, la care au acces 

cunoscătorii Vechiului Testament sau a tradiţiiilor folosite de Matei. 

 M-am ocupat apoi de fiecare profeţie în parte. Am analizat contextul vechi-testamentar în 

care au fost rostite, modul în care aceste profeţii se potrivesc în contextul din Matei, anumite 

diferenţe între textul ebraic şi cel grecesc, câteva elemente de hermeneutică, dar şi mesajul pe 

care-l transmit.  

În concluzie, profeţiile amintite de Matei, scot în evidenţă faptul că ceea ce Dumnezeu a 

promis poporului evreu s-a împlinit în viaţa lui Iisus. Acestea sunt corelate cu afirmaţii 

temporale şi geografice despre viaţa lui Iisus. Locurile prin care a trecut Iisus (Betleem, Egipt, 



Nazaret) sunt analizate de Evanghelist şi accentuate prin referirea la împlinirea profeţiilor. Matei 

foloseşte aceste profeţii, pentru a interpreta istoria lui Iisus ca un eveniment unic.  

 În al patrulea capitol,  am prezentat istoricitatea evenimentului naşterii lui Iisus. Am 

adus mai multe argumente: 

a) Naşterea lui Iisus în Betleeemul Iudeii, în timpul regelui Irod cel Mare. Prin exegeza 

pe care am realizat-o (, prezentarea contextului vechi-testamentar în care a fost rostită, referinţa 

la oraşul lui David, sensul termenului Stăpânitor), am accentuat faptul că prin naşterea în 

Betleem, Iisus a împlinit profeţia din Mih. 5, 1. Importanţa acestei profeţii rezultă din faptul că a 

fost rostită chiar de cărturarii şi bătrânii poporului, chemaţi de Irod la curtea lui. Apoi, am arătat 

că Iisus s-a născut în timpul regelui Irod cel Mare, care este consemnat în istorie şi că a participat 

la recensământul organizat de Quirinius.  

 b) Magii de la răsărit-„martorii naşterii lui Iisus”. În exegeza pe care am realizat-o, am 

încercat să răspund la două întrebări: Cine erau magii şi de unde erau? Se pare că magii nu erau 

regi. Aproape toţi exegeţii (U. Luz, W. Hendricksen, David Hill) resping regalitatea magilor, 

considerând că nu există nici un fel de bază (nici Ps. 72, 10, nici Is. 60, 3) pentru a afirma că 

aceşti magi erau „regi”. Majoritatea cercetătorilor consideră că regalitatea atribuită magilor este 

o greşeală a tradiţiei creştine. Se pare că nu erau nici nişte înţelepţi (W. K. Lowther Clarke şi C. 

S. Mann), ci mai degrabă nişte preoţi păgâni, iniţiaţi probabil şi în astrologie (Stelian Tofană). 

 În ceea ce priveşte locul de unde vedeau, termenul „din Răsărit- avpo. avnatolw/n) este 

foarte general. Este posibil ca ei să vină din Persia, fiind mezi sau perşi (sugestie susţinută de 

Clement din Alexandria, Diodor din Tars, Hrisostom, Chiril al Alexandriei şi alţii), sau ei ar 

putea veni din Caldeea (Babilon). Această părere este împărtăşită de Origen, dar şi de alţi 

exegeţi. Se poate spune cu certitudine, că aceşti magi vin din Orient şi nu sunt iudei, ci păgăni şi-

i reprezintă pe toţi aceia care iniţial fuseseră excluşi de la făgăduinţele divine, deoarece nu 

aparţineau poporului Israel, devenind astfel, în virtutea atitudinii lor de a-L primi pe Mesia, 

destinatarii operei mântuitoare înfăptuite de Hristos. 

c) Steaua de la Betleem.  

De-a lungul timpului, numeroşi teologi, istorici şi astronomi au încercat să dezlege 

misterul Stelei de la Betleem, sperând să pună astfel în acord informaţiile din Evanghelia după 

Matei, cu datele istorice şi ştiinţifice. În analizarea acestei proble 



Existenţa acestui fenomen astral se bazează, în primul rând, pe argumente din Sfânta 

Scriptură (mărturia magilor care au fost călăuziţi de această stea miraculoasă „căci am văzut la 

Răsărit steaua Lui şi am venit să ne închinăm Lui”, împlinirea profeţiei din Num. 24, 17). Însă, 

prezenţa unei stele miraculoase care a apărut la naşterea lui Iisus  este dovedită şi de Sfinţi 

Părinţi (Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Iustin Martirul şi Filosoful sau Sfântul Ignatie 

Teoforul) şi de calculele astronomilor (Johannes Keppler sau C. Pritchard). 

Aceste argumente, pe de o parte, au făcut şi mai multă lumină în ceea ce priveşte tradiţia 

pe care a folosit-o Evanghelistul Matei, în redactarea episodului naşterii lui Iisus, iar pe de altă 

parte, au răspuns anumitor obiecţii care se ridică împotriva istoricităţii informaţiilor din Mt.1-2. 

În concluzie, pot spune că profeţiile vechi-testamentare amintite de Matei, sunt corelate 

cu afirmaţii temporale, cronologice şi geografice despre viaţa lui Iisus. Astfel, Evanghelistul, a 

arătat că Mesia nu va fi nici negarea timpului, nici a spaţiului, ci că El „se va supune” geografiei 

şi va accepta istoria. Istoria lui Iisus este interpretată de Matei ca un eveniment unic, irepetabil.  

 În partea finală a cercetării am prezentat câteva aspecte teologice reliefate în episodul 

naşterii lui Iisus. Am afirmat dintru început că, prin inserarea episodului naşterii lui Iisus în 

Evanghelia sa, Matei nu a dorit să prezinte o biografie completă a vieţii lui Iisus începând cu 

evenimentele de la naşterea Sa, ci a dorit să transmită destinatarilor scrierii sale că Mt. 1, 18-2, 

23 are o deosebită importanţă teologică.  

 În primele două capitole, Matei vrea să explice cine este Iisus şi unde s-a născut, iar în 

spatele acestor informaţii se află teologia episodului naşterii lui Iisus. K. Stendahl, a reliefat 

motivele teologice care se desprind din fiecare capitol. Astfel, primul capitol vrea să răspundă la 

întrebarea cine este Iisus „Quis”. Acesta este „fiul lui Avraam, fiul lui David (Mt. 1, 1)”, este 

Mântuitorul poporului său (Mt. 1, 21), dar şi Emanuel-Dumnezeu cu noi (Mt. 1, 23). Al doilea 

capitol, răspunde la întrebarea „Unde”, prezentând locul unde s-a născut Iisus, dar şi localităţile 

pe care le-a străbătut până la stabilirea în Nazaret (Betleem, Rama, Egipt, Nazaret). 

 Iisus nu este numai „Fiul lui David” sau „fiul lui Avraam”, ci este Fiul lui Dumnezeu. 

Mai multe elemente prezente în episodul naşterii lui Iisus din Mt. 1, 18-2, 23 vin să accentueze 

faptul că Iisus este Fiul lui Dumnezeu: a) profeţia din Mt. 1, 23: „Iată, Fecioara va avea în 

pântece şi va naşte Fiu şi vor chema numele Lui Emanuel, care se tâlcuieşte: Cu noi este 

Dumnezeu”; b) profeţia din Mt. 2, 15: „Din Egipt am chemat pe fiul Meu”, potrivit căreia Iisus 

este cel care recapitulează într-un sens pozitiv întreaga istorie a poporului lui Israel. Prin 



folosirea acestei profeţii la adresa lui Iisus (care trebuie să meargă în Egipt, pentru a scăpa de 

uneltirile lui Irod), Evanghelistul Matei doreşte să arate că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu; 

c) J. D. Kingsbury consideră că termenul „pruncul” folosit de Evanghelist în al doilea capitol este 

un surogat pentru titlul de „Fiul lui Dumnezeu”; d) zămislirea de la Duhul Sfânt; e) naşterea 

dintr-o fecioară. 

Teologia episodului naşterii lui Iisus reiese şi din faptul că Evanghelistul Matei îl prezintă 

pe acesta drept un rege. Regalitatea lui Iisus este dezvoltată din trei perspective: rege pământesc 

(27, 11,29,37,42), rege înălţat la cer (13, 24-30, 36-43) şi rege eshatologic (25, 31-46; 19, 28). 

Mai mult decât atât, Matei îl consideră pe Iisus, drept un rege chiar de la naşterea Lui. Acest 

lucru este foarte bine accentuat în episodul naşterii lui Iisus prezentat de Matei (1, 18-2, 23). 

Deşi titlul de „rege” sau „rege al iudeilor” nu apare în 1, 18-25, ci numai în 2, 1-23, totuşi 

regalitatea lui Iisus este reliefată şi în primul capitol prin rolul deosebit pe care-l va avea acest 

prunc de spiţă regească (neamul regelui David-Mt. 1, 6). Mai multe informaţii prezentate de 

Matei, vin să întărească regalitatea lui Iisus: a) naşterea lui Iisus în Betleemul Iudeii; b) opoziţia 

dintre Iisus „cel născut rege” şi Irod „regele Iudeilor”; c) semnificaţia darurilor aduse de magi. 

Un alt aspect teologic poate fi subliniat de faptul că Evanghelistul Matei este cel care-l 

identifică pe Iisus cu Hristos sau Mesia. El spune: „cartea neamului lui Iisus Hristos- Bi,bloj 

gene,sewj VIhsou/ Cristou” (Mt. 1, 1). Acest lucru se realizează prin alăturarea celor două nume: 

Iisus şi Hristos. Evanghelistul Matei îl prezintă pe Iisus Hristos drept adevăratul Mesia încă de la 

naşterea Sa. Pentru dovedirea acestui adevăr, Matei accentuează faptul că în Iisus se împlinesc 

profeţiile vechi-testamentare referitoare la Mesia. 

Teologia episodului naşterii rezultă şi din cele două nume date Pruncului: Iisus şi 

Emanuel. Scopul întrupării lui Iisus prin intervenţia Duhului Sfânt, este prezentat de 

Evanghelistul Matei prin explicarea numelui de Iisus: mântuirea de păcate (Mt. 1, 21).  

Despre semnificaţia acestui nume, am accentuat două lucruri: a) acest nume nu-i aparţine 

Evanghelistului, ci a fost ales chiar de Dumnezeu; Iosif este cel care-i pune numele de Iisus, însă 

acesta i-a fost descoperit de Dumnezeu în vis; b) rolul lui Iisus va fi unul spiritual şi moral: El va 

mântui de păcate. Spre deosebire de regii Vechiului Testament, consideraţi persoanele prin 

intermediul cărora Dumnezeu apăra poporul de duşmani, Iisus va elibera poporul nu de duşmani, 

ci de păcate. Superioritatea lui Iisus faţă de regii din Vechiul Testament, reiese tocmai din faptul 



că acesta poate elibera poporul de păcate. Spre deosebire de predecesorii săi care au fost nişte 

oameni păcătoşi (David-Mt. 1, 6), Iisus este fără de păcat. 

Numele de „Emanuel-Dumnezeu cu noi” poate să descrie pe de o parte natura Pruncului 

(Dumnezeu adevărat), iar pe de altă parte misiunea sau munca pe care o va desfăşura (prezenţa în 

mijlocul oamenilor). Acest nume este deja o interpretare a viitoarei misiuni soteriologice a lui 

Iisus. Prin venirea Sa în lume, Dumnezeu va fi din nou cu omul. Distanţa dintre Dumnezeu şi om 

va fi abolită, iar omul va fi din nou în preajma lui Dumnezeu de care s-a îndepărtat prin păcat. 

Consider că numele de „Iisus” defineşte lucrarea lui (Dumnezeu cel ce mântuieşte), iar 

numele de Emanuel precizează cine este el (Dumnezeu cu noi). 

 În ceea ce priveşte modul în care Evanghelistul Matei a folosit sau nu anumite tradiţii 

referitoare la naşterea lui Iisus Hristos în episodul din 1, 18-2, 23, pot spune următoarele: 

1. Episodul naşterii lui Iisus nu poate fi considerat o simplă compoziţie a Evanghelistului 

Matei (lucru acceptat şi de G.D. Kilpatrick, R. H. Gundry, C. T. Davis, R. Brown sau W.D. 

Davies şi D.C. Allison), în care au fost inserate numai câteva elemente de bază din tradiţie 

precum referinţa la Betleem, numele părinţilor lui Iisus sau zămislirea dintr-o fecioară, deoarece 

lipsa aproape în totalitate a legăturilor cronologice, alăturarea scenelor, faptul că se recurge 

frecvent la vise, sugerează ideea că episodul din Mt. 1, 18-2, 23 este mai degrabă o creaţie 

complexă strânsă din mai multe surse şi  nu o scriere liberă, organică, mereu supusă dezvoltării. 

2. Fragmentul din 1, 18-2, 23 nu a fost nici un tot unitar, complet format şi conservat, pe 

care Matei doar l-a preluat din tradiţie şi l-a inserat în Evanghelia sa, fără a-i aduce vreo 

contribuţie personală (sugestie oferită de G. Strecker). Analizând structura literară similară dintre 

Prolog (Mt. 1-2) şi Epilog (Mt. 27-28), dar şi vocabularul din Mt. 1-2, care se regăseşte şi în 

celelalte capitole ale Evangheliei, se poate spune că Evanghelistul Matei, atunci când a redactat 

episodul naşterii lui Iisus, s-a folosit nu numai de anumite tradiţii referitoare la naşterea lui Iisus, 

dar şi-a pus şi amprenta personală asupra acestora.  Se pare că în spatele celor două capitole din 

Matei, se găseşte o singură tradiţie (butuc) compusă din patru unităţi (fragmente) care se 

aseamănă atât prin structură cât şi prin limbajul întrebuinţat: 1) 1, 18-21; 24-25; 2) 2, 1-2; 9b; 11; 

3) 2,13-15a şi 4) 2, 19-21. Astfel, Matei şi-a redactat sursa pe două căi: prin integrarea profeţilor 

în ea (cf. 1, 23; 2, 6, 15b, 18, 23b) şi prin crearea unor secţiuni narative (cf. 2, 1-2; 3-9a, 10; 12; 

16-18; 22-23) care leagă episodul Naşterii lui Iisus (structural şi conceptual) de restul 

Evangheliei (C.T. Davis). 
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