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Rezumat

Depozitele de obiecte de fier sunt colectii de piese de fier (de la unelte complete la
fragmente si resturi) care au fost gasite intr-un grup, asociate unui singur context arheologic, de
obicei inchis. Adesea, acestea au fost ascunse, desi intentia de a fi recuperate Tn viitor este
rareori evidenta. Astfel de depozite sunt destul de des intalnite in perioada romana, Tnsa gradul
de interes de care a beneficiat cercetarea lor, variaza in diferitele regiuni ale fostului Imperiu
Roman.

Din Dacia romana, care reprezintd atat delimitarea geografica, cat si cronologica a
subiectului, au fost selectate pentru o analiza detaliatd 14 depozite de obiecte de fier. Desi
numarul descoperirilor de acest tip este mai mare, doar putine ansambluri au fost publicate. Mai
mult, selectarea materialului analizat a fost efectuata si in functie de informatiile disponibile,
deoarece cantitatea si calitatea datelor nu a permis intotdeauna o reevaluare a pieselor.

Depozitele discutate in detaliu sunt urmatoarele:

1. Apoldu de Sus (jud. Sibiu): un depozit format din cinci unelte agricole, asociate
viticulturii, a fost gasit in anul 1975, cu ocazia unor sapaturi sistematice, langa o cladire
anexa a unei villa rustica. Depozitul poate fi datat in secolul al I1l-lea p. Chr.

2. Bumbesti-Jiu (jud. Gorj): un mic depozit, compus din doua sapaligi si doua topoare, a
fost descoperit in 1955, in timpul unor sapaturi de salvare, la nord de cladirea
comandamentului din castrul auxiliar. Descoperirea poate fi considerata cel mai probabil
un depozit de siguranta, ascuns pe la mijlocul secolului al Il1-lea p. Chr.

3. Ciianu Mic (jud. Bistrita-Nasaud): depozitul, alcatuit din 19 obiecte intregi si
fragmente, a fost gasit intdmplator in anul 1975, intr-o zona aparent izolatd, la 6 km
distanta de castrul auxiliar de la Ilisua. Piesele componente prezinta o varietate destul de
mare (unelte agricole, unelte pentru prelucrarea lemnului si a metalelor si cate o piesa de
harnasament, de car si de armament), avand in compozitie doar un singur exemplar din

fiecare tip de obiect. Majoritatea artefactelor dateaza din secolul al Il1-lea p. Chr.



Chinteni (jud. Cluj): depozitul, format din doar patru cosoare si un denarius din vremea lui
Severus Alexander, a fost recuperat in 1988, cu ocazia unor sapaturi sistematice, 1langa baile
unei villa rustica. Descoperirea poate fi datata in a doua jumatate a secolului al Ill-lea p. Chr.
Dedrad (jud. Mures): patru brazdare de plug cu tija si unul cu mangon larg, respectiv un
cutit de plug, au fost gasite intamplator in 1964, la aproximativ 10 km distanta de castrul
auxiliar de la Brancovenesti. Urme de locuire romand au fost depistate sporadic in
apropierea depozitului, care a putut fi datat general, in intervalul secolelor 11111 p. Chr.
Lechinta de Mures (jud. Mures): depozitul a fost descoperit in 1951, in timpul unor
sapaturi sistematice. Acesta s-a pastrat intr-o stare precara, astfel, au putut fi identificate
numai cinci brazdare de plug cu tija, cateva cutite si alte fragmente de mici dimensiuni.
Piesele de fier, cu datare generala in secolele 1I-I11 p. Chr., au fost depozitate intre doua
rasnite complete, ingropate Tn punctul cel mai inalt al unui podis dominant din Lunca
Muresului, Tn vreme ce asezarea romana fusese pozitionata jos in vale.

Marculeni (jud. Mures): cel mai mare depozit de obiecte de fier din Dacia romana a fost
descoperit intamplator in 1965, intr-o zona izolata, la aproximativ 2 km distanta de
castrul auxiliar de la Calugdreni. Depozitul continea peste 80 de unelte si obiecte clar
identificabile, cele mai numeroase fiind uneltele agricole, urmate de uneltele folosite la
prelucrarea lemnului, obiecte casnice, unelte cu functionalitati multiple si unelte pentru
prelucrarea metalelor. In depozit au fost incluse si cateva piese realizate din aliaj pe bazi
de cupru, de exemplu un ulcior intreg de bronz. impreuna cu elementele de fixare,
intarituri si alte fragmente mici, numarul total al pieselor din depozit ajunge aproape la
300. Descoperirea pare sa fie un depozit de sigurantd, datat in a doud jumatate a secolului
al ll1-lea p. Chr.

Medias (jud. Sibiu): depozitul format din 14 obiecte a fost descoperit in 1977, in timpul
unor sapaturi de salvare. Piesele au fost depozitate in doud grupuri separate, in interiorul
unui bordei situat 1anga un presupus atelier de fierar, parte a unei asezari rurale antice.
Majoritatea obiectelor sunt unelte folosite la prelucrarea metalelor si a lemnului, dar au
fost incluse in depozit si o coasa rupta si diverse alte obiecte. Ansamblul ar putea fi legat
de atelierul mentionat si a fost datat in a doua parte a secolului al I1l-lea p. Chr.

Obreja (jud. Alba): depozitul a fost gasit in 1966, in timpul sapaturilor sistematice pe
raza asezarii antice, desi piesele nu au putut fi legate direct de nici o locuintd sau groapa.
Ansamblul a continut 14 obiecte, majoritatea fiind unelte agricole si unelte de baza
pentru prelucrarea lemnului, alcatuind, Tn lini mari, un set de unelte folosite de o singura

persoana sau de o gospodarie. Depozitul poate fi datat in secolele I1I-1V p. Chr.



10. Odorheiu Secuiesc (jud. Harghita): depozitul a fost gasit intamplator in 1955, pe
teritoriul asezdrii civile de langa castrul auxiliar. Piesele nu au fost documentate in
momentul descoperirii, astfel compozitia exactd a ansamblului nu este cunoscuta, insa a
putut fi reconstruita partial pe baza uneltelor fara provenienta din depozitul muzeului.
Majoritatea pieselor sunt unelte agricole, unelte pentru prelucrarea lemnului si a
metalelor, dar si obiecte casnice, si pot fi datate in secolul al 111-lea p. Chr.

11. Orheiu Bistritei (jud. Bistrita-Nasaud): depozitul a fost descoperit intdmplator in 1909, in
coltul sud-estic al castrului auxiliar, si poate fi datat in secolul al IlI-lea p. Chr. Majoritatea
pieselor s-au pierdut intre timp, dar pe baza unei liste pastrate a putut fi reconstituita
compozitia originala (24 obiecte, majoritatea unelte agricole si pentru prelucrarea lemnului,
respectiv obiecte casnice). Depozitul cuprindea si trei vase de bronz.

12. Runcu (jud. Gorj): depozitul, alcatuit din sapte coase cu tub de inmanusare, a fost gasit la
intrarea unei pesteri din Cheile Sohodolului. Depozitul nu a fost niciodata publicat integral,
dar pe baza informatiilor disponibile, el poate fi datat in secolul al I1I-lea p. Chr.

13. Sardu (jud. Cluj): depozitul, gasit intr-un bordei semi-adancit in 2021, in timpul unor
sapaturi preventive, cuprinde doar un brazdar de plug cu manson larg respectiv un lant de
tractiune pentru plug, si poate fi datat in secolele III-1V p. Chr.

14, Tibiscum / Jupa (jud. Caras-Severin): depozitul a fost descoperit in 1985, in timpul
sapaturilor sistematice, n interiorul uneia dintre incaperile laterale ale cladirii
comandamentului din castrul auxiliar. Pe baza rapoartelor, depozitul a continut cuie si
piroane de fier, respectiv fragmente de cutite, depuse intr-un mortarium de piatra alba,
probabil pe fundul unui canal de hipocaust. insi, piesele nu au fost niciodati publicate si
nu se mai regasesc in depozitele muzeului, astfel compozitia si interpretarea depozitului

raman nesigure.

Scopul tezei este studiul aprofundat al fenomenului de depozitare si tezaurizare a
obiectelor de fier in Dacia romand prin re-examinarea detaliatd si analiza comparativa a
ansamblurilor cunoscute. Pe langa cele 14 depozite selectate, alte cinci descoperiri (Baciu,
Capreni, Romula, Rosia Montand si Ulpia Traiana Sarmizegetusa) cu un grad fnalt de
incertitudine au fost incluse intr-o anexa (Anexa ).

Etapa cea mai importanta in reevaluarea depozitelor a fost studierea fizica a pieselor,
documentate prin masuratori, fotografii si, Tn majoritatea cazurilor, si desene. Consultarea

directa a obiectelor a fost posibild Tn cazul a doua treimi din depozite. Tnsi, tinind seama de



numarul pieselor pe care acestea le-au continut, au fost analizate nemijlocit aproape 90% dintre
piesele discutate.

Structura tezei reflectd abordarea generald aplicata in timpul cercetarii: fiecare ansamblu
a fost mai intadi studiat in profunzime individual, urmat apoi de o analizi comparativd a
descoperirilor, scopul fiind crearea unor modele de interpretare care ar putea fi de ajutor in
reconstruirea detaliilor necunoscute sau incerte legate de circumstantele de depozitare. Pe langa
acestea, a fost evidentiata si importanta majora a contextului general al depozitarii in aceasta
perioada.

Astfel, Capitolul 1 are un caracter introductiv, cuprinzdnd o scurtd prezentare a
aspectelor teoretice ale studiului artefactelor, a metodologiei de cercetare aplicate in cazul de
fata, dar si o privire de ansamblu asupra structurii tezei. Urmeaza 0 discutie generala axata pe
sursele literare antice, prezentarea celor mai relevante lucrari stiintifice elaborate la nivel
international pe tema depozitelor de obiecte de fier si expunerea istoricului cercetarii din
Romania pentru acest subiect.

Capitolul 2 expune contextul mai larg al acestor ansambluri de piese. Astfel, pentru a
intelege mai bine atitudinea societatii antice fatd de depozitarea obiectelor de fier si fatd de
tezaurizare, in general, a fost creionatd o prezentare generala a fenomenului in perioada
premergatoare provinciei Dacia, dar si in secolele de dupa retragerea administratiei romane
(pana in secolul al V-lea p. Chr.). Subcapitolele amintite sunt importante pentru studiul unei
posibile continuitati a traditiilor legate de depunerile de obiecte de fier. Al treilea subiect discutat
n acest capitol priveste alte tipuri de depozite din Dacia romana decét cele alcatuite din obiecte
din fier. Ele sunt considerabil mai numeroase si mai variate decat ansamblurile ce constituie
tema centrald a lucrarii doctorale si evidentiaza complexitatea actului de depunere a obiectelor.

Capitolul 3 prezinta catalogul depozitelor, in ordine alfabetica. Pentru fiecare ansamblu,
cele mai importante informatii sunt sistematizate sub forma tabelara, iar un text descriptiv
prezinta detaliile conditiilor de descoperire si orice alte date relevante cercetdrii. Urmeaza
catalogul propriu-zis al pieselor din compozitia ansamblului. Catalogul a fost inclus n textul
principal deoarece reprezintd baza cercetdrii, fiind deosebit de important mai ales pentru
capitolul urmator, studiul tipologic al uneltelor.

Capitolul 4 este dedicat unei analize de ansamblu a tipurilor de obiecte din fier intalnite
n depozitele din Dacia, independent de fenomenul depozitarii acestora. Uneltele au fost grupate
in categorii mari in functic de domeniul in care au fost utilizate: agricultura, prelucrarea
lemnului si prelucrarea metalelor. Un al patrulea tip cuprinde unelte multifunctionale, care

puteau fi folosite n cadrul mai multor mestesuguri. Alte tipuri de obiecte, legate de transport si



activitati gospodaresti, dar si bijuterii, armament, elemente de fixare si intarituri, completeaza
aceastd lista. Intrucat examinarea tipologica de fati discuti doar obiectele din depozite si nu
toate descoperirile de unelte de fier din provincie, acest capitol nu poate fi privit ca un studiu
cuprinzator asupra uneltelor de fier din Dacia romana. Cu toate acestea, deoarece depozitele
contin cel mai mare numar de unelte, aceasta discutie raimane utild. Rezultatele formulate s-au
bazat pe lucrarile mai multor cercetatori internationali recunoscuti, tindnd cont si de
caracteristicile locale. Corelarea terminologiei foarte specifice folosite in diferite limbi pentru
tipurile de unelte a reprezentat o dificultate considerabild. Din acest motiv, am alcatuit un mic
dictionar de termeni, reunind corespondentele din limbile engleza, germana, franceza, romana,
maghiara si latina. Tntocmit initial pentru uz personal, instrumentul de lucru a fost apoi integrat
Tn economia tezei de doctorat ca Anexa Il, in speranta ca ar putea deservi si alti cercetatori.

Capitolul 5 prezinta discutia propriu-zisa cu privire la depozitele de obiecte de fier
prezentate. Aici, ele sunt comparate din cinci perspective diferite: compozitie, context, datare,
identitatea proprietarului si interpretare. In cazul fiecarei caracteristici, ansamblurile similare au
fost grupate si discutate impreund. In timp ce aici s-a pus accentul pe analiza comparativi, pe
baza rezultatelor obtinute, in Capitolul 6 au fost prezentate concluziile, mai intai separat, n
cazul fiecdrui depozit, iar apoi mai general, din perspectiva fenomenului de depozitare a
obiectelor de fier in Dacia romana.

Prima concluzie a acestei analize detaliate este ca depozitele de obiecte de fier din Dacia
sunt mult mai variate decét ne-am putea astepta. Singurul grup mai bine definit este alcatuit din
marile ansambluri gasite in vecindtatea castrelor de-a lungul limes-ului estic al provinciei. Este
vorba Tn primul rand de depozitele de la Marculeni, Odorheiu Secuiesc si Orheiu Bistritei. Toate Se
dateaza dupa mijlocul secolului al Ill-lea p. Chr. si cuprind o gama larga de obiecte, in special
unelte, dar si obiecte de uz casnic, cum ar fi vase, uneori gratare, trepiede etc. Ansambluri
mentionate sunt foarte asemanatoare cu orizonturile largi ale depozitelor de obiecte de fier
caracteristice pentru limes-ul germanic din secolul al Ill-lea p. Chr., destul de convingator legate
de incursiunile barbare desfasurate in regiune. Ambele versiuni de depozite de sigurantd,
,Angsthorte” si ,,Plindererdepots”, apar frecvent in aceastd perioada, diferentierea lor nefiind
intotdeauna posibild. Aceasti constatare este valabila si pentru ansamblurile din estul Daciei. Tn
timp ce, Tn cazul pieselor de la Marculeni exista cateva argumente mai putin sigure care ar putea
sugera ca este vorba despre un depozit de piese pradate, in cazul celorlalte doua depozite nu se
poate trage o astfel de concluzie. Exceptand aceste trei depozite, doar n cazul ansamblului de la
Bumbesti-Jiu exista argumente in favoarea unei interpretari legate de atacurile barbare din a doua

parte a secolului al 111-lea p. Chr. Tn schimb, pentru restul depozitelor nimic nu sustine o astfel de
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explicatie. Lipsa unor argumente clare Tn acest sens nu inseamna ca o interpretare istorica trebuie
exclusa, ci mai degraba cad ea reprezintd doar una dintre posibilitati, alaturi de explicatii sau
amenintari manifestate la nivel personal sau local, care, la randul lor, puteau fi influentate de
evenimente de mai mare amploare.

Motivele votive sau rituale, inclusiv magia, pot fi mult mai greu surprinse. Astfel, au fost
interpretate ca votive doar acele depozite care au prezentat argumente clare in favoarea unei
semnificatii simbolice. Este important de mentionat cd obiectele si uneltele din fier, chiar daca
au o functionalitate practica, puteau constitui obiectul ofrandelor religioase. O astfel de lectura a
motivatiilor aflate la originea unei depuneri poate fi mentionata, de exemplu, Tn cazul
ansamblurilor de la Lechinta de Mures si Runcu, ambele legate, posibil, de ritualuri agricole. Tn
plus, o interpretare pe linia practicilor magice a fost propusa in cazul descoperirii de la Tibiscum.
Tnsi, Tn acest caz exista numeroase incertitudini care impiedica o interpretare bine argumentata.

Tn general, majoritatea ansamblurilor se dateaza destul de sigur in secolul al lIlI-lea; n
unele cazuri, chiar in a doua parte a acestui secol. Desi unele depozite ar putea fi incadrate si
secolului al 1l-lea (cum ar fi cele de la Dedrad sau Lechinta de Mures), o continuitate clard a
modelelor de depozitare nu poate fi observatd din mediul dacic preroman in epoca romana
provinciala. Dupa pardsirea provinciei, o vreme au fost inca depuse ansambluri mai mici de
unelte agricole din fier, dar aceastd tendintd se schimba in secolul al IV-lea si la inceputul
secolului al V-lea p. Chr., cand depozitele incep sa aiba o legatura din ce in ce mai stransa cu
diferite activitdti rituale (vezi de exemplu cazurile de la Bratei sau Ernet).

Dupa concluzii, teza se incheie cu cele doud anexe deja mentionate, indexul bibliografic si
listele cu abrevieri, ilustratii si planse. Paginile finale contin cele cinci harti care arata distributia

depozitelor si 43 de planse care ilustreaza obiectele cuprinse Tn ansamblurile discutate.
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