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Subiectul lucrării a constat în analizarea vastului material ceramic rezultat în urma 

cercetării arheologice preventive din așezarea eneolitică de la Iernut – Sit II.  

Primul capitol introduce contextul în care a fost descoperită așezarea eneolitică de lângă 

Iernut. Așezarea a fost identificată în cadrul unul cercetări arheologice preventive realizate în 

2016 de către o echipă a Institutului de Arheologie și Istoria Artei al Academiei Române, Cluj-

Napoca. Situl arheologic s-a aflat pe traseul lotului 2 Iernut – Chețani din secțiunea 2A Ogra – 

Câmpia Turzii, a Autostrăzii Brașov – Târgu Mureș – Cluj – Oradea. În cadrul cercetării 

suprafața sitului a fost decapată mecanic. În toamna anului 2018 suprafața cercetată a fost 

extinsă, fiind cercetate noi complexe arheologice. 

 Cel de-al doilea capitol descrie cadrul geografic în care a fost descoperită așezarea, 

aceasta aflându-se pe o terasă situată în stânga râului Mureș, la sud-vest de orașul Iernut. Terasa 

se află la altitudine superioară față de terenul aflat la est, nord și vest de aceasta, și este mărginită 

în partea de sud de un părâu. 

 Al treilea capitol, „Cadrul cultural si cronologic al neoliticului târziu si al eneoliticului 

timpuriu din Transilvania”, descrie sumar evoluția culturală a spațiului transilvănean în timpul 

neoliticului târziu și al eneoliticului timpuriu. În spațiul transilvănean neoliticul târziu a fost 

influențat de evoluțiile grupului cultural Turdaș și a culturii Zau. Tranziția către eneolitic a fost 

declanșată de migrația dinspre Banat a grupului cultural Foeni, fenomen care va da naștere 

culturii Petrești. Sud-estul Transilvaniei a fost ocupat de purtătorii culturii Precucuteni, iar 

materiale ceramice tipice culturii Precucuteni (fazele I și II) au fost identificate și în centrul și 

vestul Transilvaniei. Ulterior, în  eneoliticul timpuriu, sud-estul Transilvaniei a fost spațiul în 

care s-a dezvoltat grupul cultural Ariușd. 

 Cel de-al patrulea capitol cuprinde prezentarea așezării eneolitice de la Iernut – Sit II. 

Situl a fost cercetat pe o suprafață cu lungimea de aproximativ 465 m și lățimea de aproximativ 

50 m. În această suprafață cercetată nu a fost suprinsă limita estică a așezării. La aproximativ 120 

m est de Situl II, în cadrul Sitului III, aflat la marginea răsăriteană a terasei, au fost identificate 

complexe arheologice conținând material ceramic Foeni. Este posibil ca așezarea din Situl II să 

se fi extins spre est, ocupând jumătatea răsăriteană a terasei. Stratigrafia sitului a constat dintr-un 
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strat superior de pământ închis, cu puțin material arheologic, gros de 30-70 cm și un strat de 

cultură, brun închis, compact, cu o cantitate mare de bucăți de chirpici ars, fragmente ceramice și 

oase. Din punct de vedere cromatic stratul de cultură este foarte asemănător cu stratul superior. 

În cadrul decapării mecanice ambele straturi au fost înlăturate, exceptând cazurile în catre au fost 

identificate aglomerări de chirpici ars și ceramică. Sub straturile de pământ negru a fost 

identificat un strat de lut galben, steril arheologic, în care s-au conturat majoritatea complexelor 

arheologice. 

 Așezarea eneolitică de la Iernut a fost fortificată cu ajutorul unor șanțuri de mari 

dimensiuni, cu adâncimea cuprinsă între 1,5 și 2 m și cu o deschidere în partea superioară între 2 

și 3 m. A fost descoperită o cale de acces, cu deschiderea de 7,5 m, care era însă blocată de un al 

treilea șanț situat la vest, adânc de aproximativ 1,5 m. Cel mai probabil șanțurile au format un 

sistem defensiv circular, însă nu a fost descoperit niciun segment de șanț în partea de est a 

suprafaței cercetate. Suprafața cercetată aflată la est de șanțurile de mari dimensiuni este de 

aproximativ 1,5 ha.    

 În cadrul așezării au fost identificate șanțuri înguste, de mică adâncime, formând linii 

predominant drepte. Aceste șanțuri reprezintă cel mai probabil urmele unor garduri sau palisade, 

cu gropi pentru stâlpi de susținere. Nu par să fi avut un rol defensiv. Gardul/palisada din fața căii 

de acces este ulterior umplerii șanțurilor mari. 

 Au fost descoperite locuințe de suprafață sub foma unor platforme de chirpici ars, 

conținând material ceramic și oase. În cadrul acestor platforme lipsesc urmele unor fundații sau 

ale unei structuri, exceptând bucățile mari de chirpici ars provenind din pereții. Cel mai probabil 

platformele de chirpici ars reprezintă resturile unor locuințe de suprafață așezate direct pe sol. 

Au fost identificate gropile de stâlp provenind de la locuințe de suprafață de mari 

dimensiuni de formă dreptunghiulară, orientate predominant pe axa nord-vest – sud-est și, mai 

rar, pe axa nord-est – sud-vest. Gropile de stâlp sunt de formă rotundă sau dreptunghiulară, unele 

gropi dreptunghiulare fiind săpate cu o treaptă. 

Majoritatea complexelor din așezare aparțin categoriilor bordeielor și ale gropilor cu 

funcție incertă. În cadrul unor complexe au fost descoperite morminte de inhumație, două dintre 

acestea fiind în pozitie chircită, așezate pe partea stângă. În cadrul așezării au fost identificate 

cranii umane și fragmente de calotă craniană umană. 



6 
 

Așezarea de la Iernut – Sit II a conținut o cantitate mare de oase de animale. Între acestea 

au putut fi identificate cranii de bovină depuse predominant pe fundul complexelor.  

În cadrul așezării au fost descoperite și materiale ceramice aparținând culturii Gáva, de la 

sfârșitul epocii bronzului/începutul primei vârste a fierului. Ceramica tipică culturii Gáva a fost 

descoperită în cantitate mică, două complexe arheologice fiind atribuite acestei culturi. 

 Cel de-al cincilea capitol conține analiza tehnologică și tipologică a ceramicii eneolitice 

de la Iernut – Sit II și analogiile identificate în cadrul altor situri aparținând grupului cultural 

Foeni.  

A fost recuperată o cantitate mare de material ceramic, majoritatea provenind din bordeie. 

În funcție de factură, ceramica a fost grupată în fină, seminfină și grosieră. Ceramica de factură 

fină a fost realizată folosind pastă omogenă, cu nisip fin pe post de degresant. A fost folosită 

pentru realizarea vaselor de dimensiuni mici și mijlocii. Arderea a fost bună, uniformă, 

predominant black-topped sau neagră, mai rar a fost folosită arderea oxidantă, iar vasele au fost 

adesea lustruite. Pasta semifină poate fi caracterizată printr-un grad ridicat de eterogenitate, 

degresanții fiind distribuiți neuniform. Alături de nisipul fin, poate conține și nisip cu bobul mare 

și material organic. Ceramica grosieră a fost folosită cel mai frecvent în cazul oalelor. 

Degresantul constă în nisip cu bobul mare, pietricele, material organic și ceramică pisată. Vasele 

de factură grosieră sunt frecvent neuniforme din punct de vedere cromatic, având și pete de 

culoare închisă.  

Formele vaselor ceramice sunt în general simple, fapt care a permis descompunerea 

acestora în forme geometrice, facilitând realizarea unei tipologii. 

 Strachinile sunt vase cu formă simplă, tronconică, realizate predominant din pastă fină. 

Majoritatea strachinilor nu sunt decorate. Un prim criteriu de clasificare a strachinilor a fost 

gradul de dechidere al acestora. Cele din categoria A au deschiderea mai mică de 20° de la 

verticală. Strachinile din categoria B au deschiderea cuprinsă între 20° și 45° de la verticală, iar 

strachinile din categoria C au deschiderea mai mare 45° de la verticală. 

 Castroanele globulare reprezintă o categorie relativ rară de vase ceramice. Sunt 

predominant de factură fină, un număr semnificativ sunt arse black-topped, iar în general sunt 

lipsite de decor.  

 Castroanele bitronconice reprezintă un tip numeros și foarte variat de vase ceramice. 

Majoritatea castroanelor bitronconice aparțin categoriei ceramicii fine. Arderea a fost 
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predominant reducătoare și black-topped. Unele castroane au o ardere oxidantă, această categorie 

incluzând și castroanele pictate. Castroanele bitronconice au fost clasificate în funcție de forma 

părții superioare a acestora: invazată, cilindrică sau evazată.  

 Castroanele carenate sunt o formă ceramică tipică a grupului Foeni și a culturii Petrești. 

Au fost clasificate în funcție de forma și grosimea carenei și de înălțimea, zveltețea și forma 

gâtului. Castroanele carenate aparțin categoriei ceramicii fine, au fost arse predominant reducător 

sau black-topped și sunt în general bine lustruite. Un număr redus au fost arse oxidant. 

 Cupele cu picior au fost descoperite doar în stare fragmentară, clasificarea acestora fiind 

realizată pe baza picioarelor. Clasificarea cuprinde picioare scunde pline, picioare înalte pline, 

picioare tronconice goale în interior de diferite dimensiuni și picioarele cilindrice ale unor cupe 

de mari dimensiuni, unele dintre acestea fiind pictate la interior și la exterior. 

 Amforele reprezintă un tip ceramic des întâlnit, format din vase de dimensiuni medii și 

mari, arse predominant oxidant. În general au fost realizate din pastă semifină. Caracterul 

fragmentar al majorității amforelor a determinat folosirea deschiderii și formei gâtului amforelor 

drept criterii de tipologizare: A – amforă cu deschiderea mică a gurii, B – amforă cu deschderea 

mare a gurii. Majoritatea amforelor nu sunt decorate. Adesea au toarte pe umăr, predominant 

perforate vertical.  

Vasele piriforme au dimensiuni mici și medii, cu o varietate mare de forme. Vasele 

piriforme aparținând tipurilor B și C sunt asemănătoare amforelor, însă de dimensiuni mai mici. 

În general sunt de factură fină, lustruite, uneori arse black-topped și lipsite de decoruri. 

Oalele sunt o categorie de vase de dimensiuni medii și mari, realizate din pastă semifină 

și grosieră. Arderea este adesea inegală. Frecvent oalele sunt de culoare brună, cenușie, brun-

roșcată și au pete de culoare închisă sau neagră. Sunt adesea lucrate neglijent, având un grad 

ridicat de asimetrie, cu suprafața denivelată sau chiar rugoasă. Uneori suprafața oalele este bine 

netezită. 

Suporturilor ceramice au fost clasificare două categorii. Prima categorie cuprinde  

suporturi simple, tronconice cu marginea superioară răsfrântă sau teșită în exterior, având orificii 

dreptunghiulare sau trapezoidale. A doua categorie cuprinde suporturile pictate. 

Paharele reprezintă vase de mici dimensiuni, cu corpul tronconic. Paharele sunt lipsite de 

decor, uneori au butoni și au fost realizate predominant din pastă fină și semifină. 
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Tăvile sunt vase scunde cu diametru mare, de formă rotundă sau ovală, realizate 

predominant din pastă fină și semifină. Uneori au aplicați plastice sub forma unor butoni sau 

ciocuri de scurgere. În general sunt lipsite de decor.  

Farfurii sunt vase scunde, rotunde, evazate, cu diametrul mai mic decât cel al tăvilor. 

Reprezintă un tip ceramic rar, realizat din pastă fină și semifină, cele fine fiind decorate. 

Au fost identificat tipuri de vase cilindrice și tronconice. Vasele cilindrice sunt specifice 

grupului cultural Iclod, unele exemplare fiind realizate din pastă fină folosind mâlul pe post de 

degresant. Vasele tronconice au fost descoperite în general în stare fragmentară, majoritatea 

vaselor fiind invazate, existând și fragmente provenind de la vase tronconice evazate. 

Capacele au o varietate semnificativă de forme. Capacele cu partea inferioară cilindrică și 

cea superioară tronconică au fost descoperite în număr mic. Majoritatea capacelor au formă de 

calotă și formă tronconică.  

Au fost descoperite vase cu tub de scurgere, fiind împărțite în trei tipuri. Primele două 

tipuri au forma și dimensiunile asemănătoare cu cele ale paharelor, cu un tub de scurgere pe sau 

în apropierea buzei, în timp cel al treilea tip, al biberoanelor, are forma asemănătoare cu cea a 

lingurilor. 

Strecurătorile au fost identificate doar în stare fragmentară. Pe baza unor fragmente au 

putut fi identificate trei tipuri. Au fost realizate din pastă fină sau semifină și au fost arse 

predominant oxidant. 

Categoria vaselor miniaturale imită la scară redusă alte tipuri de vase. Clasificarea 

acestora s-a realizat în funcție de tipul vaselor imitate. Majoritatea vaselor miniaturale aparțin 

categoriei ceramicii fine, un număr semnificativ folosind mâlul pe post de degresant. 

Vasele patrulatere reprezintă un tip ceramic specific grupului cultural Turdaș. Au putut fi 

identificate doar patru fragmente sigure aparținând acestui tip, toate fiind de factură fină.  

Alături de aceste tipuri ceramice au mai fost identificate fragmente aparținând unor vase 

cu un rol cel mai probabil cultic, majoritatea acestor fragmente având dimensiuni mici. Au fost 

descoperite și greutăți ceramice și fusaiole realizate din cioburi de vas perforate.   

Un număr semnificativ de vase au avut aplicații plastice Aceste aplicații au avut în primul 

rând un rol practic, asistând la manipularea și transportarea vaselor. Este posibil ca aplicațiile să 

fi îndeplinit și un rol estetic. Cea mai frecventă formă de aplicație plastică folosită este butonul. 

Butonii au o formă simplistă, cel mai frecvent semisferică sau conică. Au fost utilizați și butoni 
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alungiți vertical, butoni cilindrici, butoni alungiți orizontal sau butoni cu formă trapezoidală. 

Butoni au fost cel mai frecvent amplasați în perechi dispuse diamentral opus pe corpul vasului, 

dar pot fi amplasați și sub forma unor grupuri sau benzi. 

Apucătorile sunt proeminențe atașate părții centrale sau superioare a unui vas pentru a 

permite manipularea acestuia. Toartele plate în bandă sunt dispuse pe exteriorul buzei 

castronelor bitronconice. Majoritatea apucătorilor sunt derivate din butoni: apucători sub forma 

unor butoni alungiți amplasați orizontal; apucători cu formă de semicalotă; apucători arcuite în 

jos; apucători ovale, arcuite în sus; apucători aplatizate orizontal. Unele apucători au trăsături 

posibil zoomorfe.  

Au fost descoperite în număr redus protome cu trăsături zoomorfe sau antropomorfe. 

Toarte descoperite au fost clasificate în funcție de dimensiune, formă și orientarea 

orificiului. Principalele tipuri de toarte includ: toarte de dimensiuni mici, perforate vertical sau 

orizontal al căror orificiu era folosit pentru a trece șnururi sau alte elemente realizate din material 

organic moale; toarte tubulare; toarte semisferice perforate vertical sau orizontal; toarte sub 

formă de cioc de pasăre sau cu alte trăsături zoomorfe; toartă semisferică perforată atât vertical 

cât și orizontal; toarte realizate prin perforarea orizontală a butonilor-apucători aplatizați; toartă 

realizată prin perforarea verticală a unei apucători arcuite în jos; toarte în bandă; toartă aplicată 

longitudinal pe buză, supraînălțată; toartă realizată prin perforarea orizontală a unei proeminențe 

supraînălțate. 

Pe materialul ceramic de la Iernut – Sit II au fost identificate următoarele tipuri de brâie: 

brâie realizate pe vase de mari dimensiuni, uneori decorate cu alveole sau crestături; brâie 

înguste realizate pe vase de factură fină, uneori formând motive în zig-zag sau romboidale, în 

unele cazuri decorate cu crestături; brâie scurte aplicate oblic pe corpul vasului. 

Un număr semnificativ de vase aparținând mai multor tipuri (castroane, oale, pahare, 

tăvi) a fost prevăzut cu ciocuri de scurgere pe buză. O formă specifică este reprezentată de 

castroane cu ciocul de scurgere suprapus de o arcadă/toartă de formă semicirculară sau 

triunghiulară, decorate cu crestături pe buză. 

Decorurile sunt prezente doar pe un număr relativ redus de vase, în special pe vase 

realizate din pastă fină. Barbotina este folosită foarte rar, fiind observată pe două vase de factură 

fină. 
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Decorul realizat cu ajutorul ciupiturilor a fost folosit pentru a ornamenta vase de 

dimensiuni medii și de factură semifină și grosieră, în special oale și, mai rar, strachini. 

Ciupiturile au fost realizate predominant organizat, formând benzi din șiruri orizontale, frecvent 

sub buză sau pe umărul vasului. În cazul unor vase decorul ciupit au mai fost realizat 

neorganizat, iar în vazul altor vase ciupiturile au fost organizate în benzi oblice sau benzi 

orizontale scurte. 

Alveolele au fost utilizate pentru a ornamentate vase ceramice de diferite forme și 

dimensiuni. Alveolele singure sau în perechi au fost folosite pe vase de factură fină, în timp ce 

șiruri de alveole au fost utilizate pe vase de factură semifină sau grosieră. Alveolele au mai fost 

folosite pentru a ornamenta brâie sau butoni. 

Majoritatea impresiunilor au fost realizate cu unghia sau cu vârful degetului pentru a 

ornamenta vase de factură fină sau semifină. Cea mai frecventă formă de impresiuni sunt cele 

semilunare. 

Împunsăturile au fost folosite pentru a decora în general vase de factură fină. Forma și 

dimensiunile împusăturilor pot varia, în general fiind folosite împusături rotunde, triunghiulare și 

ovale. Împunsăturile pot fi dispuse aleatoriu pe corpul vasului, pot forma benzi orizontale sau în 

zig-zag, sau pot forma diferite motive, predominant triunghiulare sau romboidale. Uneori 

împunsăturile au fost utilizate alături de alte tehnici decorative, cum sunt inciziile, crestărurile, 

iar într-un singur caz ciupiturile. 

Crestăturile reprezintă o tehnică decorativă utilizată frecvent, în special pe vase de factură 

fină, fiind dispuse preponderent pe buza sau pe umărul castroanelor. Crestăturile au fost realizate 

și ca parte a unor benzi decorative sau pe suprafața brâielor. 

Inciziile au fost realizate în special pe vase arse oxidant, de factură fină sau semifină, de 

dimensiune mică sau medie. Majoritatea liniilor incizate formează motive geometrice, iar într-o 

proporție mai mică au fost folosite motive curbiliniare. Uneori decorul incizat este asociat cu alte 

forme de decor, în special cu cel excizat și cu cel împuns, dar și cu decorul crestat și, într-un 

singur caz, cu cel pictat. Inciziile au fost folosite pentru a crea semne pe fundul vaselor de 

factură fină, uneori lustruite, de dimensiuni mici și medii. Aceste semne sunt pedominant 

unghiulare, iar într-un caz a fost creată o reprezentare antropomorfă. 
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Decorul punctat-incizat constă în asocierea împunsăturilor cu decorul incizat, 

predominant pe vase cu ardere oxidantă. Decorul punctat-incizat formează benzi și motive 

unghiulare, în mod special triunghiuri și romburi. 

Decorul excizat a fost folosit predominant pentru a decora vase de factură fină, frecvent 

lustruite, predominant negre, uneori arse în tehnica black-topped. Exciziile constau în principal 

în benzi orizontale de triunghiuri isoscele formând motivul dinți de lup și pătrate formând motive 

în tăblă de șah. Exciziile sunt uneori lucrate neglijent iar benzile sunt deseori încadrate de linii 

incizate. 

Pliseuri reprezintă un element decorativ utilizat rar. Au fost folosite predominant pentru a 

ornamenta vase de factură fină, bine lustruite. Pliseurile au fost folosite pentru a realiza benzi 

oblice dispuse în căpriori sau în zig-zag, formând motive unghiulare sau arcade. 

Decorul realizat prin lustruite, specific grupului cultural Foeni, este foarte rar întâlnit în 

cadrul așezării de la Iernut. Acest tip de decor a fost folosit pentru a forma un motiv cruciform pe 

interiorul și pe exteriorul fundului unui vas de factură fină. 

Pe fundul și pe exteriorul unor vase au putut fi observate impresiuni realizate accidental 

de rogojini sau de alte materiale împletite. În majoritatea cazurilor impresiunile sunt parțiale și 

superficiale. De asemenea, pe fundul unui vas a rămas impresiunea unei funii. 

Pictura a fost aplicată pe vase de factură fină, în majoritatea cazurilor arse oxidant și 

acoperite cu un slip de culoare gălbui-portocalie. Pictura este predominant brună sau brun-

roșcată, uneori fiind folosite și alte culori: portocaliu, roșu, vișiniu, cafeniu-cenușiu sau brun 

închis. În cazul unui vas ars reducător, de culoare gri, pictura este gri închis. Motivele pictate 

sunt simple, predominând benzile de linii înguste, oblice, uneori aflate în căpriori, bordurile 

acestora fiind uneori îngroșate. Pictura mai poate fi constituită din linii de diferite lățimi, drepte 

sau în zig-zag, motive triunghiulare, linii concentrice și triughiuri și romburi pline. Pictura a fost 

realizată pe exteriorul și interiorul vaselor și uneori pe buza acestora. În cazul multor vase au fost 

folosite mai multe motive decorative pictate, iar interiorul și exteriorul unor vaselor au fost 

pictate folosind motive diferite. 

În capitolul VI ceramica eneolitică descoperită la Iernut este încadrată în grupul cultural 

Foeni. Formele ceramice specifice așezării sunt castroanele bitronconice, strachinile tronconice, 

castroanele carenate și amforele. Ceramica fină a fost realizată din pastă omogenă, arsă uniform, 

predominant reducător sau în tehnica black-toopped. Vaselor de factură fină au fost în general 
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lustruite. Majoritatea vaselor ceramice nu sunt ornamentate, iar tehnica decorativă cu cea mai 

largă distribuție constă în realizarea de crestături pe buza și/sau pe umărul vaselor, în special a 

castroanelor bitronconice. Decor pictat cel mai des folosit constă în benzi oblice de linii înguste, 

brune, brun-roșcate sau vișinii, dispuse în căpriori. Materialul ceramic de la Iernut – Sit II are 

trăsături care sunt considerate definitorii pentru faza a II-a a grupului cultural Foeni. Această 

fază marcheză pătrunderea grupului cultural în spațiul transilvănean. Ceramica fina este 

preponderent neagră sau arsă în tehnica black-topped și lustruită, forma principală de pictură 

constă în benzi de linii dispuse în căpriori, iar vasele sunt decorate cu crestături pe buză și pe 

umăr. Castroanele carenate și capacele cunosc o varietate mare de forme. Castroanele carenate 

sunt predominant negre sau black-topped și lustruite. În schimb, unele trăsături ale acestei faze 

nu sunt regăsite: decorul lustruit este aproape inexistent, iar toartele plate în bandă și toartele în 

formă de cioc de pasăre au fost utilizate rar. Este posbil ca absența decorului lustruit să 

reprezinte o trăsătură locală a grupului cultural Foeni. 

Materialul ceramic are analogii în situri cunoscute ale grupului Foeni, cum sunt cele de la 

Alba Iulia – Lumea Nouă, Foeni – Cimitirul Ortodox, Hunedoara – Grădina Castelului și 

Judecătorie, Mintia – Gerhat, Petrești – Groapa Galbenă, Pianu de Jos – Podei și Turdaș - 

Luncă. De asemenea, pictura are unele trăsături comune cu ceramica pictată Petrești de tip AII.  

În cadrul așezării de la Iernut – Sit II au fost descoperite tipuri ceramice și decoruri 

specifice altor entități culturale cum sunt grupul cultural Turdaș, grupul cultural Iclod și cultura 

Precucuteni. Unele dintre aceste elemente reprezintă cel mai probabil o producție locală, existând 

însă și posibilitatea unor importuri. 

Trei probe de os provenind din complexe de la Iernut – Sit II au fost datate 
14

C. Una 

dintre aceste probe a fost cel mai probabil constaminată, rezultatul find mult prea timpuriu. 

Datele obținute cu ajutorul celorlate două probe indică o pătrundere a comunităților Foeni în 

spațiul transilvănean mai timpurie decât intervalul 4632-4499 calBC, considerat anterior ca fiind 

debutul grupului Foeni în Transilvania. Acest rezultat sugerează o înaintare rapidă a grupului 

cultural Foeni pe valea Mureșului, marcată de contactul cu alte comunități (grupul cultural 

Turdaș, cultura Precucuteni și grupul cultural Iclod), declanșând geneza culturii Petrești și 

debutul eneoliticului timpuriu în Depresiunea colinară a Transilvaniei. 

Lucrarea cuprinde și un repertoriu al complexelor arheologice cercetate la Iernut – Sit II, 

complexele fiind descrise sumar, lista planșelor și 257 de planșe.    
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