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REZUMAT

Cuvinte-cheie: Kant, Lacan, lucru in sine, revolutie copernicana, genealogie.

Lucrarea noastrd a vizat posibilitatea de a lectura filosofia kantiand si problema lucrului
in sine cu lupa teoretica a psihanalizei lacaniene, nu atat pentru a realiza un studiu comparativ al
unor cunostinte deja ,,fixate” de ambele parti (desi acolo unde contextul a permis stabilirea unor
echivalente functionale, am facut-0), cat pentru a incerca o resemnificare din perspectiva teoriei
psihanalitice lacaniene a aporiilor kantiene legate de prezenta conceptului de lucru in sine in
spatiul filosofiei critice. Teoria psihanaliticd lacaniand, reprezinta, asadar, prisma prin care vom
citi problematica lucrului in sine 1n cadrul criticismului, fara ca teoria in cauza sa faca, totusi, ea
insdsi obiectul unui demers explicativ extins. Preocuparea noastra esentiald a fost, pand la urma,
aceea de a (intre)vedea daca este posibil sa-l restituim pe Kant filosofiei sale prin efectuarea unei
genealogii a intentiilor si intereselor pe care el le-a urmarit, cu precadere in ceea ce priveste
problematica lucrului in sine, firul director al cercetarilor in lucrarea de fata.

Prin termenul de genealogie intelegem in primul rand perspectiva prin care putem
intrezari conceptul de ,,lucru in sine” nascandu-se din exigentele criticismului insusi, necesara nu
atat pentru a spune ,,lucruri noi” despre acest concept, cat pentru a reelabora maniera in care el
poate fi problematizat, dedus si, astfel, justificat in arhitectonica proiectului critic. Exercitiul
critic Tnsusi este conceput, de altfel, in acest sens genealogic: nu pentru a produce un adevar nou
sau, mai mult, unul absolut despre o presupusd ,,lume a obiectelor”, ci ,,pentru a ne invita sa
gandim intr-un mod diferit” raportarea noastra ,,la obiect”. Filosofia critica introduce, asadar, o
diferenta de perspectiva in campul gandirii, efectuatd sub forma unei reflexii de ordin
»transcendental” asupra ,,datului imediat”. Altfel spus, ea presupune, intr-o prima instantd, o
reductie a ceea ce Kant denumeste ,,conceptia dogmaticd” asupra partajului dintre ,,subiect” si
,obiect” (sau, intr-un limbaj husserlian, presupune 0 reductie fenomenologica a ,atitudinii
naturale” fata de lume).

Atitudinea noastra devine ,,transcendentald” 1n acest sens reductiv: nu intrucat are de-a
face cu obiecte ,,date” (i.e., gata constituite), ci pentru ca ,,datul” experiential nu poate fi
determinat ca ,,obiect” decat prin reductia ,,fenomenologicd” efectuata prin activitatea specifica

structurii transcendentale a subiectului uman, o structura care, spune Kant, trebuie sa fie posibila



apriori (si, implicit, universala). Fara instituirea acestui posibil de ordin transcendental (ca
structurd formala subiectiv-obiectiva), nu putem vorbi la Kant nici de ,,subiect”, nici de ,,obiect”
si nici de ,experientd posibilda” (instituire care ridica, totodatd, problema unor ,instituri
originare” si, deci, a unei ,,afectdri originare” a subiectului, pe care filosofia kantiand nu le
tematizeaza din pacate, dar pe care nu putem sa nu le presupunem in demersul nostru definit din
start ca unul ,,genealogic’).

Metoda transcendentald kantiand a fost deseori citicatd din cauza presupusului sdu
,subiectivism”. Pentru Hegel, bundoara, idealismul transcendental kantian nu este altceva decat o
alta forma de idealism subiectiv (deci un soi de solipsism). Criticismul este, insd, asa cum vom
incerca sa aratam, departe de a forma un asemenea subiectivism banal, mergand mult mai
departe pe linia ,,obiectivitatii” decat Hegel si-a putut inchipui. Din contrd, ,revolutia
copernicand” pe care Kant o infaptuieste interiorizeaza in mod necesar perspectiva Celuilalt ca
»transpasibila”, avansand astfel problema constituirii subiectului inainte de orice context
»intersubiectiv’ imaginar, cum ar fi, de exemplu, cel al ,,dorintei de recunoastere”. Nasterea
fiintei umane ca subiect al dorintei se face, asadar, din perspectiva unei Alteritati ireductibile la
un alter ego (imaginar).

In fapt, asa cum arata Paralogismele ratiunii pure, pentru ca subiectul si survina ca atare
(i.e., ca subiect transcendental vid, declinat de-a lungul ,lantului” categorial), eul - a carui
determinare n gandire este, pentru Kant, intodeauna ,,empirica” - trebuie lipsit (in mod
simbolic) de pretentiile sale imaginare de re-cunoastere, deci ,,deposedat” si ,,vidat” de orice fel
de ,,proprietati” identitare constiente (restul acestei operatii simbolice de ,,vidare” devenind un
,corelat transcendental” al subiectului, denumit de Kant obiect transcendental). Subiectul
transcendental kantian este, asadar, o ,,identitate” formala (i.e., ,,simbolica”) vidd ce nu poate fi
intuitd si, prin urmare, cunoscuta ca ,,obiect”: el este ,,gaura” in jurul careia ,,ne invartim ca intr-
un cerc perpetuu”, fapt care implicd in mod fundamental descentrarea fiintei umane in sanul
propriei sale subiectivitati (,,in Sinea sa”, pentru a spune astfel), o descentrare care este mult mai
radicald decat orice diviziune posibila dintre ,,subiect” si ,,obiect”. Revolutia copernicand nu
reprezintd, deci, o Tntoarcere spre o un subiect ,,plin”, ,,intreg” sau ,,bine centrat”, ci instituie un
subiect fundamentalmente descentrat, ,barat”, ,dislocat” (i.e., fara ,loc propriu”), prins in
vartejul propriei sale ,,mobilitati” reflexive, un subiect existent doar in masura in care el ec-sista

in orizontul unei Alte perspective care, lui, 11 scapa mereu (si de aceea meritd numele de Celalalt



cu majusculd), dar fatd de care el trebuie sa pastreze mereu un raport de deschidere pentru a
exista (sau, mai bine spus, ,,ec-sista’’) ca subiect.

Interesul lui Kant pentru aceasta ,,revolutie copernicand” a fost starnit de ,,prima idee a lui
Copernic”, care presupunea necesitatea integrarii activitatii observatorului in procesul de
reprezentare a miscdrii astrelor. Rezultatul fundamental al revolutiei copernicane este acela de a
arata ca, in aparitia ei, miscarea acestor corpuri se conformeaza a priori miscarii observatorului.
Altfel spus, pentru ca observatorul sd poatd determina miscarea astrelor, el trebuie sa reproduca
si sa unifice dupa legi a priori (si acesta e sensul ,,constructiei” in kantianism) aceasta miscare in
el insusi. ,,Spectatorul” kantian nu este, prin urmare, nici pe departe ,static’ (nici macar in
»pasivitatea” sa), ci dinamic, construind pentru sine Insusi ceea ce sensibilitatea sa prezentifica
(intotdeauna de o maniera incompletd) intr-un cadru transcendental definit prin propria sa
procesualitate constitutiva.

Rezultatul fundamental al revolutiei copernicane in filosofie ¢ acela de a arata ca, din
perspectiva teoretica, singura realitate obiectiva este realitatea fenomenala. Insa, dat fiindu-ne
modul specific de constituire a acestei realitati (care presupune din principiu o anamorfoza
subiectiva), in lumea fenomenala (definita, in urma solutionarii dialecticii cosmologice a ratiunii,
ca un non-tot), niciun lucru nu poate fi in mod absolut ,.el insusi”, fiind privat (tocmai prin
modul fenomenalizarii sale) de determinarea completa care ar constitui Ideea sa si fata de care il
separa un hiatus ireductibil. Altfel spus: modului de constituire (i.e. de reprezentare) a realitatii 1i
»apartine” ceva care i1 scapd, un moment al neconstituitului, al unui ,,in sine” (i.e., ,,Real”, in
acceptiunea lacaniand a termenului) insesizabil, ireprezentabil. Pentru ca realitatea sa se poata
constitui ca atare (i.e. in modul ,,re-prezentarii”’), ¢ nevoie ca ,,ceva” sa ,,cada” din ea, i.e. sa fie
»extras” din ea. Cu alte cuvinte, e necesar un moment al neconstituitului care sa ofere, asa cum
spune Lacan, ,,cadrul” constituirii. Pentru a desemna acest ,,rest” care se sustrage (din principiu)
realitdtii reprezentate (dar care face posibild, totodata, reprezentarea), Kant va introduce notiunea
de ,,lucru in sine”, in timp ce Lacan va uza de termenul de ,,Real” (in franceza: réel). Omologia
functionala dintre cele doua concepte a constituit premisa majora a investigatiei noaste si a
reprezentat, in buna masura, cheia de lectura pe care o propunem in raport cu problematica
lucrului Tn sine kantian.

Pe de alta parte, daca in procesul activ de constituire a experientei, lucrul in sine ramane,

dupa cum afirmad Kant, ,,ceva” = X incognoscibil, aceasta nu denota atat o limitd a puterii de



cunoagstere a subiectului datorata ,,imperfectiunii” facultatilor sale — el nu este, pur si simplu, un
,rest” al cognitiei - cat faptul ca, in cadrul filosofiei kantiene, lucrul in sine nu este destinat defel
cunoasterii, ramanand un ,nestiut” radical, un ,,imposibil-de-cunoscut”. Totusi, afirmarea
suprasensibilului nu este nici simplul produs al unei iluzii transcendentale, ci el primeste o
efectivitate proprie in sfera practicului, acolo unde neconditionatul se da el insusi in noi de o
maniera spontana, libera, intr-o confruntare cu elementul nostru ,,natural” (,,sensibil”), fapt care
produce in noi sentimentul unei ,,stranietati”- i.e. Unheimlich — fata de neconditionat, ,,tradusa”
in mod estetic prin sentimentul sublimului. In hiatul ,,insurmontabil” dintre conditionat
(fenomenal) si neconditionat (noumenal) se va diferentia subiectul transcendental in calitate de
subiect liber. Divizat intre registrul fenomenal si cel noumenal, subiectul transcendental nu
apartine exclusiv niciunuia dintre ele (el nu este nici ,,pur” fenomenal, nici ,,pur” noumenal). Din
contra, absortia in lumea noumenald ne-ar priva de spontaneitatea care formeazd nucleul
libertatii noastre practice. Altfel spus, libertatea noastra este efectivd doar atat timp cat ne
mentinem in intervalul ,,abisal” dintre fenomenal si noumenal: suntem liberi, deci, doar in
misura in care domeniul noumenalului ne este inaccesibil din punct de vedere teoretic. Intr-
adevar, dacd dimensiunea noumenala (a lucrurilor si, deopotriva, a noastra insine) ar putea fi
cunoscuta ca atare, aceasta ,,stiintd” ar predetermina intotdeauna alegerile noastre, iar credinta (si
libertatea corelativa ei) ar trebui sd lase loc certitudinii privind consecintele oricarei actiuni

posibile, fapt care ar face etica imposibila.



