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Cuvinte-cheie

modernitate, rationalizare sociald, sfera publica, actiune comunicativa, rationalitate
comunicativa, pretentii de validitate, constiintd normativa, lumea vietii trdite, sistem social,

dialog cultural, intelegere, discurs;
Rezumat — Caracteristici normative ale rationalitatii comunicative

Tema disertatiei este examinarea categoriei de rationalitate comunicativa in teoria sociala a
lui Jirgen Habermas si a conceptiei sale filosofice despre actiunea comunicativa. In cadrul

acestora, am analizat aspectele normative ale rationalitdtii comunicative.

Ca specialist in stiinte sociale, activitatea lui Jiirgen Habermas are in centru teoria actiunii si
teoria sistemelor, iar ca filosof s-a remarcat ca teoretician al rationalitdtii comunicative si al
eticii comunicative. Gandirea sa politicd este strans legatd de ideea de democratie
deliberativa, dar examinarea textelor sale pe aceastd temd nu a fdcut obiectul prezentei

lucrari.

In viata noastra de zi cu zi, experienta schimbarii constante a lumii sociale necesita o reflectie
la nivel colectiv si individual. Consider ca relevanta acestei teme este data de rolul central pe
care 1l are intelegerea prin limbaj si experienta comunicativd in actiunile noastre sociale si
individuale. Atentia noastrd se concentreaza asupra unor intrebari cu rol de repere, cum ar fi:
ce anume determind motivatia si coordonarea actiunilor noastre, cum ne adaptam la norme in
practica comunicativa cotidiand si ce conditii determina procesele dialogului si intelegerii?
Recunoasterea legdturii strinse dintre limbaj si practica este legatd de turnura lingvistica a
gandirii filosofice din secolul XX. De asemenea, studiul stiintific al actiunii sociale din punct
de vedere filosofico-epistemologic a reprezentat unul dintre cele mai importante domenii de

dezbatere din secolul XX.

In derularea acestui dialog stiintific, gandirea lui Habermas reprezinti o perspectiva
interdisciplinara foarte specificd, dezvoltatd in lucrarea sa fundamentald Teoria actiunii
comunicative, publicatd in 1981. Acest program de teorie sociala a fost inspirat de dezbaterile
sale cu Niklas Luhmann, Thomas Luckmann si Alfred Schiitz, Hans-Georg Gadamer si Karl-
Otto Apel. In ceea ce priveste abordarea vastei sale opere, mi sprijin pe analizele lui Thomas
McCarthy si Albrecht Wellmer din literatura de limba straina, respectiv pe scrierile lui Ferenc

Tallar si Gabor Felkai, din literatura in limba maghiara. Examinarea relatiei dintre



rationalitate si normativitate in paradigma ratiunii comunicative si a intelegerii reciproce
leagd intre ele mai multe aspecte problematice, deoarece coreleaza tema epistemologicd a

cunoasterii posibile cu problematica filosofico-socio-teoretica a rationalizarii sociale.

Scopul disertatiei este dublu. Pe de o parte, obiectivul meu a fost acela de a reflecta asupra
categoriei habermasiene a rationalitdtii comunicative din perspectiva intelegerii
intersubiective si a normativitatii pe care aceasta din urma o implica. Pe de alta parte, intentia
mea a fost de a sublinia relevanta proceselor de intelegere epistemologicd in comunicarea

cotidiand, interculturald si stiintifica.

Teza se bazeaza pe ideea ca rationalitatea comunicativa, care se intoarce la rddacinile
normative ale modernitdtii si la ideea de sferda publica, poate fi examinata in cadrul
paradigmei ratiunii comunicative si a intelegerii reciproce in teoria sociala habermasiana. De
asemenea, imi bazez analiza pe un concept diferentiat de rationalitate, inradacinat in teoria

weberiana a rationalizarii.

Cercetarea mea implicd ipoteza conform careia conditiile de organizare a sensului ale
rationalitatii comunicative constituie un mod de cunoastere inerent structurilor de rationalitate

si modalitatilor de intelegere a lumii din orice epocd, sub forma discursurilor.

In acest fel, legitimarea rationalititii nu este direct legatd de ratiune, ci este mai degraba
prezenta in lingualitatea comunicativd. Intrebarea centrald a ipotezei mele de cercetare este
dacd fundamentul stiintific social al notiunii de rationalitate comunicativa justificd cu

adevarat normativitatea inradacinata in limba;.

In disertatie, asociez mai intai conceptul de rationalitate comunicativi cu categoria de actiune
comunicativa, pe baza tipologiilor de teorie a actiunii a lui Habermas. Dintr-o perspectiva a
teoriei sistemelor, conceptul habermasian de lume a vietii traite devine central, deoarece, in
viziunea sa, procesele sociale si interpretarile individuale ale situatiilor pot iesi in evidenta
din fundalul acesteia. Ca un al treilea concept-cheie, subliniez rationalitatea culturii, deoarece
implicatiile practice ale rationalitatii comunicative pot fi ilustrate n principal prin intermediul

acestei problematici.

Metoda de cercetare este un studiu teoretic care se bazeazd pe o procedurd de reconstructie.
In acelasi timp, dupa cum subliniazd Habermas insusi, aceastd abordare nu exclude
dezvoltarea empirica, practica si chiar aplicarea, care este, in cele din urma, motivatia din

spatele eforturilor sale teoretice.



Disertatia este structurata in cinci capitole.

Tn primul capitol — Modernitate, rationalitate si filosofie la Habermas — dupa introducerea
paradigmei ratiunii comunicative, am prezentat reinterpretarea de catre Habermas a modului
n care Iluminismul si modernitatea au devenit reflexive, cu scopul este de a elibera notiunea
instrumentalistd de modernitate si [luminism de sensul sdu unidimensional, asupra careia
Habermas reflecteazd din directia filosofiei sociale critice a lui Adorno si Horkheimer.
Conceptul de cunoastere filosoficd bazat pe relatia obiectivanta dintre subiect si obiect nu s-a
dovedit sustenabil in interpretarea habermasiana, intrucat cel dintai nu reuseste sa surprinda
planul intersubiectiv al intelegerii sensului si al realititii sociale. In viziunea sa, tinerii
hegelieni si critica ratiunii inradacinatd in filosofia lui Nietzsche au condus la un fel de
contra-lluminism, care a dus, pe de o parte, la o crizé a epistemologiei si, pe de alta parte, la

relativismul naratiunilor postmoderne.

Convingerea lui Habermas este ca potentialul de intelegere inerent procesului comunicarii
libere si deliberdrii discursive poate prevala asupra formelor instrumentale de interactiune
sociala. El subliniaza, de asemenea, ca ideile utopice trebuie sa echilibreze toate acele lucruri

carora ideile [luminismului si ale modernitatii li s-au opus.

Habermas ajunge la notiunea de rationalitate care se contureazd in comunicarea
intersubiectiva prin analiza sa a teoriei lui Max Weber despre rationalizare. Desi formele
diferentiate de rationalitate sunt prezente in teoria weberiand, ele isi gasesc maxima in
rationalitatea de scop. Habermas recunoaste structura duald a rationalitatii in procesele de

rationalizare in categoriile de actiuni orientate spre intelegere si cele orientate spre succes.

In continuare, am trecut la examinarea contextului problemei metodologice in stiintele
sociale. Din punct de vedere metodologic, conceptul habermasian de actiuni orientate spre
intelegere incorporeazi consideratii fenomenologice, lingvistice si hermeneutice. In
descrierea experientei comunicative, Habermas asociaza miscarea intelegerii intersubiective a
sensului, urmandu-l pe Wittgenstein, cu conceptele-cheie ale gramaticii colocviale, ale

jocurilor de limbaj si ale respectarii regulilor.

Tn al doilea capitol, intitulat — Fundamentarea conceptului de actiune comunicativd — pe
urmele lui Habermas, am pus intrebarea cu privire la radacinile filogenetice ale actiunii
comunicative, iar apoi am Incercat sa definesc actiunea comunicativd prin rezumarea

caracteristicilor comunicarii orientate spre intelegere si a rationalitatii comunicative.



Prin analiza coordonarii dintre manifestarile lingvistice si interactiunile sociale, Habermas a
explorat formele de aparitie a structurilor moderne de constiintd in care pot fi detectate
formele intelegerii reciproce. In acest context, a devenit o intrebare centrali in ce sens
intersubiectivitatea, inrddacinatd in interactiunile lingvistice, este dependentd de mediul
limbajului. Habermas, urmandu-i pe Mead si Durkheim, a analizat lingvicizarea sacrului in
cadrul unei analize filogenetice. Tn acest sens, am analizat modul Tn care fundamentele
sacrale ale integrarii sociale si socializdrii sunt transpuse in mediul comunicarii lingvistice si

in procesele de intelegere reciproca.

Habermas deduce forta normativd a comunicarii lingvistice si, in acelasi timp, a rationalitdtii
comunicative din actele de vorbire care se formeaza in mediul gramaticii lingvistice si din
pretentiile de validitate care le sunt asociate. In viziunea sa, actele de vorbire propozitionale,
normative si expresive inerente manifestarilor lingvistice creeaza un mediu la care ne putem
raporta prin afirmatii de tip da/nu. Potrivit lui Habermas, formarea constiintei normei poate fi
dedusa din cele trei pretentii de validitate diagnosticate in limbaj, care pot fi criticate in mod
universal si care reprezinta trei forme potentiale de relationare cu lumea, sub forma
adevarului, a corectitudinii si a autenticitatii. In acelasi timp, am reflectat asupra aspectului de
coordonare a actiondrii al intelegerii comunicative si al rationalitdtii comunicative din
perspectiva teoriei austiniene a actelor de vorbire. In sfarsit, in ceea ce priveste metodologia
pentru studiul actiunilor orientate spre intelegere, am subliniat avantajele pragmaticii formale,

formulate de Habermas.

1n al treilea capitol, intitulat — Rationalitatea sistemului si a lumii vietii trdite — am trecut la
cel de-al doilea pilon al constructiei duale a teoriei sociale a lui Habermas, conceptul de lume
a vietii triite, sub aspectul teoriei sistemelor. Tn acest punct, problematizarea s-a concentrat
asupra acelei forme a societtii care poata fi examinata stiintific. In analiza formelor societtii
teoretizate ca lume a vietii traite si ca sistem, Habermas a concluzionat cd, in conceptul
teoretic de sistem social, cele doud trebuie privite simultan, in relatie una cu cealalta,
eliminand limitirile interpretarilor teoretice derivate din experienta subiectiva. In prezentarea
gandirii habermasiene, m-am raportat la perspectivele lui Mead in teoria comunicarii, la

Luhmann in teoria sistemelor si la Durkheim in sociologia religiei.

Habermas a considerat necesar sa introducd propriul sau concept de lume a vietii trdite,
deoarece conceptul de lume a vietii trdite din sociologia fenomenologica nu se dovedise

suficient de complex pentru a reconstitui cunoasterea pre-teoreticd. Din punctul sdu de



vedere, lumea vietii traite reprezintd un fundal constant pentru agentii activi din punct de
vedere comunicativ, dar este accesibild in detaliile sale doar intr-o situatie curentaln acelasi
timp, perspectiva celor care nu participd la interactiune impune ca societatea sia fie

considerata, in acelasi timp, si ca un sistem.

in conceptia lui Luhmann, problema rationalititii nu poate fi pusi rational doar la nivelul
sistemului. El teoretizeaza miscarea intelectului nu in raport cu activitatea subiectului, ci in
raport cu contextul de sensuri al sistemelor sociale. Habermas, pe de alta parte, sustine ca este
nevoie de un concept de sistem al stiintei empirice, deoarece conceptul functionalist de sistem
nu se poate aplica societdtii ca intreg. De asemenea, subliniazd faptul ca sistemele sociale
existd in relatii de viatd temporale, iar complexitatea lor poate fi surprinsda doar in mod
formal. Prin urmare, Habermas considera cd efectele sistemice asupra indivizilor pot

surprinse in procesele de integrare.

In continuare, am explorat intelegerea propusa a societitii ca lume a vietii triite si ca sistem
in acelasi timp, din perspectiva integrarii sociale si de sistem. Diferenta dintre rationalitatea
sistemica si rationalitatea actionarii a fost evidentiata de natura diferita a proceselor rationale
implicate in integrarea sociald si de sistem. Potrivit Habermas, sfera sociala este integrata in
cadrul sistemului restrans al lumii vietii traite de-a lungul proceselor de intelegere, iar
structurile rationale ale societatii sunt integrate prin functionalitatea sistemelor de actionare

orientate Spre succes.

Al patrulea capitol, intitulat — Relatiile dintre cultura si rationalitate la Habermas — are in
centru intrebarea cu privire la masura in care conceptul de rationalitate comunicativa poate

oferi solutii la problemele practice ale dialogului intercultural.

Am analizat forma de rationalitate ce poate fi surprinsd in mediul culturii prin prisma
tendintei universaliste si a pluralitatii culturilor. Tntrebarea pe care am abordat-o a fost daca
rationalitatea culturii poate fi justificatd in cadrul paradigmei ratiunii comunicative in asa fel
incét ideea de adevar sd nu se destrame in naratiuni relativiste, respectiv in ce masura poate fi
surprins un concept de rationalitate care lasd ideea de adevar in seama facultétii de judecata a

unei comunitdti comunicative.

In cazul culturii, Habermas vorbeste despre o formi stratificati de rationalitate care se
sustrage caracterului functional al proceselor de organizare de tip sistemic. Mediul culturii

este intotdeauna modelat in timp, spatiu si in propriul sau limbaj. In acelasi timp, procesele



sale de reproducere, care se organizeaza Intr-un mod particular, dezvaluie conditiile de
posibilitate a dialogului, care dintotdeauna exercita o fortda modelatoare. Atitudinea
constiintei moderne, care se rationalizeaza in termeni de totalitate, Unitate si integritate, nu
poate avea un aspect universal in continutul sdu, asa cum o indica, Impreuna, eterogenitatea

culturilor si stratificarea rationalitatii.

Potrivit lui Habermas, nu este suficient sa aborddm experienta confruntdrii intre culturile
diferite doar din perspectiva unei teorii a valorilor. El foloseste conceptul de rationalitate
comunicativd pentru a aborda aceasta problema din punctul de vedere al posibilitatilor de
formare a proceselor comunicative. De asemenea, propune un model de dezbatere
argumentativa pentru a raspunde revendicarilor de validitate, argumentand ca, intr-un dialog
care afirma judecdti de valoare diferite, consensul nu poate fi vizat in mod rational, ca o
forma posibila de construire a vointei discursive. Nu a fost intentia mea sa trec in revista pe
larg propunerea habermasiana, dar ca o concluzie, urmandu-l pe McCarthy, se poate constata
ca discursurile privind definitiile mai concrete ale ,,vietii bune” nu pot fi incadrate neaparat in

conceptia habermasiand de prioritizare a pretentiilor de valabilitate universala.

Tn cel de-al cincilea capitol — Oportunitdtile intelegerii comunicative si ale consensului —am
examinat limitele rationalitdtii comunicative prin Incorporarea criteriilor hermeneuticii
filosofice. In contextul problemei consensului, am incercat si raspund la intrebarea in ce
masurd conceptul de comunitate comunicativa ideald, care teoretizeaza rationalitatea

comunicativ-discursiva sub forma unui model formal-pragmatic, poate fi considerat utopic.

Pe baza unei abordari orientate mai mult spre praxisul vietii, reflectia hermeneutica considera
procesele de intelegere reciproca ca pe un eveniment al fiintei, in incorporarea sa lingvistica.
Consensul si dialogul ca intelegere reciprocad este definit ca un context de efecte si ca o

miscare circulard de organizare a sensului traditiei.

Habermas, pe de altd parte, derivd intelegerea reciprocd din pragmatica universald a
limbajului. El considera ca potentialul de adevar al problemelor practice este cel care conduce
la conceptul de consens. Conform teoriei intelegerii comunicative, intelegerea inerentd
comunicarii colocviale se deplaseaza de-a lungul unei structuri normative inerente limbajului,
care anticipeazd constant consensul. Aceastd procesualitate are loc printr-0 anticipare
continud a patru revendicari de valabilitate universald, ceea ce presupune in sine o atitudine

performativa, dar nu include elemente strategice. Potrivit analogiei sale, diferenta dintre



consensul ,real” si cel ,fals” poate fi judecata doar pe baza presupunerii unei comunitati

comunicative ideale.

Modelul formal pragmatic propus doreste sa abordeze discursurile practice prin prisma unei
teorii formale, dar acest lucru implicd o multitudine de intrebari practice. Dupa cum a
subliniat si Wellmer, consensul este determinat in primul rand de valorile pe care indivizii si
le formeaza in cadrul integrarii lor culturale. Astfel, in practica, pretentiile de validitate nu
prevaleaza neapdrat asupra judecdtilor de valoare. Prealabilitatea incorpordrii in traditia
lingvistica se reflecta si in hermeneutica filosofica, subliniind faptul ca miscarea reflectiei nu
este prezentd in experienta cotidiand exclusiv sub forma unei rationalitdti comunicative cu
caracter emancipator. In acest fel, abordarea habermasiana renunti la situatiile potentiale ale

unor procese de invatare care nu sunt modelate dupd standardul rationalitdtii comunicative.

La Tntrebarea in ce masura comunitatea comunicativa ideala poate fi considerata ca fiind
utopica, putem raspunde ca aceasta este, chiar in esenta sa, o idee utopica si, prin urmare,
poartd in sine, in mod constient, trasaturile idealiste. Potrivit lui Habermas, forma idealizata a
situatiilor de vorbire cotidiene nu trebuie asumatd fortat la nivel teoretic si practic, intrucat

asumarea ei este imanenta in insdsi structura normativa a limbajului.
Concluzie

Consider ca ipoteza de cercetare, care a pus in discutic posibilitatea de justificare a
normativitatii inrddacinate in limbaj, este intemeiatd pe baza conceptului socio-teoretico-
epistemologic de rationalitate comunicativa, respectiv in cadrul paradigmei ratiunii
comunicative si al intelegerii reciproce, deoarece structura normativa a limbajului poate fi
inteleasd in termenii mediului de comunicare intersubiectivi. In acelasti timp, cadrul
pragmatic formal propus poate fi problematizat din punct de vedere practice, deoarece
complexitatea discursurilor practice si unicitatea situatiilor trebuie, de asemenea, sa fie luate

Tn considerare.

Conceptele cu structurd dubla ale gandirii teoretice a lui Habermas au oferit o oportunitate de
a teoretiza relevanta proceselor de Intelegere si acord atat in viata de zi cu zi, cét si la nivel
social, politic si institutional. Scopul contributiei individuale a fost acela de a sublinia faptul
ca modelul formarii vointei discursive, desi refutabil in sine, este fard alternativa ca principiu,

deoarece comunicarea si cooperarea sunt de neinlocuit Tn procesele de socializare.
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Disertatia reflectd o abordare interdisciplinard, problematizarea sa fiind oportund inclusiv
datorita faptului ca deschide perspective asupra mai multor domenii stiintifice si cotidiene ale
comunicarii lingvistice. Cercetarea interdisciplinara a teoriei sociale habermasiene in limba
maghiara este relativ limitata din punct de vedere filosofico-epistemologic, astfel incéat

consider prezenta disertatie ca fiind o contributie originald in acest context.

Ca un rezultat partial al cercetarilor mele, in ultimii ani am sintetizat si publicat analizele
mele legate de tema disertatiei sub forma catorva studii, printre care Rafionalitate gi
lingvistica in structurile lumii vietii traite, Conceptul habermasian de cultura si rationalitate,
Fundalul normativ si simbolic al rationalitatii comunicative si Perspective asupra publicarii

in sfera publica sociala moderna.
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