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REZUMAT

Entitatile care ne Inconjoara in viata de zi cu zi pot fi clasificate in doua mari categorii
conceptuale: (i) entitati numarabile — cum ar fi de exemplu masd, scaun, carte etc. —, care fac
referire la obiecte individuale, bine delimitate in timp si spatiu; si (ii) entitati nonnumarabile —
cum ar fi de pilda apa, aur, faina etc. —, care, spre deosebire de entitatile din prima categorie,
nu au limite spatio-temporale bine definite si, prin urmare, nu pot fi numarate in mod direct.
Desi distinctia intre cele doua entitati din lumea reald pare s fie profund inrddacinata in insasi
natura noastrd, modul in care limbile codifica si reflectd aceastd distinctie a suscitat interesul
lingvistilor decenii intregi. Cu alte cuvinte, In timp ce, distinctia intre entitatile numarabile si
nonnumarabile Tn lumea reala pare a fi o chestiune banala pentru majoritatea vorbitorilor nativi
ai unei limbi, modul 1n care aceasta distinctie se reflecta la nivel semantic si morfo-sintactic
este supus variatiei inter- si intra-lingvistice. Prin urmare, teza de fatd doreste sa abordeze si sa
ofere o analizd a acestor probleme dintr-o perspectiva translingvisticd, cu scopul de a formula
o teorie cuprinzatoare a numarabilitatii si a exprimarii numarului gramatical in diferite limbi,
tinand cont de semantica si sintaxa substantivelor numarabile si nonnumarabile, distributia si
interpretarea substantivelor nearticulate, functia si rolul clasificatorilor de tip numeral in
diferite limbi, precum si tiparele folosite de limbile naturale in ceea ce priveste expresia
numarului gramatical, cu accent pe limba maghiara.

Principalul motiv pentru alegerea limbii maghiare ca subiectul cercetarii consta in
faptul ca limba maghiard prezintd proprietati mixte in ceea ce priveste aspectele mentionate
mai sus. Astfel, tipologiile traditionale (cf. Greenberg, 1974; Chierchia, 1998a,b; 2010) disting
de obicei doud mari tipuri de limbi, in functie de modul in care acestea codifica si reflecta
numadrabilitatea la nivel gramatical. Pe de o parte, se disting de obicei asa-numitele /imbi cu
morfologie de tip plural, cum ar fi engleza, germana sau romana, In care majoritatea
substantivelor pot fi clasificate ca fiind numarabile sau nonnumarabile, unde existd un marker
morfologic al pluralitatii care distinge substantivele singulare de cele plurale, unde numeralele
modifica in mod direct substantivele numarabile, dar nu si cele nonnumarabile si unde folosirea
unui determinant este o conditie obligatorie pentru a permite substantivelor numadrabile la
singular sd apara in pozitie de argument intr-o propozitie. Pe de alta parte, exista si asa-numitele
limbi cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, cum ar fi chineza mandarina
sau japoneza, in care substantivele numarabile nu par a fi clar delimitate de cele nonnumarabile

la nivel lexical, care nu au acces la un marker morfologic generic si universal al pluralitatii,



unde numeralele pot modifica substantivele doar prin intermediul unui clasificator de tip
numeral, indiferent de caracterul numarabil sau nonnumarabil al substantivului, si unde
substantivele nearticulate pot sa apard in pozitie de argument fara restrictii sintactice sau
semantice.

Limba maghiara pare s contrazica tipologia larg acceptatd de mai sus, avand proprietati
care caracterizeaza atat limbile plurale cat si cele care folosesc clasificatori de tip numeral in
mod obligatoriu. Astfel, limba maghiara seamédna cu limbile plurale privind existenta unui
marker morfologic productiv al pluralitatii care distinge in mod clar substantivele singulare de
cele plurale, prezintd semne ale unei distinctii codificate la nivel lexical Intre substantive
numarabile si nonnumarabile (Schvarcz & Rothstein, 2017; Schvarcz, 2014), si unde
numeralele pot modifica in mod direct substantivele numarabile. Dar in afard de proprietatile
enumerate mai sus, limba maghiara Impartaseste o serie de proprietati si cu limbi cu morfologie
de tip clasificator cum ar fi chineza mandarina sau japoneza. In acest sens, studiile anterioare
demonstreaza faptul ca limba maghiard are un numar considerabil de clasificatori sortali
utilizati iTn mod optional in constructii numerale (Beckwith, 1992, 2007; Csirmaz & Dékany,
2014; Szab6 & Toéth, 2018), care impun anumite restrictii semantice — cum ar fi forma sau
dimensiunea — asupra substantivelor pe care le modifica, precum si un clasificator generic
darab (,,bucatd / piesd”), care nu impune niciun fel de restrictie semanticd asupra substantivelor
pe care le modifica si care poate inlocui clasificatori sortali mai specifici. Mai mult decat atat,
asemenea limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, limba maghiara
permite substantivelor nearticulate, chiar si celor nonnumarabile la singular sa ocupe pozitii de
argument intr-o propozitie, dar in acelasi timp, distributia si interpretarea acestora pare sa fie
mult mai limitata decat ne-am astepta Tn mod normal in cazul limbilor care folosesc clasificatori
de tip numeral in mod obligatoriu.

Proprietatile eterogene ale limbii maghiare, asa cum le-am descris mai sus, reprezinta
o provocare pentru tipologiile lingvistice si analizele traditionale In ceea ce priveste semantica
si sintaxa substantivelor numarabile si nonnumarabile, distributia si interpretarea substantivelor
nearticulate, rolul si functia semantica si sintactica al clasificatorilor de tip numeral precum si
pluralitatea si realizarea numarului gramatical pe elemente substantivale in general. Si in timp
ce, atat limbile plurale cét si cele cu o morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu au
fost supuse unor analize si discutii temeinice in literatura de specialitate, limbile care folosesc
clasificatori de tip numeral doar Tn mod optional au ramas relativ putin studiate din aceasta
perspectiva a lingvisticii. Teza de fata isi propune sa abordeze aceste lacune prin investigarea

multora dintre problemele legate de numarabilitate si expresia numdrului gramatical care au



fost neglijate, discutate doar tangential sau deloc in literatura de specialitate. Pornind de la
datele problematice din limba maghiara si contrastandu-le cu analizele si abordarile curente in
literatura de specialitate, teza 1si propune nu doar sa ofere o explicatie in ceea ce priveste
problemele ce tin de numarabilitate si expresia numarului gramatical in limba maghiara, dar sa
si permita dezvoltarea unei intelegeri mai profunde a acestor probleme dintr-o perspectiva
translingvistica, contribuind astfel la formularea unei teorii mai rafinate a numarabilitatii si a

expresiei numarului gramatical in diferite limbi.

Teza se compune din sase capitole individuale, fiecare abordand un aspect distinct n
cadrul larg al temei de cercetare. Fiecare capitol a fost redactat astfel incat sa poata fi citit mai
mult sau mai putin independent de celelalte capitole, in timp ce cadrul teoretic este prezentat
la inceputul fiecarui capitol, precum si ori de cate ori este necesar pentru a asigura o intelegere
mai aprofundata a problemelor discutate.

Primul capitol ofera o introducere generald in tema de cercetare, avand ca scop
conturarea principalelor provocdri teoretice care au stat la baza alegerii temei. Dupa o scurta
introducere si descriere a obiectivelor principale si a domeniului tezei, capitolul ofera cateva
observatii preliminare privind structura gramaticala a limbii maghiare, cu accent pe domeniul
substantival, impreuna cu o imagine de ansamblu asupra structurii si organizarii tezei.

Capitolul al doilea pune in discutie numeroase aspecte legate de dezvoltarea unui cadru
teoretic adecvat pentru distingerea substantivelor numarabile de cele nonnumarabile, atat dintr-
0 perspectivd semantica cat si sintacticd. Dupa trecerea in revistd a principalelor provocari
legate de dezvoltarea unui cadru teoretic semantic si sintactic adecvat pentru explicarea
diferentelor observate intre fenomenele asociate cu substantivele numarabile si cele
nonnumarabile in limbile naturale, problemele legate de aceste fenomene sunt investigate n
profunzime in cazul limbii maghiare. Bazdndu-ne pe observatiile facute de Schvarcz si
Rothstein (2017) cu privire la diferentele dintre substantivele numarabile si cele nonnumaérabile
in limba maghiara, suntem de acord cu autorii In a presupune cd distinctia este una relevanta si
in cazul limbii maghiare. Dar, in acelasi timp, bazdndu-ne pe o serie de argumente semantice
si sintactice, aratam ca nici o abordare pur sintactica nici una pur semantica nu poate surprinde
in mod adecvat intreaga gama de date empirice (pace Csirmaz si Dékany, 2014; Dékany, 2011,
2021; Erbach et al., 2019). In urma acestor observatii, am ajuns la concluzia ci o versiune usor
adaptatd a unui model hibrid in acord cu teoria propusa de Bale si Barner (2009, 2012) este mai
potrivitd pentru a oferi o explicatie teoretica bine fondatd a fenomenelor legate de distinctia

dintre substantive numarabile si nonnumadrabile In limba maghiara, si nu numai.



Un aspect critic al analizei propuse a fost propunerea conform careia substantivele
numadrabile si nonnumarabile sunt derivate din radacini substantivale, care pot avea denotatii
in trei domenii denotationale diferite din punct de vedere semantic, dar 1n acelasi timp, niciuna
dintre aceste domenii nu permite, 1n sine, ca substantivele respective sa fie folosite in contexte
numadrabile, in conformitate cu propunerile originale formulate de Bale si Barner (2009, 2012).
Astfel, conditia necesara pentru a marca un substantiv ca fiind numarabil sau nonnumarabil din
punct de vedere sintactic, este utilizarea a doud proiectii functionale, dupa cum urmeaza: (i)
proiectia functionala numarabild, reprezentatd prin functia IND, responsabila pentru derivarea
unui substantiv numarabil dintr-o rddacind substantivald avand o denotatie intr-o semi-latice
limitatd sau continud; si (ii) proiectia functionald nonnumarabild, presupusd a fi o functie
simpla de identitate care transmite denotatia originalda a radacinii substantivale, facand-o
vizibila operatiunilor sintactice. Aceasta abordare, desi impartaseste anumite aspecte cu teoria
lui Borer (2005) in ceea ce priveste distinctia numarabil / nonnumarabil, difera de aceasta prin
asumarea unei variatii in denotatia radacinilor substantivale in diferite limbi, ceea ce ne permite
sa explicam intr-o maniera mai simpla si mai uniforma diferentele interpretative observate intre
substantivele numarabile, nonnumarabile si cele nonnumarabile false in limbile naturale.

Adoptand aceasta teorie a substantivelor numarabile si nonnumarabile, am analizat mai
indeaproape domeniul denotational al radacinilor substantivele in cazul substantivelor din
limba maghiara. Contrar observatiilor facute de Schvarcz si Rothstein (2017), conform cérora
majoritatea substantivelor in limba maghiard sunt flexibile intre o lecturd numarabila si una
nonnumarabild, aceasta din urmd avand o denotatie similard cu cea a substantivelor
nonnumarabile false In limba engleza, am ardtat ca existd diferente semnificative intre
interpretarea substantivelor flexibile in limba maghiara si cele nonnumarabile false in limba
engleza. Prin urmare, am ajuns la concluzia ca majoritatea substantivelor in limba maghiara au
o denotatie in semi-latice continue sau limitate, in timp ce, doar o mica parte a substantivelor
in limba maghiara au denotatii in semi-latice individualizate. Apoi, in conformitate cu teoria
lui Bale si Barner (2009, 2012), am propus ca substantivele devin numarabile prin functia IND,
care transforma — in mod ambiguu — denotatiile radacinilor substantivale dintr-o semi-latice
continud sau limitatd intr-una individualizatd. Analizdnd datele din limba maghiard mai
indeaproape si examindnd modul in care analiza propusa ar putea fi extinsa si asupra
clasificatorilor de tip numeral, am formulat ipoteza conform careia este posibil ca functia IND
sa nu functioneze In mod uniform in toate limbile, ridicand posibilitatea ca, cel putin in cazul

anumitor limbi, existad o functie similara, etichetata CLS, care in mod similar cu functia IND este



responsabila pentru derivarea substantivelor numarabile din radacinile nonnumarabile, dar spre
deosebire de aceasta, este realizatd Tn mod explicit plin folosirea clasificatorilor de tip numeral.

Prin urmare, analiza propusa 1n acest capitol al tezei impartaseste anumite ipoteze si
idei propuse atat de catre Borer (2005) cat si de Schvarcz si Rothstein (2017). Astfel, asemenea
teoriei lui Borer (2005), in analiza de fata am acceptat ideea conform careia substantivele nu
sunt numadrabile 1n sine din punct de vedere sintactic — fiind astfel intr-un sens nonnumaérabile
—, dar 1n acelasi timp, bazandu-ne pe observatiile facute de Bale si Barner (2009, 2012), am
propus ca nu toate substantivele au aceeasi denotatie neutra. Mai precis, prin acceptarea
ipotezei conform céreia exista o variatie intra- si trans-lingvistica in ceea ce priveste domeniul
denotational al radacinilor substantivale, o teorie similard cu cea propusa in acest capitol ne
permite sd surprindem intr-un mod mai adecvat si uniform diferentele interpretative in ceea ce
priveste distinctia numarabil / nonnumarabile in diferite limbi.

Analiza dezvoltata in capitolul al doilea impartdseste anumite observatii si idei si cu
propunerea facutd de Schvarcz si Rothstein (2017) n recunoasterea existentei unei diferentieri
mai laxe Intre o lecturd numadrabila si nonnumarabila in cazul substantivelor din limba
maghiara, dar in acelasi timp diferd de teoria lui Schvarcz si Rothstein (2017) in doua moduri
esentiale: (i) conform analizei propuse, nu este necesar sd presupunem existenta variatiilor
trans-lingvistice in ceea ce priveste functiile responsabile de derivarea substantivelor
numadrabile si nonnumarabile, acestea putand fi tratate Tn mod uniform atat timp cat ele sunt
realizate de aceeasi proiectie functionald (IND, respectiv CLS); si (ii) nu trebuie sa presupunem
ca substantivele nonnumarabile sunt intotdeauna interpretate ca facand referire la specii, ceea
ce ne permite sd explicdm Intr-o manierda mai simpla distributia si interpretarea substantivelor
nearticulate 1n limbile precum maghiara, unde substantivele nearticulate par sa nu fie capabile
sa faca referire la specii in mod direct.

In urmitorul capitol, capitolul al treilea, am abordat probleme legate de distributia si
interpretarea substantivelor nearticulate la singular si plural precum si a substantivelor
nonnumarabile, cu accent pe felul in care diferentele observate in cazul diferitelor limbi in ceea
ce priveste distributia si interpretarea acestora poate informa parametrizarea limbilor, mai ales
din perspectiva numarabilitatii si a felului in care categoria numdrului gramatical este
exprimatd. Motivatia principald pentru alegerea unui asemenea demers consta in faptul cd mai
multe studii consacrate acestor aspecte au ardtat faptul ca distributia si interpretarea
substantivelor nearticulate difera mult de la o limba la alta, iar aceste variatii pot fi legate de
statutul numarabil sau nonnumarabil al substantivelor respective, sau in termeni mai generici,

de felul in care categoria numarului gramatical este exprimat si realizat in limbile respective.



Pentru a explica variatiile observate intre diferite limbi, am revizuit mai intai trei dintre cei mai
cunoscuti parametri formulati in literatura de specialitate, si anume ,Parametrul de
cartografiere nominalda” (,,Nominal Mapping Parameter”), asa cum a fost propus de catre
Chierchia (1998a,b), ,,Parametrul de acord liber” (,,The Free Agreement Parameter”), asa cum
a fost formulat de catre Schmitt si Munn (1999, 2002) and Munn si Schmitt (2005), precum si
,Parametrul Plural” (,,Plural Parameter”) propus de Deprez (2001, 2003, 2005), dupa care am
continuat analiza prin examinarea distributiei si a interpretarii substantivelor nearticulate in
limba maghiara.

Principala provocare in legdturd cu analiza substantivelor nearticulate in limba
maghiara provine din faptul ca, desi atat substantivele numarabile la singular si plural cét si
substantivele nonnumarabile pot fi folosite ca argumente in anumite contexte sintactice bine-
definite, asa cum ne-am astepta in cazul limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter
obligatoriu, niciuna dintre acestea nu pare sa fie capabila de a face referire la specii in mod
direct. Astfel, limba maghiara diferd semnificativ atat de limbile cu morfologie de tip
clasificator cu caracter obligatoriu, cum ar fi chineza mandarina sau japoneza, unde
substantivele nearticulate pot fi folosite ca argumente in mod liber si unde acestea pot sa faca
referire la specii Tn mod direct, cat si de limbile cu morfologie de tip plural, cum ar fi engleza,
unde substantivele plurale si cele nonnumarabile, dar nu si cele numarabile la singular pot fi
folosite pentru a indica referinta la specii in mod direct.

Pe baza acestor observatii, precum si printr-o analizd mai atentd a distributiei si
interpretarii substantivelor nearticulate la singular, plural precum si a celor nonnumarabile in
diverse contexte in limba maghiard, am aratat ca niciuna dintre cele trei teorii parametrice nu
este capabila sd explice In mod echivoc datele din limba maghiara si am sustinut ipoteza
conform careia substantivele In limba maghiard sunt mai degraba de natura predicativa, in timp
ce, pentru a fi transformate Tn argumente, prezenta explicitd sau implicitd a unui determinant
este necesar. In conformitate cu aceasti observatie, am investigat si anumite contexte
identificate de catre Schvarcz si Rothstein (2017), Schvarcz (2018) si Schvarcz si Nemes
(2021), in care s-a aratat ca substantivele nearticulate, in anumite cazuri chiar si cele numarabile
la singular, pot fi interpretate ca facand referire la specii. Cu toate acestea, in urma observatiilor
facute de Alberti (1997) si E. Kiss (2002), am aritat ca substantivele in contextele discutate de
autorii mentionati mai sus apar in domeniul de aplicare al unui operator — inclusiv cel al
predicatului, al elementului focusat, negat sau in contexte contrastive —, si prin urmare, am
sustinut ideea conform careia faptul ca substantivele nearticulate pot fi interpretate ca facand

referire la specii In aceste contexte se explica prin pozitiile sintactice specifice pe care acestea



le ocupa, si nu prin faptul ca substantivele nearticulate in limba maghiara ar avea o denotatie
prin care ele s-ar referi in mod constant si direct la specii.

Dupa o analizd sintacticd si semanticd a substantivelor nearticulate, precum si
propunerea unei noi teorii privind distinctia Intre substantivele numarabile si nonnumarabile n
limba maghiard, in al patrulea capitol al tezei am abordat intrebari referitoare la functia si
utilizarea clasificatorilor de tip numeral utilizati cu caracter obligatoriu si optional. Principalele
intrebdri abordate 1n acest capitol au fost: (i) Care este rolul exact al clasificatorilor de tip
numeral, n special in cazul limbilor care fac o distinctie intre substantive numarabile si cele
nonnumadrabile la nivel lexical?; (ii)) Cum putem explica caracterul obligatoriu vs. caracterul
optional al clasificatorilor de tip numeral in cazul diferitelor limbi; si (iii) Care este natura
exacta a relatiei dintre clasificatori de tip numeral si markerul morfologic al pluralitatii, in
special n cazul limbilor in care cele doud elemente sunt des folosite Impreuna?

Dupa o introducere teoreticad generald in ceea ce priveste problemele asociate cu
folosirea clasificatorilor de tip numeral in diferite limbi, si o scurtd prezentare a diferitelor
tipuri de clasificatori identificati in limba maghiara (Beckwith, 1992, 2007; Csirmaz si Dékany,
2014; Dékany, 2011, 2021; Szab6 si Toth, 2018), am testat mai Intai daca clasificatorii de tip
numeral in limba maghiara sunt entitati mai degraba functionali — cum sunt cei folositi in limbi
cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu — sau mai degraba substantivali ca si
cei folositi In limbile cu morfologie de tip plural. Folosind cinci teste morfosintactice, am aratat
ca clasificatorii de tip numeral in limba maghiara prezinta proprietati mixte — chiar si In cazul
clasificatorilor de acelasi tip —, unde unii clasificatori par a fi mai degraba substantivali, in timp
ce altii par a fi mai degraba functionali sau semi-functionali. Clasificatorii cu un grad inalt de
proprietati substantivale s-au dovedit a fi clasificatori de tip container, in timp ce clasificatorii
cel mai frecvent dovediti a fi mai degraba functionali sau semi-functionali au fost cei sortali si
clasificatorul generic darab ,,bucata / piesa.”

Pentru a dezvolta o intelegere mai buna a rolului si functiei clasificatorilor de tip
numeral in diferite limbi, In acest capitol am analizat folosirea clasificatorilor in limba
maghiara din prisma a doud teorii proeminente: (i) cea conform careia clasificatorii de tip
numeral sunt folositi din cauza semanticii substantivelor — ipoteza intitulata clasificatori-
pentru-substantive; si (ii) teoria alternativa conform careia clasificatorii sunt folositi in cazul
limbilor in care semantica numeralelor este intr-un sens deficient — ipoteza cunoscutd ca si
teoria clasificatorilor-pentru-numerale. Analizand comportamentul clasificatorilor de tip
numeral din limba maghiara in diverse contexte prin prisma predictiilor facute de cele doud

teze mentionate mai sus, am aratat ca In limba maghiara, cel putin, utilizarea clasificatorilor de



tip numeral tinde sd fie legatda mai degraba de semantica substantivelor decit de cea a
numeralelor, in conformitate cu Dékany (2020) si contra Erbach et al. (2019). Cu toate acestea,
asa cum a fost subliniatd de mai multi autori (Dékany, 2020; Little et al., 2021), nu am exclus
posibilitatea existentei unei oarecare variatii trans-lingvistice in sensul in care in anumite limbi
folosirea clasificatorilor poate fi legatd mai degraba de semantica substantivelor, In timp ce, in
celelalte limbi acestia ar fi folositi din cauza numeralelor disfunctionale in limba respectiva.
In continuare am trecut la analiza a trei propuneri formulate anterior in literatura de
specialitate cu scopul de a explica optionalitatea cu care sunt folositi clasificatori de tip numeral
in limba maghiard. Pe baza demonstratiilor anterioare, in care am aratat cd utilizarea
clasificatorilor de tip numeral in limba maghiard nu este legatd de semantica numeralelor
(contra Erbach et al., 2019), ne-am concentrat mai degraba asupra unei abordari prin care am
dorit sa evaludm cat de bine pot explica cele doud teorii alternative formulate anterior in
literatura de specialitate caracterul optional cu care acestia sunt folositi in limba maghiara, si
anume: (1) ipoteza clasificatorilor nearticulati (Csirmaz si Dékany, 2014; Dékany, 2011, 2021);
si (i1) ipoteza substantivelor flexibile (Schvarcz si Rothstein, 2017). Analizdnd prima data
ipoteza clasificatorilor nearticulati, conform careia toate constructiile numerice in limba
maghiara contin un clasificator numeric articulat sau nearticulat, acesta din urma fiind presupus
a fi echivalentul clasificatorului generic darab, am demonstrat prin numeroase teste semantico-
sintactice ca exista diferente interpretative semnificative intre constructiile care contin un
clasificator articulat fatd de cele lipsite de astfel de elemente. Aceste diferente, impreuna cu
observatiile facute in capitolul al doilea al tezei privind distinctia Intre substantivele numarabile
si cele nonnumarabile in limba maghiara, aduc dovezi clare impotriva propunerii conform
careia toate constructiile numerice in limba maghiara contin in mod obligatoriu un clasificator
nearticulat. Trecand mai departe la ipoteza substantivelor flexibile, am aratat ca, din timp ce,
substantivele care apar in constructii numerale in limba maghiard permit a fi interpretate atat
ca facand referire la entitati/indivizi precum si la sub-specii, nu este corect sd asumam ca
denotatia asociatd cu forma nonnumarabild a substantivelor flexibile corespunde cu denotatia
substantivelor nonnumadrabile false, asa cum propun Schvarcz si Rothstein (2017), deoarece
acestea din urma niciodatd nu permit a fi interpretate ca facand referire la subspecii. Aceasta
posibilitate fiind odatd eliminata, ipoteza, conform careia forma nonnumarabild a unui
substantiv flexibil necesita Tn mod obligatoriu prezenta unui clasificator de tip numeral, isi
pierde puterea explicativa, deoarece ramane neclar de ce ar fi posibil ca substantivele

nonnumarabile sa permitd sa fie modificate direct de numerale atunci cand se face referire la



sub-specii sau la entitdti plurale, in timp ce, forma nonnumarabila a unui substantiv flexibil ar
interzice o reinterpretare de acest gen.

In urma acestor observatii si a problemelor identificate in cazul celor doua ipoteze, am
propus o noua analiza a clasificatorilor de tip numeral in limba maghiara in acord cu propunerea
lui Sag (2019) pentru clasificatorul generic tane in limba turca, conform careia clasificatorii
sortali si clasificatorul generic darab in limba maghiara sunt tratati ca exponenti directi ai
capului proiectiei Card (Scontras, 2013, 2014) care se combind cu un substantiv numarabil si
dezambiguizeaza din punct de vedere semantic interpretirile ambigue derivate prin IND. in
consecintd, optionalitatea clasificatorilor de tip numeral poate fi explicatd prin faptul cd in
limbile cu morfologie de tip plural, ca si in cazul limbii engleze, capul proiectiei Card trebuie
sd ramana intotdeauna nearticulat, in timp ce, in cazul limbilor care folosesc clasificatori in
mod optional, cum este si cazul limbii maghiare, acesta poate ramane nearticulat, sau poate sa
fie articulat prin clasificatori de tip numeral. Limbile cu morfologie de tip clasificator cu
caracter obligatoriu difera atat de tiparul folosit de catre limbile cu morfologie de tip plural cat
si de cel folosit in cazul limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter optional prin
faptul ca aceste limbi au clasificatori complet gramaticalizati, cu alte cuvinte, clasificatorii
folositi in aceste limbi sunt mai degraba de natura functionala —, care pot fi asumati sa fie in
mod simultan exponenti ai capului proiectiei Card precum si ai functiei CLS. O asemenea
abordare diferd de la analiza clasificatorilor nearticulati prin faptul cd se presupune ca
clasificatorii de tip numeral folositi in limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter
optional nu sunt implicati in derivarea unui substantiv numarabil dintr-o radacina substantivala
nonnumarabild, ci, mai degraba, servesc ca restrictori semantici ai unei citiri numarabile deja
derivate prin IND.

Ultima problemd abordata in capitolul al patrulea al tezei a fost cea legatd de relatia
dintre clasificatorii de tip numeral si markerul morfologic al pluralitatii, dat fiind faptul ca, desi
cele doud elemente sunt considerate a fi folosite in mod complementar in limbile naturale (cf.
ipoteza Sanches-Slobin-Greenberg; Borer, 2005), in mod frecvent ele sunt folosite impreuna
in cazul limbii maghiare. Dupa revizuirea teoriilor anterioare formulate cu scopul de a explica
cazurile speciale in care markerul morfologic al pluralitatii si clasificatori de tip numeral au
fost folositi in cadrul aceleiasi fraze in limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter
obligatoriu, am demonstrat faptul cd markerul morfologic al pluralitétii -k in limba maghiara
nu poate fi tratat asemenea celor identificati in cazul limbilor care folosesc clasificatori 1n mod
obligatoriu, aratand in acelasi timp cd markerul pluralitatii in limba maghiard seamana mai

degrabd cu cel folosit in limbile cu morfologie de tip plural. Apoi, contrastand functia



markerului morfologic al pluralitétii cu cea a clasificatorilor de tip numeral in limba maghiara,
am sustinut, contra Dékany (2011, 2021) si Borer (2005), ca cele doud elemente au functii
semantice si sintactice diferite, ceea ce explica de ce cele doua entitati pot fi folosite Impreuna
mult mai des in cazul limbii maghiare decat in celelalte limbi.

Capitolul 5 este dedicat abordarii mai multor probleme legate de expresia numarului
gramatical in limbile naturale, dat fiind variatia mare intre limbi in ceea ce priveste tiparele de
expresie a numarului gramatical, mai ales in contextul constructiilor numerale. Prin urmare,
acest ultim capitul al tezei aduce in discutie mai multe provocari asociate cu semantica si
sintaxa substantivelor singulare si plurale in limbile naturale precum si cateva dintre cele mai
pertinente teorii ale mecanismelor de numarare in limbile naturale.

Dupa o scurta revizuire a teoriilor legate de aspectele mai sus-mentionate, am trecut la
analiza datelor din limba maghiara, analizand prima data teoriile anterioare formulate cu scopul
de a explica lipsa pluralului in contextul numeralelor in limba maghiara, aratand ca niciuna
dintre acestea nu poate oferi o explicatie corespunzatoare pentru tiparul intdlnit in limba
maghiara. Prin urmare, pentru a explica tiparul in limba maghiara, am analizat mai Intai
interpretarea substantivelor la singular precum si a celor la plural, iar prin folosirea unor teste
semantico-sintactice am aratat ca substantivele singulare in limba maghiara sunt interpretate ca
fiind singulare si din punct de vedere semantic, contrar observatiilor facute de Farkas si de
Swart (2010) si Erbach et al. (2019), in timp ce, substantivele plurale s-au dovedit a fi
interpretate asemenea celor din limba engleza. Prin urmare, rezultatele analizelor sustin
propunerea majoritard in literatura de specialitate cu privire la semantica substantivelor la
singular, respectiv la plural in diferite limbi, conform careia existd o corelatie negativa intre
numarul morfologic exprimat pe substantive si interpretarea semantica a acestora in sensul ca,
desi substantivele la singular sunt mai putin marcate din punct de vedere morfologic, ele sunt
mai marcate din punct de vedere semantic.

In lumina acestor afirmatii, am sustinut ci o propunere similara cu cea prezentati de
Bale et al. (2011a,b) pentru limba turca, o limba similara cu cea maghiara din punct de vedere
al expresiei numarului gramatical nu poate fi aplicatd si in cazul limbii maghiare si am propus
o teorie alternativd pentru expresia numarului gramatical n cazul constructiilor numerale in
limba maghiard, bazata pe analiza compozitionala a numeralelor, asa cum a fost formulata
initial de catre Ionin & Matushansky (2006, 2018) si analiza prepozitionala a expresiei
numarului gramatical in sensul lui Scontras (2013, 2014). Mai precis, am acceptat teoria lui
Ionin & Matushansky (2006, 2018) conform careia numeralele pot fi tratate din punct de vedere

semantic ca entitati de tip ((e,t),(e,t)), care modifica un predicat atomic, adica, un substantiv



singular din punct de vedere semantic, iar diferentele trans-lingvistice in ceea ce priveste
expresia numarului gramatical sunt rezultatul diferitelor tipuri de acord folositi de respectivele
limbi. Cu alte cuvinte, pluralitatea morfologica exprimata pe substantive in cazul numeralelor
mai mari decdt unu este asumatd a fi mai degraba rezultatul concordantei semantice, decat un
marker adevarat — semantic — al pluralititii (Ionin si Matushansky, 2006, 2018; Deal, 2017;
Sauerland, 2003; Sauerland et al., 2005; Scontras, 2013, 2014; Alexiadou, 2019).

Mai apoi, am extins analiza propusa asupra functiei si rolului clasificatorilor de tip
numeral in limba maghiara, in concordanta cu ipotezele formulate In capitolele anterioare a
tezei, argumentand ca clasificatorii sortali si clasificatorul generic darab in limba maghiara
modifica substantivele semantic singulare — contrar analizelor traditionale conform carora
clasificatorii de tip numeral modifica substantive care fac referire la specii in mod direct, iar
rolul acestora este acela de a specifica entitatile numarate prin numerale.

Pe baza observatiilor facute in capitolul 5 al tezei am aratat posibilitatea formularii unei
teorii comprehensive a numarabilitatii Tn limbile naturale, mentindnd semantica substantivelor
singulare si plurale, precum si semantica numeralelor relativ constante in limbile naturale,
atribuind variatiile observate ca fiind rezultatul diferentelor in ceea ce priveste tipul de acord
folosit de limbile respective precum si ale variatiilor n functia clasificatorilor.

Ultimul capitol al tezei, capitolul 6, ofera un rezumat scurt si o discutie a principalelor
concluzii si constatari ale tezei, evidentiind in acelasi timp si cateva directii privind extinderea

analizei la alte limbi si intrebarile pentru cercetdri ulterioare.

Principala contributie a tezei de fatd constd in propunerea unei teorii a numarabilitdtii
si a expresiei numdrului gramatical in limbile naturale, capabila sa explice nu numai tiparul
folosit de limba maghiara, ci si una care poate sd fie extinsa atat asupra limbilor cu morfologie
de tip plural cat si asupra limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu. Si,
in timp ce formularea unei teorii cuprinzatoare a numarabilitdtii valabile pentru toate limbile
naturale necesitd investigatii suplimentare si o perspectiva trans-lingvistica mai larga,
concluziile si propunerile facute in teza de fata ne-au permis sa formuldm o ipoteza preliminara
in acest sens.

Astfel, In concordanta cu teoria substantivelor numarabile / nonnumarabile dupa Bale
si Barner (2009, 2012), putem presupune faptul ca substantivele in toate limbile isi iau
denotatia din trei domenii denotationale diferite din punct de vedere semantic, dar niciunul
dintre acestia nu permite, in sine, ca substantivele si fie folosite in contexte numarabile. In timp

ce, o astfel de abordare seamana cu analiza lui Borer (2005), in sensul in care ambele teorii



asuma ca substantivele 1n toate limbile sunt Intr-un sens nonnumadrabile, este superioard in
sensul cd, prin introducerea unei variatii in modul in care entitétile sunt definite in cazul semi-
laticelor asociate cu substantivele numarabile, nonnumarabile si nonnumarabile false, putem
sa explicam intr-un mod mai uniform si stabil diferentele interpretative dintre cele trei tipuri
de substantive. Mai departe, asumand ca substantivele devin numarabile sau nonnumarabile
din punct de vedere sintactic prin utilizarea proiectiilor functionale ne permite s oferim o
explicatie mai uniforma a variatiilor In ceea ce priveste tiparele privind expresia numarului
gramatical in cazul diferitelor limbi.

Uitandu-ne prima data la limbile cu morfologie de tip plural, cum ar fi limba engleza,
am putea asuma, ca in cazul acestor limbi, substantivele numéarabile sunt derivate prin functia
IND, asa cum a fost aceasta definitd de Bale si Barner (2009, 2012), care se combind cu o
radacind substantivala care are denotatie Intr-o semi-latice limitatd sau continua si le transforma
intr-o semi-latice individualizatd. Spre deosebire de IND, capul proiectiei functionale asociat cu
substantivele nonnumarabile este presupus a fi o simpld functie de identitate, care transmite
denotatia originald a radacinii substantivale si o face vizibild la nivel sintactic. Presupunand ca
numararea are loc pe baza unui cap de cardinalitate, numit pcarp (Scontras, 2013, 2014), putem
asuma cd in cazul limbilor cu morfologie de tip plural acesta este realizatd in mod implicit, si
prin urmare, numararea are loc pe baza entitatilor derivate prin IND in mod ambiguu.

Spre deosebire de limbile cum ar fi limba engleza, putem presupune cd limbile cu
morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu nu au acces la functia IND, ci la o functie
alternativa, pe care am etichetat-o CLS. Similar functiei IND, CLS este asumat a fi responsabil
pentru derivarea semi-laticelor individualizate din radacini substantivale avand denotatii in
semi-latice limitate sau continue, transformand astfel un substantiv nonnumarabil intr-unul
numadrabil la nivel sintactic. Mai departe putem asuma cd clasificatorii de tip numeral — mai
ales cei de tip sortal si general —in aceste limbi sunt exponentii directi ai capului de cardinalitate
Kearp cat si a functiei CLS. Cu alte cuvinte, diferenta intre limbile cu morfologie de tip plural si
cele de tip clasificator cu caracter obligatoriu poate fi explicata prin faptul ca cele din urma nu
pot realiza aceste functii Intr-un mod nearticulat, si, prin urmare, recurg la folosirea
clasificatorilor in mod obligatoriu in contexte numarabile. O astfel de abordare ne permite sa
explicam, pe de o parte, modul similar in care substantivele in limbile cu morfologie de tip
clasificator cu caracter obligatoriu si In cele de tip plural sunt interpretate, si obligativitatea
folosirii clasificatorilor de tip numeral, pe cealalta parte.

Pentru a explica tiparul folosit de limbile precum limba maghiard sau turca, unde

clasificatorii sunt folositi doar cu caracter optional, putem presupune cd, similar limbii engleze,



functia IND este disponibild in cazul acestor limbi, permitand astfel derivarea substantivelor
numarabile din radacini substantivale nonnumarabile. Cu toate acestea, dat fiind faptul ca
functia IND transforma semi-laticele continue si cele limitate in semi-latice individualizate intr-
un mod ambiguu, natura exactd a entitdtilor derivate care vor sta la baza numararii va ramane
oarecum vagd. Ceea ce diferentiazd limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter
optional de cele plurale si cu clasificatori folositi in mod obligatoriu este faptul ca in cazul
acestora capul de cardinalitate pcarp poate fi realizat atat in mod nearticulat, ca si in cazul limbii
engleze, cat si in mod articulat prin clasificatori de tip numeral sortali, similar cu tiparul din
limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, ceea ce explica optionalitatea

clasificatorilor in contextul numeralelor.
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