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REZUMAT 
 
 
 Entitățile care ne înconjoară în viața de zi cu zi pot fi clasificate în două mari categorii 

conceptuale: (i) entități numărabile – cum ar fi de exemplu masă, scaun, carte etc. –, care fac 

referire la obiecte individuale, bine delimitate în timp și spațiu; și (ii) entități nonnumărabile – 

cum ar fi de pildă apă, aur, făină etc. –, care, spre deosebire de entitățile din prima categorie, 

nu au limite spațio-temporale bine definite și, prin urmare, nu pot fi numărate în mod direct. 

Deși distincția între cele două entități din lumea reală pare să fie profund înrădăcinată în însăși 

natura noastră, modul în care limbile codifică și reflectă această distincție a suscitat interesul 

lingviștilor decenii întregi. Cu alte cuvinte, în timp ce, distincția între entitățile numărabile și 

nonnumărabile în lumea reală pare a fi o chestiune banală pentru majoritatea vorbitorilor nativi 

ai unei limbi, modul în care această distincție se reflectă la nivel semantic și morfo-sintactic 

este supus variației inter- și intra-lingvistice. Prin urmare, teza de față dorește să abordeze și să 

ofere o analiză a acestor probleme dintr-o perspectivă translingvistică, cu scopul de a formula 

o teorie cuprinzătoare a numărabilității și a exprimării numărului gramatical în diferite limbi, 

ținând cont de semantica și sintaxa substantivelor numărabile și nonnumărabile, distribuția și 

interpretarea substantivelor nearticulate, funcția și rolul clasificatorilor de tip numeral în 

diferite limbi, precum și tiparele folosite de limbile naturale în ceea ce privește expresia 

numărului gramatical, cu accent pe limba maghiară. 

   Principalul motiv pentru alegerea limbii maghiare ca subiectul cercetării constă în 

faptul că limba maghiară prezintă proprietăți mixte în ceea ce privește aspectele menționate 

mai sus. Astfel, tipologiile tradiționale (cf. Greenberg, 1974; Chierchia, 1998a,b; 2010) disting 

de obicei două mari tipuri de limbi, în funcție de modul în care acestea codifică și reflectă 

numărabilitatea la nivel gramatical. Pe de o parte, se disting de obicei așa-numitele limbi cu 

morfologie de tip plural, cum ar fi engleza, germana sau româna, în care majoritatea 

substantivelor pot fi clasificate ca fiind numărabile sau nonnumărabile, unde există un marker 

morfologic al pluralității care distinge substantivele singulare de cele plurale, unde numeralele 

modifică în mod direct substantivele numărabile, dar nu și cele nonnumărabile și unde folosirea 

unui determinant este o condiție obligatorie pentru a permite substantivelor numărabile la 

singular să apară în poziție de argument într-o propoziție. Pe de altă parte, există și așa-numitele 

limbi cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, cum ar fi chineza mandarină 

sau japoneza, în care substantivele numărabile nu par a fi clar delimitate de cele nonnumărabile 

la nivel lexical, care nu au acces la un marker morfologic generic și universal al pluralității, 



unde numeralele pot modifica substantivele doar prin intermediul unui clasificator de tip 

numeral, indiferent de caracterul numărabil sau nonnumărabil al substantivului, și unde 

substantivele nearticulate pot să apară în poziție de argument fără restricții sintactice sau 

semantice. 

  Limba maghiară pare să contrazică tipologia larg acceptată de mai sus, având proprietăți 

care caracterizează atât limbile plurale cât și cele care folosesc clasificatori de tip numeral în 

mod obligatoriu. Astfel, limba maghiară seamănă cu limbile plurale privind existența unui 

marker morfologic productiv al pluralității care distinge în mod clar substantivele singulare de 

cele plurale, prezintă semne ale unei distincții codificate la nivel lexical între substantive 

numărabile și nonnumărabile (Schvarcz & Rothstein, 2017; Schvarcz, 2014), și unde 

numeralele pot modifica în mod direct substantivele numărabile. Dar în afară de proprietățile 

enumerate mai sus, limba maghiară împărtășește o serie de proprietăți și cu limbi cu morfologie 

de tip clasificator cum ar fi chineza mandarină sau japoneza. În acest sens, studiile anterioare 

demonstrează faptul că limba maghiară are un număr considerabil de clasificatori sortali 

utilizați în mod opțional în construcții numerale (Beckwith, 1992, 2007; Csirmaz & Dékány, 

2014; Szabó & Tóth, 2018), care impun anumite restricții semantice – cum ar fi forma sau 

dimensiunea – asupra substantivelor pe care le modifică, precum și un clasificator generic 

darab („bucată / piesă”), care nu impune niciun fel de restricție semantică asupra substantivelor 

pe care le modifică și care poate înlocui clasificatori sortali mai specifici. Mai mult decât atât, 

asemenea limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, limba maghiară 

permite substantivelor nearticulate, chiar și celor nonnumărabile la singular să ocupe poziții de 

argument într-o propoziție, dar în același timp, distribuția și interpretarea acestora pare să fie 

mult mai limitată decât ne-am aștepta în mod normal în cazul limbilor care folosesc clasificatori 

de tip numeral în mod obligatoriu. 

 Proprietățile eterogene ale limbii maghiare, așa cum le-am descris mai sus, reprezintă 

o provocare pentru tipologiile lingvistice și analizele tradiționale în ceea ce privește semantica 

și sintaxa substantivelor numărabile și nonnumărabile, distribuția și interpretarea substantivelor 

nearticulate, rolul și funcția semantică și sintactică al clasificatorilor de tip numeral precum și 

pluralitatea și realizarea numărului gramatical pe elemente substantivale în general. Și în timp 

ce, atât limbile plurale cât și cele cu o morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu au 

fost supuse unor analize și discuții temeinice în literatura de specialitate, limbile care folosesc 

clasificatori de tip numeral doar în mod opțional au rămas relativ puțin studiate din această 

perspectivă a lingvisticii. Teza de față își propune să abordeze aceste lacune prin investigarea 

multora dintre problemele legate de numărabilitate și expresia numărului gramatical care au 



fost neglijate, discutate doar tangențial sau deloc în literatura de specialitate. Pornind de la 

datele problematice din limba maghiară și contrastându-le cu analizele și abordările curente în 

literatura de specialitate, teza își propune nu doar să ofere o explicație în ceea ce privește 

problemele ce țin de numărabilitate și expresia numărului gramatical în limba maghiară, dar să 

și permită dezvoltarea unei înțelegeri mai profunde a acestor probleme dintr-o perspectivă 

translingvistică, contribuind astfel la formularea unei teorii mai rafinate a numărabilității și a 

expresiei numărului gramatical în diferite limbi. 

 

 Teza se compune din șase capitole individuale, fiecare abordând un aspect distinct în 

cadrul larg al temei de cercetare. Fiecare capitol a fost redactat astfel încât să poată fi citit mai 

mult sau mai puțin independent de celelalte capitole, în timp ce cadrul teoretic este prezentat 

la începutul fiecărui capitol, precum și ori de câte ori este necesar pentru a asigura o înțelegere 

mai aprofundată a problemelor discutate. 

 Primul capitol oferă o introducere generală în tema de cercetare, având ca scop 

conturarea principalelor provocări teoretice care au stat la baza alegerii temei. După o scurtă 

introducere și descriere a obiectivelor principale și a domeniului tezei, capitolul oferă câteva 

observații preliminare privind structura gramaticală a limbii maghiare, cu accent pe domeniul 

substantival, împreună cu o imagine de ansamblu asupra structurii și organizării tezei. 

 Capitolul al doilea pune în discuție numeroase aspecte legate de dezvoltarea unui cadru 

teoretic adecvat pentru distingerea substantivelor numărabile de cele nonnumărabile, atât dintr-

o perspectivă semantică cât și sintactică. După trecerea în revistă a principalelor provocări 

legate de dezvoltarea unui cadru teoretic semantic și sintactic adecvat pentru explicarea 

diferențelor observate între fenomenele asociate cu substantivele numărabile și cele 

nonnumărabile în limbile naturale, problemele legate de aceste fenomene sunt investigate în 

profunzime în cazul limbii maghiare. Bazându-ne pe observațiile făcute de Schvarcz și 

Rothstein (2017) cu privire la diferențele dintre substantivele numărabile și cele nonnumărabile 

în limba maghiară, suntem de acord cu autorii în a presupune că distincția este una relevantă și 

în cazul limbii maghiare. Dar, în același timp, bazându-ne pe o serie de argumente semantice 

și sintactice, arătăm că nici o abordare pur sintactică nici una pur semantică nu poate surprinde 

în mod adecvat întreaga gamă de date empirice (pace Csirmaz și Dékány, 2014; Dékány, 2011, 

2021; Erbach et al., 2019). În urma acestor observații, am ajuns la concluzia că o versiune ușor 

adaptată a unui model hibrid în acord cu teoria propusă de Bale și Barner (2009, 2012) este mai 

potrivită pentru a oferi o explicație teoretică bine fondată a fenomenelor legate de distincția 

dintre substantive numărabile și nonnumărabile în limba maghiară, și nu numai. 



 Un aspect critic al analizei propuse a fost propunerea conform căreia substantivele 

numărabile și nonnumărabile sunt derivate din rădăcini substantivale, care pot avea denotații 

în trei domenii denotaționale diferite din punct de vedere semantic, dar în același timp, niciuna 

dintre aceste domenii nu permite, în sine, ca substantivele respective să fie folosite în contexte 

numărabile, în conformitate cu propunerile originale formulate de Bale și Barner (2009, 2012). 

Astfel, condiția necesară pentru a marca un substantiv ca fiind numărabil sau nonnumărabil din 

punct de vedere sintactic, este utilizarea a două proiecții funcționale, după cum urmează: (i) 

proiecția funcțională numărabilă, reprezentată prin funcția IND, responsabilă pentru derivarea 

unui substantiv numărabil dintr-o rădăcină substantivală având o denotație într-o semi-latice 

limitată sau continuă; și (ii) proiecția funcțională nonnumărabilă, presupusă a fi o funcție 

simplă de identitate care transmite denotația originală a rădăcinii substantivale, făcând-o 

vizibilă operațiunilor sintactice. Această abordare, deși împărtășește anumite aspecte cu teoria 

lui Borer (2005) în ceea ce privește distincția numărabil / nonnumărabil, diferă de aceasta prin 

asumarea unei variații în denotația rădăcinilor substantivale în diferite limbi, ceea ce ne permite 

să explicăm într-o manieră mai simplă și mai uniformă diferențele interpretative observate între 

substantivele numărabile, nonnumărabile și cele nonnumărabile false în limbile naturale. 

 Adoptând această teorie a substantivelor numărabile și nonnumărabile, am analizat mai 

îndeaproape domeniul denotațional al rădăcinilor substantivele în cazul substantivelor din 

limba maghiară. Contrar observațiilor făcute de Schvarcz și Rothstein (2017), conform cărora 

majoritatea substantivelor în limba maghiară sunt flexibile între o lectură numărabilă și una 

nonnumărabilă, aceasta din urmă având o denotație similară cu cea a substantivelor 

nonnumărabile false în limba engleză, am arătat că există diferențe semnificative între 

interpretarea substantivelor flexibile în limba maghiară și cele nonnumărabile false în limba 

engleză. Prin urmare, am ajuns la concluzia că majoritatea substantivelor în limba maghiară au 

o denotație în semi-latice continue sau limitate, în timp ce, doar o mică parte a substantivelor 

în limba maghiară au denotații în semi-latice individualizate. Apoi, în conformitate cu teoria 

lui Bale și Barner (2009, 2012), am propus că substantivele devin numărabile prin funcția IND, 

care transformă – în mod ambiguu – denotațiile rădăcinilor substantivale dintr-o semi-latice 

continuă sau limitată într-una individualizată. Analizând datele din limba maghiară mai 

îndeaproape și examinând modul în care analiza propusă ar putea fi extinsă și asupra 

clasificatorilor de tip numeral, am formulat ipoteza conform căreia este posibil ca funcția IND 

să nu funcționeze în mod uniform în toate limbile, ridicând posibilitatea că, cel puțin în cazul 

anumitor limbi, există o funcție similară, etichetată CLS, care în mod similar cu funcția IND este 



responsabilă pentru derivarea substantivelor numărabile din rădăcinile nonnumărabile, dar spre 

deosebire de aceasta, este realizată în mod explicit plin folosirea clasificatorilor de tip numeral.  

 Prin urmare, analiza propusă în acest capitol al tezei împărtășește anumite ipoteze și 

idei propuse atât de către Borer (2005) cât și de Schvarcz și Rothstein (2017). Astfel, asemenea 

teoriei lui Borer (2005), în analiza de față am acceptat ideea conform căreia substantivele nu 

sunt numărabile în sine din punct de vedere sintactic – fiind astfel într-un sens nonnumărabile 

–, dar în același timp, bazându-ne pe observațiile făcute de Bale și Barner (2009, 2012), am 

propus că nu toate substantivele au aceeași denotație neutră. Mai precis, prin acceptarea 

ipotezei conform căreia există o variație intra- și trans-lingvistică în ceea ce privește domeniul 

denotațional al rădăcinilor substantivale, o teorie similară cu cea propusă în acest capitol ne 

permite să surprindem într-un mod mai adecvat și uniform diferențele interpretative în ceea ce 

privește distincția numărabil / nonnumărabile în diferite limbi.  

 Analiza dezvoltată în capitolul al doilea împărtășește anumite observații și idei și cu 

propunerea făcută de Schvarcz și Rothstein (2017) în recunoașterea existenței unei diferențieri 

mai laxe între o lectură numărabilă și nonnumărabilă în cazul substantivelor din limba 

maghiară, dar în același timp diferă de teoria lui Schvarcz și Rothstein (2017) în două moduri 

esențiale: (i) conform analizei propuse, nu este necesar să presupunem existența variațiilor 

trans-lingvistice în ceea ce privește funcțiile responsabile de derivarea substantivelor 

numărabile și nonnumărabile, acestea putând fi tratate în mod uniform atât timp cât ele sunt 

realizate de aceeași proiecție funcțională (IND, respectiv CLS); și (ii) nu trebuie să presupunem 

că substantivele nonnumărabile sunt întotdeauna interpretate ca făcând referire la specii, ceea 

ce ne permite să explicăm într-o manieră mai simplă distribuția și interpretarea substantivelor 

nearticulate în limbile precum maghiara, unde substantivele nearticulate par să nu fie capabile 

să facă referire la specii în mod direct. 

 În următorul capitol, capitolul al treilea, am abordat probleme legate de distribuția și 

interpretarea substantivelor nearticulate la singular și plural precum și a substantivelor 

nonnumărabile, cu accent pe felul în care diferențele observate în cazul diferitelor limbi în ceea 

ce privește distribuția și interpretarea acestora poate informa parametrizarea limbilor, mai ales 

din perspectiva numărabilității și a felului în care categoria numărului gramatical este 

exprimată. Motivația principală pentru alegerea unui asemenea demers constă în faptul că mai 

multe studii consacrate acestor aspecte au arătat faptul că distribuția și interpretarea 

substantivelor nearticulate diferă mult de la o limbă la alta, iar aceste variații pot fi legate de 

statutul numărabil sau nonnumărabil al substantivelor respective, sau în termeni mai generici, 

de felul în care categoria numărului gramatical este exprimat și realizat în limbile respective. 



Pentru a explica variațiile observate între diferite limbi, am revizuit mai întâi trei dintre cei mai 

cunoscuți parametri formulați în literatura de specialitate, și anume „Parametrul de 

cartografiere nominală” („Nominal Mapping Parameter”), așa cum a fost propus de către 

Chierchia (1998a,b), „Parametrul de acord liber” („The Free Agreement Parameter”), așa cum 

a fost formulat de către Schmitt și Munn (1999, 2002) and Munn și Schmitt (2005), precum și 

„Parametrul Plural” („Plural Parameter”) propus de Deprez (2001, 2003, 2005), după care am 

continuat analiza prin examinarea distribuției și a interpretării substantivelor nearticulate în 

limba maghiară. 

 Principala provocare în legătură cu analiza substantivelor nearticulate în limba 

maghiară provine din faptul că, deși atât substantivele numărabile la singular și plural cât și 

substantivele nonnumărabile pot fi folosite ca argumente în anumite contexte sintactice bine-

definite, așa cum ne-am aștepta în cazul limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter 

obligatoriu, niciuna dintre acestea nu pare să fie capabilă de a face referire la specii în mod 

direct. Astfel, limba maghiară diferă semnificativ atât de limbile cu morfologie de tip 

clasificator cu caracter obligatoriu, cum ar fi chineza mandarina sau japoneza, unde 

substantivele nearticulate pot fi folosite ca argumente în mod liber și unde acestea pot să facă 

referire la specii în mod direct, cât și de limbile cu morfologie de tip plural, cum ar fi engleza, 

unde substantivele plurale și cele nonnumărabile, dar nu și cele numărabile la singular pot fi 

folosite pentru a indica referința la specii în mod direct. 

 Pe baza acestor observații, precum și printr-o analiză mai atentă a distribuției și 

interpretării substantivelor nearticulate la singular, plural precum și a celor nonnumărabile în 

diverse contexte în limba maghiară, am arătat că niciuna dintre cele trei teorii parametrice nu 

este capabilă să explice în mod echivoc datele din limba maghiară și am susținut ipoteza 

conform căreia substantivele în limba maghiară sunt mai degrabă de natură predicativă, în timp 

ce, pentru a fi transformate în argumente, prezența explicită sau implicită a unui determinant 

este necesar. În conformitate cu această observație, am investigat și anumite contexte 

identificate de către Schvarcz și Rothstein (2017), Schvarcz (2018) și Schvarcz și Nemes 

(2021), în care s-a arătat că substantivele nearticulate, în anumite cazuri chiar și cele numărabile 

la singular, pot fi interpretate ca făcând referire la specii. Cu toate acestea, în urma observațiilor 

făcute de Alberti (1997) și É. Kiss (2002), am arătat că substantivele în contextele discutate de 

autorii menționați mai sus apar în domeniul de aplicare al unui operator – inclusiv cel al 

predicatului, al elementului focusat, negat sau în contexte contrastive –, și prin urmare, am 

susținut ideea conform căreia faptul că substantivele nearticulate pot fi interpretate ca făcând 

referire la specii în aceste contexte se explică prin pozițiile sintactice specifice pe care acestea 



le ocupă, și nu prin faptul că substantivele nearticulate în limba maghiară ar avea o denotație 

prin care ele s-ar referi în mod constant și direct la specii. 

 După o analiză sintactică și semantică a substantivelor nearticulate, precum și 

propunerea unei noi teorii privind distincția între substantivele numărabile și nonnumărabile în 

limba maghiară, în al patrulea capitol al tezei am abordat întrebări referitoare la funcția și 

utilizarea clasificatorilor de tip numeral utilizați cu caracter obligatoriu și opțional. Principalele 

întrebări abordate în acest capitol au fost: (i) Care este rolul exact al clasificatorilor de tip 

numeral, în special în cazul limbilor care fac o distincție între substantive numărabile și cele 

nonnumărabile la nivel lexical?; (ii) Cum putem explica caracterul obligatoriu vs. caracterul 

opțional al clasificatorilor de tip numeral în cazul diferitelor limbi; și (iii) Care este natura 

exactă a relației dintre clasificatori de tip numeral și markerul morfologic al pluralității, în 

special în cazul limbilor în care cele două elemente sunt des folosite împreună? 

 După o introducere teoretică generală în ceea ce privește problemele asociate cu 

folosirea clasificatorilor de tip numeral în diferite limbi, și o scurtă prezentare a diferitelor 

tipuri de clasificatori identificați în limba maghiară (Beckwith, 1992, 2007; Csirmaz și Dékány, 

2014; Dékány, 2011, 2021; Szabó și Tóth, 2018), am testat mai întâi dacă clasificatorii de tip 

numeral în limba maghiară sunt entități mai degrabă funcționali – cum sunt cei folosiți în limbi 

cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu – sau mai degrabă substantivali ca și 

cei folosiți în limbile cu morfologie de tip plural. Folosind cinci teste morfosintactice, am arătat 

că clasificatorii de tip numeral în limba maghiară prezintă proprietăți mixte – chiar și în cazul 

clasificatorilor de același tip –, unde unii clasificatori par a fi mai degrabă substantivali, în timp 

ce alții par a fi mai degrabă funcționali sau semi-funcționali. Clasificatorii cu un grad înalt de 

proprietăți substantivale s-au dovedit a fi clasificatori de tip container, în timp ce clasificatorii 

cel mai frecvent dovediți a fi mai degrabă funcționali sau semi-funcționali au fost cei sortali și 

clasificatorul generic darab „bucată / piesă.” 

 Pentru a dezvolta o înțelegere mai bună a rolului și funcției clasificatorilor de tip 

numeral în diferite limbi, în acest capitol am analizat folosirea clasificatorilor în limba 

maghiară din prisma a două teorii proeminente: (i) cea conform căreia clasificatorii de tip 

numeral sunt folosiți din cauza semanticii substantivelor – ipoteza intitulată clasificatori-

pentru-substantive; și (ii) teoria alternativă conform căreia clasificatorii sunt folosiți în cazul 

limbilor în care semantica numeralelor este într-un sens deficient – ipoteza cunoscută ca și 

teoria clasificatorilor-pentru-numerale. Analizând comportamentul clasificatorilor de tip 

numeral din limba maghiară în diverse contexte prin prisma predicțiilor făcute de cele două 

teze menționate mai sus, am arătat că în limba maghiară, cel puțin, utilizarea clasificatorilor de 



tip numeral tinde să fie legată mai degrabă de semantica substantivelor decât de cea a 

numeralelor, în conformitate cu Dékány (2020) și contra Erbach et al. (2019). Cu toate acestea, 

așa cum a fost subliniată de mai mulți autori (Dékány, 2020; Little et al., 2021), nu am exclus 

posibilitatea existenței unei oarecare variații trans-lingvistice în sensul în care în anumite limbi 

folosirea clasificatorilor poate fi legată mai degrabă de semantica substantivelor, în timp ce, în 

celelalte limbi aceștia ar fi folosiți din cauza numeralelor disfuncționale în limba respectivă. 

 În continuare am trecut la analiza a trei propuneri formulate anterior în literatura de 

specialitate cu scopul de a explica opționalitatea cu care sunt folosiți clasificatori de tip numeral 

în limba maghiară. Pe baza demonstrațiilor anterioare, în care am arătat că utilizarea 

clasificatorilor de tip numeral în limba maghiară nu este legată de semantica numeralelor 

(contra Erbach et al., 2019), ne-am concentrat mai degrabă asupra unei abordări prin care am 

dorit să evaluăm cât de bine pot explica cele două teorii alternative formulate anterior în 

literatura de specialitate caracterul opțional cu care aceștia sunt folosiți în limba maghiară, și 

anume: (i) ipoteza clasificatorilor nearticulați (Csirmaz și Dékány, 2014; Dékány, 2011, 2021); 

și (ii) ipoteza substantivelor flexibile (Schvarcz și Rothstein, 2017). Analizând prima dată 

ipoteza clasificatorilor nearticulați, conform căreia toate construcțiile numerice în limba 

maghiară conțin un clasificator numeric articulat sau nearticulat, acesta din urmă fiind presupus 

a fi echivalentul clasificatorului generic darab, am demonstrat  prin numeroase teste semantico-

sintactice că există diferențe interpretative semnificative între construcțiile care conțin un 

clasificator articulat față de cele lipsite de astfel de elemente. Aceste diferențe, împreună cu 

observațiile făcute în capitolul al doilea al tezei privind distincția între substantivele numărabile 

și cele nonnumărabile în limba maghiară, aduc dovezi clare împotriva propunerii conform 

căreia toate construcțiile numerice în limba maghiară conțin în mod obligatoriu un clasificator 

nearticulat. Trecând mai departe la ipoteza substantivelor flexibile, am arătat că, din timp ce, 

substantivele care apar în construcții numerale în limba maghiară permit a fi interpretate atât 

ca făcând referire la entități/indivizi precum și la sub-specii, nu este corect să asumăm că 

denotația asociată cu forma nonnumărabilă a substantivelor flexibile corespunde cu denotația 

substantivelor nonnumărabile false, așa cum propun Schvarcz și Rothstein (2017), deoarece 

acestea din urmă niciodată nu permit a fi interpretate ca făcând referire la subspecii. Această 

posibilitate fiind odată eliminată, ipoteza, conform căreia forma nonnumărabilă a unui 

substantiv flexibil necesită în mod obligatoriu prezența unui clasificator de tip numeral, își 

pierde puterea explicativă, deoarece rămâne neclar de ce ar fi posibil ca substantivele 

nonnumărabile să permită să fie modificate direct de numerale atunci când se face referire la 



sub-specii sau la entități plurale, în timp ce, forma nonnumărabilă a unui substantiv flexibil ar 

interzice o reinterpretare de acest gen. 

 În urma acestor observații și a problemelor identificate în cazul celor două ipoteze, am 

propus o nouă analiză a clasificatorilor de tip numeral în limba maghiară în acord cu propunerea 

lui Sağ (2019) pentru clasificatorul generic tane în limba turcă, conform căreia clasificatorii 

sortali și clasificatorul generic darab în limba maghiară sunt tratați ca exponenți direcți ai 

capului proiecției Card (Scontras, 2013, 2014) care se combină cu un substantiv numărabil și 

dezambiguizează din punct de vedere semantic interpretările ambigue derivate prin IND. În 

consecință, opționalitatea clasificatorilor de tip numeral poate fi explicată prin faptul că în 

limbile cu morfologie de tip plural, ca și în cazul limbii engleze, capul proiecției Card trebuie 

să rămână întotdeauna nearticulat, în timp ce, în cazul limbilor care folosesc clasificatori în 

mod opțional, cum este și cazul limbii maghiare, acesta poate rămâne nearticulat, sau poate să 

fie articulat prin clasificatori de tip numeral. Limbile cu morfologie de tip clasificator cu 

caracter obligatoriu diferă atât de tiparul folosit de către limbile cu morfologie de tip plural cât 

și de cel folosit în cazul limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter opțional prin 

faptul că aceste limbi au clasificatori complet gramaticalizați, cu alte cuvinte, clasificatorii 

folosiți în aceste limbi sunt mai degrabă de natură funcțională –, care pot fi asumați să fie în 

mod simultan exponenți ai capului proiecției Card precum și ai funcției CLS. O asemenea 

abordare diferă de la analiza clasificatorilor nearticulați prin faptul că se presupune că 

clasificatorii de tip numeral folosiți în limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter 

opțional nu sunt implicați în derivarea unui substantiv numărabil dintr-o rădăcină substantivală 

nonnumărabilă, ci, mai degrabă, servesc ca restrictori semantici ai unei citiri numărabile deja 

derivate prin IND. 

 Ultima problemă abordată în capitolul al patrulea al tezei a fost cea legată de relația 

dintre clasificatorii de tip numeral și markerul morfologic al pluralității, dat fiind faptul că, deși 

cele două elemente sunt considerate a fi folosite în mod complementar în limbile naturale (cf. 

ipoteza Sanches-Slobin-Greenberg; Borer, 2005), în mod frecvent ele sunt folosite împreună 

în cazul limbii maghiare. După revizuirea teoriilor anterioare formulate cu scopul de a explica 

cazurile speciale în care markerul morfologic al pluralității și clasificatori de tip numeral au 

fost folosiți în cadrul aceleiași fraze în limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter 

obligatoriu, am demonstrat faptul că markerul morfologic al pluralității -k în limba maghiară 

nu poate fi tratat asemenea celor identificați în cazul limbilor care folosesc clasificatori în mod 

obligatoriu, arătând în același timp că markerul pluralității în limba maghiară seamănă mai 

degrabă cu cel folosit în limbile cu morfologie de tip plural. Apoi, contrastând funcția 



markerului morfologic al pluralității cu cea a clasificatorilor de tip numeral în limba maghiară, 

am susținut, contra Dékány (2011, 2021) și Borer (2005), că cele două elemente au funcții 

semantice și sintactice diferite, ceea ce explică de ce cele două entități pot fi folosite împreună 

mult mai des în cazul limbii maghiare decât în celelalte limbi. 

 Capitolul 5 este dedicat abordării mai multor probleme legate de expresia numărului 

gramatical în limbile naturale, dat fiind variația mare între limbi în ceea ce privește tiparele de 

expresie a numărului gramatical, mai ales în contextul construcțiilor numerale. Prin urmare, 

acest ultim capitul al tezei aduce în discuție mai multe provocări asociate cu semantica și 

sintaxa substantivelor singulare și plurale în limbile naturale precum și câteva dintre cele mai 

pertinente teorii ale mecanismelor de numărare în limbile naturale. 

 După o scurtă revizuire a teoriilor legate de aspectele mai sus-menționate, am trecut la 

analiza datelor din limba maghiară, analizând prima dată teoriile anterioare formulate cu scopul 

de a explica lipsa pluralului în contextul numeralelor în limba maghiară, arătând că niciuna 

dintre acestea nu poate oferi o explicație corespunzătoare pentru tiparul întâlnit în limba 

maghiară. Prin urmare, pentru a explica tiparul în limba maghiară, am analizat mai întâi 

interpretarea substantivelor la singular precum și a celor la plural, iar prin folosirea unor teste 

semantico-sintactice am arătat că substantivele singulare în limba maghiară sunt interpretate ca 

fiind singulare și din punct de vedere semantic, contrar observațiilor făcute de Farkas și de 

Swart (2010) și Erbach et al. (2019), în timp ce, substantivele plurale s-au dovedit a fi 

interpretate asemenea celor din limba engleză. Prin urmare, rezultatele analizelor susțin 

propunerea majoritară în literatura de specialitate cu privire la semantica substantivelor la 

singular, respectiv la plural în diferite limbi, conform căreia există o corelație negativă între 

numărul morfologic exprimat pe substantive și interpretarea semantică a acestora în sensul că, 

deși substantivele la singular sunt mai puțin marcate din punct de vedere morfologic, ele sunt 

mai marcate din punct de vedere semantic. 

 În lumina acestor afirmații, am susținut că o propunere similară cu cea prezentată de 

Bale et al. (2011a,b) pentru limba turcă, o limbă similară cu cea maghiară din punct de vedere 

al expresiei numărului gramatical nu poate fi aplicată și în cazul limbii maghiare și am propus 

o teorie alternativă pentru expresia numărului gramatical în cazul construcțiilor numerale în 

limba maghiară, bazată pe analiza compozițională a numeralelor, așa cum a fost formulată 

inițial de către Ionin & Matushansky (2006, 2018) și analiza prepozițională a expresiei 

numărului gramatical în sensul lui Scontras (2013, 2014). Mai precis, am acceptat teoria lui 

Ionin & Matushansky (2006, 2018) conform căreia numeralele pot fi tratate din punct de vedere 

semantic ca entități de tip ⟨⟨e,t⟩,⟨e,t⟩⟩, care modifică un predicat atomic, adică, un substantiv 



singular din punct de vedere semantic, iar diferențele trans-lingvistice în ceea ce privește 

expresia numărului gramatical sunt rezultatul diferitelor tipuri de acord folosiți de respectivele 

limbi. Cu alte cuvinte, pluralitatea morfologică exprimată pe substantive în  cazul numeralelor 

mai mari decât unu este asumată a fi mai degrabă rezultatul concordanței semantice, decât un 

marker adevărat – semantic – al pluralității  (Ionin și Matushansky, 2006, 2018; Deal, 2017; 

Sauerland, 2003; Sauerland et al., 2005; Scontras, 2013, 2014; Alexiadou, 2019). 

 Mai apoi, am extins analiza propusă asupra funcției și rolului clasificatorilor de tip 

numeral în limba maghiară, în concordanță cu ipotezele formulate în capitolele anterioare a 

tezei, argumentând că clasificatorii sortali și clasificatorul generic darab în limba maghiară 

modifică substantivele semantic singulare – contrar analizelor tradiționale conform cărora 

clasificatorii de tip numeral modifică substantive care fac referire la specii în mod direct, iar 

rolul acestora este acela de a specifica entitățile numărate prin numerale. 

 Pe baza observațiilor făcute în capitolul 5 al tezei am arătat posibilitatea formulării unei 

teorii comprehensive a numărabilității în limbile naturale, menținând semantica substantivelor 

singulare și plurale, precum și semantica numeralelor relativ constante în limbile naturale, 

atribuind variațiile observate ca fiind rezultatul diferențelor în ceea ce privește tipul de acord 

folosit de limbile respective precum și ale variațiilor în funcția clasificatorilor. 

 Ultimul capitol al tezei, capitolul 6, oferă un rezumat scurt și o discuție a principalelor 

concluzii și constatări ale tezei, evidențiind în același timp și câteva direcții privind extinderea 

analizei la alte limbi și întrebările pentru cercetări ulterioare. 

 

 Principala contribuție a tezei de față constă în propunerea unei teorii a numărabilității 

și a expresiei numărului gramatical în limbile naturale, capabilă să explice nu numai tiparul 

folosit de limba maghiară, ci și una care poate să fie extinsă atât asupra limbilor cu morfologie 

de tip plural cât și asupra limbilor cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu. Și, 

în timp ce formularea unei teorii cuprinzătoare a numărabilității valabile pentru toate limbile 

naturale necesită investigații suplimentare și o perspectivă trans-lingvistică mai largă, 

concluziile și propunerile făcute în teza de față ne-au permis să formulăm o ipoteză preliminară 

în acest sens. 

 Astfel, în concordanță cu teoria substantivelor numărabile / nonnumărabile după Bale 

și Barner (2009, 2012), putem presupune faptul că substantivele în toate limbile își iau 

denotația din trei domenii denotaționale diferite din punct de vedere semantic, dar niciunul 

dintre aceștia nu permite, în sine, ca substantivele să fie folosite în contexte numărabile. În timp 

ce, o astfel de abordare seamănă cu analiza lui Borer (2005), în sensul în care ambele teorii 



asumă că substantivele în toate limbile sunt într-un sens nonnumărabile, este superioară în 

sensul că, prin introducerea unei variații în modul în care entitățile sunt definite în cazul semi-

laticelor asociate cu substantivele numărabile, nonnumărabile și nonnumărabile false, putem 

să explicăm într-un mod mai uniform și stabil diferențele interpretative dintre cele trei tipuri 

de substantive. Mai departe, asumând că substantivele devin numărabile sau nonnumărabile 

din punct de vedere sintactic prin utilizarea proiecțiilor funcționale ne permite să oferim o 

explicație mai uniformă a variațiilor în ceea ce privește tiparele privind expresia numărului 

gramatical în cazul diferitelor limbi. 

 Uitându-ne prima dată la limbile cu morfologie de tip plural, cum ar fi limba engleză, 

am putea asuma, că în cazul acestor limbi, substantivele numărabile sunt derivate prin funcția 

IND, așa cum a fost aceasta definită de Bale și Barner (2009, 2012), care se combină cu o 

rădăcină substantivală care are denotație într-o semi-latice limitată sau continuă și le transformă 

într-o semi-latice individualizată. Spre deosebire de IND, capul proiecției funcționale asociat cu 

substantivele nonnumărabile este presupus a fi o simplă funcție de identitate, care transmite 

denotația originală a rădăcinii substantivale și o face vizibilă la nivel sintactic. Presupunând că 

numărarea are loc pe baza unui cap de cardinalitate, numit µCARD (Scontras, 2013, 2014), putem 

asuma că în cazul limbilor cu morfologie de tip plural acesta este realizată în mod implicit, și 

prin urmare, numărarea are loc pe baza entităților derivate prin IND în mod ambiguu. 

 Spre deosebire de limbile cum ar fi limba engleză, putem presupune că limbile cu 

morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu nu au acces la funcția IND, ci la o funcție 

alternativă, pe care am etichetat-o CLS. Similar funcției IND, CLS este asumat a fi responsabil 

pentru derivarea semi-laticelor individualizate din rădăcini substantivale având denotații în 

semi-latice limitate sau continue, transformând astfel un substantiv nonnumărabil într-unul 

numărabil la nivel sintactic. Mai departe putem asuma că clasificatorii de tip numeral – mai 

ales cei de tip sortal și general – în aceste limbi sunt exponenții direcți ai capului de cardinalitate 

µCARD cât și a funcției CLS. Cu alte cuvinte, diferența între limbile cu morfologie de tip plural și 

cele de tip clasificator cu caracter obligatoriu poate fi explicată prin faptul că cele din urmă nu 

pot realiza aceste funcții într-un mod nearticulat, și, prin urmare, recurg la folosirea 

clasificatorilor în mod obligatoriu în contexte numărabile. O astfel de abordare ne permite să 

explicăm, pe de o parte, modul similar în care substantivele în limbile cu morfologie de tip 

clasificator cu caracter obligatoriu și în cele de tip plural sunt interpretate, și obligativitatea 

folosirii clasificatorilor de tip numeral, pe cealaltă parte. 

 Pentru a explica tiparul folosit de limbile precum limba maghiară sau turcă, unde 

clasificatorii sunt folosiți doar cu caracter opțional, putem presupune că, similar limbii engleze, 



funcția IND este disponibilă în cazul acestor limbi, permițând astfel derivarea substantivelor 

numărabile din rădăcini substantivale nonnumărabile. Cu toate acestea, dat fiind faptul că 

funcția IND transformă semi-laticele continue și cele limitate în semi-latice individualizate într-

un mod ambiguu, natura exactă a entităților derivate care vor sta la baza numărării va rămâne 

oarecum vagă. Ceea ce diferențiază limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter 

opțional de cele plurale și cu clasificatori folosiți în mod obligatoriu este faptul că în cazul 

acestora capul de cardinalitate µCARD poate fi realizat atât în mod nearticulat, ca și în cazul limbii 

engleze, cât și în mod articulat prin clasificatori de tip numeral sortali, similar cu tiparul din 

limbile cu morfologie de tip clasificator cu caracter obligatoriu, ceea ce explică opționalitatea 

clasificatorilor în contextul numeralelor. 
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