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CUVINTE CHEIE

Confiscare; confiscare extinsa; prezumtia dobandirii licite a averii, gravitatea
infractiunii predicat; susceptibilitatea de a procura un folos material; stare de pericol;
periculozitate subiectiva; periculozitate obiectiva; convingerea instantei; bunuri provenite
din activitati infractionale; disproportia patrimoniald; confiscarea averii; prezumtii legale;
standardul probei; confiscarea de la terti; mdsura de sigurantd; executarea confiscarii,

pedeapsa suis-generis,

REZUMAT

Confiscarea extinsa este o institutie care a pasit in lumind in anul 2012. De la acel
moment, au trecut mai bine de 10 ani, institutia fiind si in prezent oarecum neinteleasa si
sporadic aplicati. In cuprinsul acestei lucriri am incercat si aborddm intr-o manierd
structurata si concisd cele mai importante elemente ale confiscarii extinse, sens in care
structura s-a dorit a fi clara si neechivoca.

in titlul T al prezentei lucrari am abordat aspectele introductive necesare studiului
coerent al masurii de sigurantd. In primul capitol am incercat si prezentim scopul
cercetarii, realizand un demers oarecum anevoios, respectiv justificarea alegerii.

In sumar, capitolul 1, intitulat Scopul cercetdrii, a debutat in sectiunea 1 cu o
prezentare succinta a institutiei, incercand sa surprindem elementele care o diferentiaza de
restul institutiilor similare si motivul pentru care este interesanti. In sectiunea 2 am
prezentat informatii vizavi de stadiul actual al cercetdrii, articolele de specialitate si
monografiile publicate, precum si culegerile de jurisprudenta si ceea ce s-a scris in doctrina
straind. Mai apoi, sectiunea 3 a fost dedicatd integral metodologiei in cercetare. Asa cum
am afirmat de multiple ori, credem ca este un aspect important, unic acestei lucrari si care
este imperios necesar sa fie aplicat la scard larga. Efectul este ca restrange pe cat posibil
concluziile grandioase si nefundamentate si oferd validitate interna oricarei cercetari.

Capitolul 2, intitulat Formele confiscarii in dreptul national, vine sa ofere putina
claritate in raport de tipologiile confiscarii in dreptul national si nu doar in domeniul
dreptului penal, fiind impdrtit in 3 sectiuni distincte. Prin urmare, s-a ldmurit situatia
confiscarii de natura penald, respectiv faptul ca existd 2 forme ale acesteia, s-a prezentat
mecanismul confiscarii contraventionale (administrative), respectiv cea reglementatd de

O.G nr. 2/2001 privind regimul general al contraventiilor, aplicabila tuturor faptelor cu



exceptia celor penale si in final, confiscarea civild. Aceasta din urma am denumit-o ca
civild, desi nu este reglementatd de dreptul comun, ci de Legea nr. 115/1996, date fiind
valentele si mecanismul de dispunere.

Capitolul 3, cu denumirea Premisele confiscarii extinse, este cel mai tehnic capitol
din prima parte a lucrarii. In cuprinsul acestuia am tratat, in sectiunea 1, intr-o maniera
exhaustiva, contextul in care a aparut institutia si elementele factuale care au generat ideea
ci e necesard. In continuare, in sectiunea 2, am discutat despre izvoare. S-a prezentat sursa
interguvernamentald a mecanismului, aportul Organizatiei Natiunilor Unite, efectul
Conventiilor realizate sub umbrela acesteia, s.a.m.d. Uniunii Europene i-a fost dedicata o
parte doar a sa, avand in vedere cd, din punctul nostru de vedere, aceasta este principalul
motor pentru care, in prezent, aceastd institutie este reglementatd in dreptul pozitiv. Sursa
cea mai recentd e reprezentatd de Directiva 2014/42/EU, dar intregul mecanismul
supranational a fost prezentat, incepand cu prima decizie cadru relevanta, respectiv
Decizia-cadru 2001/500/JAI din 26 iunie 2001. Mai apoi, sectiunea 3 a fost dedicata
reglementirii, largo sensu, a confiscarii extinse. In cadrul acesteia am prezentat pe larg
procesul legislativ si dezbaterile existente 1n momentul transpunerii Directivei
2014/42/EU. O parte importantd a lucrarii a fost cea dedicatd controlului de
constitutionalitate, peisajul romanesc fiind oarecum unic in Europa prin prisma prezumtiei
constitutionale a dobandirii licite a averii, transpusd imediat dupd sférsitul perioadei
comuniste, din ratiuni evidente. In aceastd parte am prezentat toate fatetele disputei
constitutionale si analiza a fost segmentata pe doud paliere. Primul a fost acela al analizei
constitutionalitdtii mecanismului In comparatie cu prezumtia dobandirii licite a averii, n
timp ce al doilea a tratat prezumtia de nevinovdtie si garantiile de natura penald potential
aplicabile. In fine, ultima sectiune din cadrul capitolului 3 a fost dedicati explicarii
diferentelor dintre confiscarea extinsd si confiscarea speciald. Infer alia, s-au tratat
diferentele in raport de activitdtile infractionale vizate, solutiile la care ajunge instanta cu
privire la fapta predicat, legatura dintre fapta predicat si bunurile supuse masurii, tipurile
de bunuri vizate si aplicabilitatea temporara.

Capitolul 4 reprezintd o parte esentiald a lucrarii ce trateaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului aplicabild in contextul hotararilor judecétoresti prin care se
dispune masura confiscarii extinse. Analiza a vizat modul in care institutia confiscarii
extinse a fost perceputd de judecatorii de la Strasbourg si implicit, ce garantii au fost
apreciate ca fiind aplicabile in procedurile derulate — indiferent de calificarea interna, prin

care s-au confiscat extins bunuri. Prin urmare, am analizat aplicabilitatea art. 6, art. 7 si art.



4 din Protocolul Aditional nr. 7, pe de o parte, si aplicabilitatea art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1, pe de altd parte. Concluzia a fost una incertd cu titlu general, dar destul de
aplicatd la nivelul interpretarilor ce vizeaza Romania — motiv pentru care, cea din urma
sectiune din acest capitol trateazd jurisprudenta CEDO tocmai in cauzele impotriva
Romaniei.

Capitolul 5 reprezintad cea din urma parte din cuprinsul Titlului I, ce ofera o serie de
concluzii partiale cu privire la ceea ce s-a cercetat. S-a concluzionat in raport de caracterul
special, examenul de constitutionalitate, viziunea CEDO asupra confiscarii, izvoarele
acesteia, formele in dreptul national si sorgintea europeana a institutiei.

Titlul II este de departe, cea mai tehnica si detaliatd parte a analizei, la nivel
teoretic. Astfel cum 11 sugereazd si denumirea — Dispunerea confiscarii extinse, aceasta
trateaza cele mai problematice aspecte ale institutiei confiscarii extinse, respectiv natura
institutiei, conditiile de dispunere si aplicarea acesteia vizavi de terte persoane. Fiecdrui
element 1i este dedicat un capitol din totalul de patru, cel din urma fiind rezervat
concluziilor partiale.

Capitolul 1 incearca sa raspunda unei intrebari care a fost adresata de multe ori in
doctrina de specialitate si care nu a primit pand la acest moment un raspuns definitiv.
Intrebarea este: care e natura confiscarii extinse? In incercarea de a oferi un rispuns, am
analizat Intreaga miriadd de opinii doctrinare autohtone, drept comparat si jurisprudenta
instantelor ce aplica masura si am convenit asupra acesteia.

Capitolul 2 trateaza conditiile necesare activarii mecanismului confiscérii extinse.
Am decis Tmpartirea in doud a conditiilor, din punctul nostru de vedere, existand atat
conditii care permit activarea mecanismului, cat si conditii care permit dispunerea masurii.

In raport de cea dintdi categorie, am analizat cele 2 conditii care, in viziunea
noastrd, sunt necesare pentru activarea confiscarii extinse, respectiv savarsirea unei
infractiuni tip, predicat si dispunerea unei solutii de condamnare pentru aceasta infractiune
tip. Bineinteles, Tn cadrul partii dedicate savarsirii faptei tip, au fost analizate si sub-
conditiile acesteia, mai exact conditia gravitatii in sensul aprecierii in abstracto, pe de o
parte, si susceptibilitatea faptei comise de a procura un folos material, pe de alta parte. Fara
a intra foarte mult in detalii, ne rezervam la a afirma doar ca analiza a fost exhaustiva,
incercand sa tratdm 1n spiritul dreptului comparat si a sistemelor supranationale, toate

aspectele ce ar fi putut sa puna probleme.



in continuare, cu privire la cea de-a doua categorie — conditiile necesare dispunerii
confiscdrii extinse, am structurat analiza in 3 parti, fiecare dintre acestea echivaland cu
prezentarea unei conditii necesare.

Prin conditie, in viziunea noastrd, a fost inlaturarea unei stari de pericol. in ceea ce
ne priveste, am considerat, spre deosebire de multi altii, ca in cazul confiscarii extinse,
conditia Tnldturdrii unei stari de pericol nu este prezumata, ci trebuie dovedita. Prin urmare,
am creat 2 sub-conditii pe care apreciem ca trebuie ca Ministerul Public sa le probeze ca
fiind indeplinite pentru a putea confisca extins. Am prezentat intr-o prima parte conceptul
de periculozitate subiectivd, ca in partea a doua sa insistim pe cel al periculozitdtii
obiective. Am aratat de ce consideram ca pericolul trebuie probat in concreto, ce semnifica
conceptul de periculozitate subiectiva ori obiectiva si ce anume ar trebui argumentat pentru
a ajunge la urmitoarea conditie din suita reglementati la art. 112! C. Pen.

A doua conditie analizata este cea care a pus cele mai multe probleme in practica
judiciara, respectiv convingerea instantei ca bunurile vizate de masura confiscarii provin
din activitati infractionale anterioare. Si in acest caz am decis sd segregam analiza si am
separat-o 1n trei parti ce au analizat deopotriva: obiectul convingerii, standardul si sarcina
probei si disproportia patrimoniala.

In cadrul partii dedicate obiectului convingerii, am analizat care este mecanismul
prin care se poate realiza aceasta, ce anume incercdm sd probam, ce putem obtine si ce
informatii avem nevoie pentru a obtine proba. Am convenit asupra unui mecanism
caracterizat de prezumtii, ce au ca scop probarea faptului vecin si conex finalitatii
convingerii $i pentru care avem nevoie de probe certe, nefiind posibild constructia unei
prezumtii pe baza unei alte prezumtii.

Raportat la standardul si sarcina probei, si aceasta a fost un subiect de mare interes
in materia confiscarii extinse, situatia fiind bizard — se dispune o masura cu efecte extrem
de similare unei pedepse cu privire la activitati infractionale nedovedite, care, mai mult,
afecteazd bunuri In contra unei prezumtii constitutionale. Si in acest caz am prezentat
elemente de drept comparat, eventuale solutii, modele ce pot fi preluate, jurisprudenta in
materie, s.a.m.d. Cert este cd am ajuns la concluzia ca standardul aplicabil nu este acela al
probei dincolo de orice dubiu rezonabil, ca sarcina probei apartine in fapt Ministerului
Public si ca este nevoie de o modificare legislativa pentru a aduce claritate si coerentd in
reglementare — actualul status quo fiind insuficient.

Disproportia patrimoniald, si aceasta o fostd conditie si un actual criteriu neinteles,

a pus numeroase probleme vizavi de ceea ce trebuie probat si cum se poate realiza acest



lucru. In aceasti parte a lucrarii, am analizat modificirile legislative ce au survenit in
materie, modalitatea de calcul a disproportiei, tipurile de bunuri ce intrd in calcul, ce
semnifica venitul, cum evaludm bunurile si in final, cat anume putem confisca.

In fine, ultima conditie din structura acestei ultime sectiuni din cadrul capitolului 2
se refera la examenul de proportionalitate. Ca orice sanctiune cu caracter penal, fie ea
pedeapsd, masurd de sigurantd sau echivalent al unei masuri educative, trebuie verificat
daci masura confiscarii extinse presupune un examen de proportionalitate si de ce tip. In
cadrul acestei parti, am raspuns intrebarilor relevante si am identificat modalitatea in care
s-a realizat proportionalitatea, agreand cd opereaza atat in abstracto cat si in concreto, la
nivel substantial si temporal.

Capitolul 3 trateaza in ce masurd confiscarea extinsd poate fi aplicatd asupra
bunurilor detinute in proprietate de terte persoane care nu au vreo calitate in procesul
penal. In cadrul acestui capitol am abordat putin lucrurile altfel, incepand cu abordarea
nationald si finalizdnd cu o propunere de solutie, intre cele doud introducand elemente de
extraneitate, respectiv o analiza a potentialelor modele de transpunere din legislatiile unor
state membre din Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste abordarea nationald, am realizat o trecere in revisti a
principalelor opinii doctrinare, am analizat jurisprudenta relevanta si in final, am evocat
parte din jurisprudenta instantelor europene cu privire la aceasta arie.

Vizavi de modelele europene de referintd, am prezentat sistemele pe care le-am
considerat drept cele mai relevante. Prin urmare, s-a prezentat mecanismul functionarii
confiscdrii extinse din sistemul francez, belgian, german, olandez si italian.

In final, am prezentat solutia pe care noi o considerim cea mai oportuna, fie in
sensul unor modificari minore, dar de substantd, fie In sensul modificdrii cu totul a
mecanismului. Evident, cel din urma capitol, a fost cel care a continut concluziile partiale.

Titlul III, ultimul, in afara celui dedicat concluziilor, a tratat intr-o maniera diferita
institutia confiscarii extinse, incercand sa analizdm modul de functionare a acesteia prin
prisma datelor empirice disponibile. Conform titlului — Aplicarea conceptului normativ,
aceastd din urmd parte a lucrdrii si-a dorit sd apard ca elementul de inovare, in care am
prezentat, pe de o parte, datele empirice obtinute din cercetarea proprie, iar pe de alta parte,
am analizat rapoartele institutiilor de profil in aceasta materie.

Capitolul I a tratat interpretarea datelor empirice disponibile in perioada de
referintd a analizei, fiind realizatd atdt o analizd cantitativa cit si una calitativa, iar

structura a fost divizata in 2 parti, in functie de modalitatea de colectare a datelor.



Prima sectiune a vizat perioada aferenta anilor 2012-2014, intr-o prima etapa fiind
identificate si apoi interpretate datele cantitative. Mai apoi, am identificat lacunele in
reglementare, ca in final sd aratdm modul in care institutia a fost inteleasa in primii doi ani
de la introducerea acesteia in peisajul legislativ autohton, dedicand o parte prezentarii unei
spete de capatai, ce a reliefat mentalitatea si interpretarea instantelor vremii.

A doua sectiune a vizat perioada aferenta anilor 2014-2023 si a fost structurata intr-
o manierd similard cu cea descrisd anterior. Astfel, au fost identificate si interpretate datele
disponibile la nivel cantitativ, apoi au fost explicate anumite limitari ale mecanismului de
obtinere a datelor si corelarea, si in final, s-au indicat limitarile la nivelul analizei
calitative, a interpretdrii instantelor vizavi de institutia confiscérii. Am observat cd nu
foarte multe lucruri s-au schimbat, aceleasi confuzii fiind prezente si in acest interval de
timp.

Capitolul 2 a fost dedicat mecanismelor raportarii, respectiv modalitatea in care
institutii de profil au interpretat evolutia confiscarii extinse, eventualele datele
suplimentare, interpretdri, s.a.m.d. Astfel, s-a prezentat activitatea ANABI, fiind descrise
rapoartele institutiei si noul sistem de monitorizare a bunurilor confiscate. Putem afirma ca
am descoperit lucruri absolut interesante, de la un start timid in materia big-data a
institutiilor implicate si de la un dezastru in materia colectarii datelor, la un prezent

functional, in care desi nu perfect, au fost realizati pasi importanti in directia corecta.



