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Cuvinte cheie: relații parteneriale, uniune consensuală/coabitare, individualism, postmodernism, 

religiozitate, tranziție demografică 

În ultimele decenii, în multe țări europene, inclusiv în regiunea Europei Centrale și de Est, 

au avut loc schimbări semnificative în comportamentul demografic al populației în ceea ce privește 

comportamentul relațional și formarea relațiilor de cuplu. Cursul standard obișnuit al vieții  

finalizarea studiilor, angajarea pe piața muncii, căsătoria, nașterea copiilor   este în transformare. 

Cu toate acestea căsătoria rămâne cea mai frecventă formă de familie în România și în rândul 

maghiarilor din Transilvania, dar a crescut proporția tinerilor adulți care aleg coabitareauniunea 

consensuală ca primă relație de lungă durată (Mureșan, 2008; Mureșan, Hărăguș, Hărăguș, & 

Schröder, 2008). Studii anterioare, precum cele despre familiile monoparentale și familiile 

transnaționale au evidențiat diversitatea formelor de familie și de relații. (Potârcă, Mills, & 

Lesnard, 2013, Hossu, 2019).  

Schimbările în viața de familie și pluralizarea relațiilor, care au un impact important asupra 

proceselor demografice, sunt adesea explicate prin teoria celei de-a doua tranziții demografice 

(SDTSecond Demographic Transition), a cărei principală afirmație este că modificarea 

comportamentului demografic al populației începând cu anii 1960 se datorează reorganizării 

ideilor, valorilor și culturii (Kaa, 1987; Sobotka & Toulemon, 2008). Teoria subliniază rolul 

individului, primatul aspirațiilor individuale și importanța realizării de sine în planurile de carieră 

și de familie. Ideea centrală a tezei, bazată pe două mari cercetări sociologice cantitative de tip 

survey, vizează o imagine ansamblă despre schimbăriile legate de relații parteneriale după mileniu. 

Întrebările de cercetare focalizează pe diferențierea sociologică a cuplurilor căsătorite și a 

cuplurilor care aleg coabitarea (uniunea consensuală) în societatea transilvăneană contemporană, 

precum și pe factorii care influențează formarea acestor două tipuri de relații, schimbările în  

prevalența relațiilor parteneriale în perioada 2001 și 2020 și manifestarea acestora în întemeierea 

familiei. Examinăm comportamentul relațional al tinerilor adulți în funcție de schimbările socio-

economice, statusul de pe piața muncii, în funcție de statutul educațional și de orientarea lor 

valorică. Investigăm factorii care influențează schimbările în formele de relații (căsătorie și 

coabitare): ce influențează formarea relațiilor parteneriale ale tinerilor, cum influențează condițiile 

sociale și structurale, situația economică și financiară a indivizilor formarea relațiilor parteneriale. 

Prin urmare, în ce măsură variabilele socio-demografice denumite "hard", precum sexul, vârsta și 
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statutul social (educație, situația pe piața muncii, situația financiară), și variabilele "soft", cum ar 

fi orientările valorice, influențează formarea tipurile de cuplu? 

Examinarea schimbărilor în relații partenerilae este importantă pentru a înțelege factorii 

care determină anumite comportamente demografice, tendințele și modelele de relații care rezultă 

și care modelează viitorul populației, persistența unor forme de coabitare și răspândirea altor noi 

tipuri de relații familiale în societate sau chiar la nivelul macro regional ori in context etnocultural. 

Cu excepția analizelor bazate pe datele recensământului din România și a unor cercetări de 

sociologie a familiei (Veres, 2015; Kiss T. , 2010; Spéder, 2009; Mureșan, 2008), există puține 

lucrări care s-au ocupat de problematica formării relațiilor parteneriale cu o bază teoretică largă, 

sau chiar prin testarea validității și relevanței teoriilor pe date atât naționale cât și regionale, prin 

trasarea tendințelor pe un termen mai lung. Scopul lucrării este examinarea tendințelor în formarea 

relațiilor, a prevalenței, a modelelor și a rolului relațiilor parteneriale în cursul vieții, populația 

examinată fiind tinerii adulți de naționalitate maghiară din Transilvania. Celălalt scop este de a 

prezenta diferențele între generații pe baza sondajelor realizate în rândul tinerilor din ultimii 

cincisprezece-douăzeci de ani și a rezultatelor unui sondaj de sociologie familială în rândul 

adulților din anul 2018. Autorul tezei a participat ca tiner cercetător în examinările menționate și 

a fost conducătorului cercetării din 2018.  

Structura lucrării este amplă, disertația fiind alcutită din cinci capitole mari, primele doi 

fiind teoretice, capitolul trei dedicat  metodolgoigei și descrierea resusrselor de date, iar ultimele 

două conțin analiza sociologică, rezultatele, concluziile și reflectarea la ipotezele prezentate. În 

sfârșit lucrarea se încheie cu o anexă și bibliografia prelucrată.  

Capitolul teoretic a lucrării şi-a propus să descrie schimbările fundamentale sociale și 

economice din perspectiva sociologiei familiale în perioada postmodernă, prezentând de 

asemenea, cele mai importante teorii ale tranziției demografice.  

Destandardizarea traseelor de viață și pluralizarea formelor de familie înseamnă că formele de 

familie care erau anterior privite negativ de către public sau considerate acceptabile doar pentru 

persoanele cu anumite situații familiale sau circumstanțe de viață devin tot mai răspândite și mai 

acceptate. Printre acestea se numără coabitarea sau uniunea consensuală, care a fost legitimată și 

totodată acceptată în primul rând printre văduve și celor divorțați. După schimbarea regimului 
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comunist și în perioada tranziției prevalența coabitării era mai mare în straturile sociale inferioare, 

și coabitarea în afara căsătoriei era în general considerată un comportament deviant (Tóth & 

Dupcsik, 2007). Această percepție s-a schimbat mult în ultimele decenii, iar răspândirea relațiilor 

non-tradiționale și nestandardizate au fost influențate nu numai de factori structurale dar și de 

faptul că atitudinea publică față de acestea a devenit mai permisivă. Totuși, datorită rolului bisericii 

și religiozității în organizarea societății, familia bazată pe căsătorie este preponderent în România. 

Legat de familism sondajele arată în mod regulat că în opinia publică relațiile de familie sunt mai 

importante decât orice alt domeniu în valorile individuale ale oamenilor. Cu toate acestea, se pare 

că nu există întotdeauna o congruență între comportamentul demografic și valorile sau atitudinile 

legate de familie. În timp ce nupțialitatea și fertilitatea populației este în scădere – în conformitate 

cu tendințele europene – formele de familie se diversifică, percepțiile familiale sunt dominant 

tradiționale. Această situație aparent incompatibilă este explicată prin conceptul de familism 

(Dupcsik & Tóth, 2008). Pe lângă sensul său ideologic, familismul are și o interpretare care se 

referă la condiția socială, tipică societăților în care nivelul de încredere este scăzut, relațiile 

interpersonale între indivizi sunt rare, iar oamenii se bazează de obicei "doar" pe relațiile de familie 

(Pérez, 2003; Dupcsik & Tóth, 2008). Țările postcomuniste se încadrează de obicei în această 

categorie din cauza controlului centralizat al statului din trecut.  

Politicile pronataliste în era socialismului și controlul statului au întârziat transformările care au 

dus la destandardizarea etapelor vieții, la amânarea maturității și a formării familiei. Modelul de 

tranziție demografică în Europa Centrală și de Est este divers, la fel ca și moștenirea lăsată de 

comunism, dar sunt câteva trăsături comune; în România pot fi identificate următoarele: 

- apariția târzie a schimbărilor comportamentale și valorice legate de tranziție, în special în ceea 

ce privește formele alternative de relații parteneriale, din cauza politicilor stricte de avort și a 

insecurității economice (inflație ridicată, inegalități crescute) care au înconjurat schimbarea de 

regim  

- schimbarea rapidă a comportamentului demografic după 1990, în special scăderea ratelor de 

fertilitate, și schimbarea lentă a formelor de coabitare începând cu anii 2000 

- rolul proeminent al factorilor structurali și economici, în special la începutul perioadei de tranziție 
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- rolul grupurilor sociale defavorizate în răspândirea unor noi comportamente demografice 

(nașterea copiilor în afara căsătoriei, coabitarea) 

Schimbarea comportamentului în viața de familie și pluralizarea relațiilor, care au un 

impact asupra proceselor demografice, sunt adesea explicate prin teoria celei de-a doua tranziții 

demografice, care susține că schimbările în comportamentul demografic al populației începând cu 

anii 1960 se datorează unei schimbări culturale, de ideologie și valori noi (Kaa, 1987; Sobotka & 

Toulemon, 2008). Teoria subliniază rolul din ce în ce mai apreciat al individului, primatul 

aspirațiilor individuale și importanța realizării de sine în planurile de carieră și de familie. Odată 

cu dezvoltarea științei și a tehnologiei, cum ar fi utilizarea largă a contracepției moderne sau a 

inseminării artificiale, planificarea familială și controlul nașterilor devin o chestiune de alegere 

individuală, iar întemeierea familiei și deciziile legate se pot dezvolta conform nevoilor și 

dorințelor proprii. Ascensiunea individualizării se reflectă în multe aspecte ale vieții de familie, 

afectând dinamica și formele relațiilor: divorțul este mai frecvent și, ca atare, este în primul rând 

o procedură legală, stigmatizarea divorțului este redusă, recăsătorirea este mai frecventă, prcum și 

alte forme de relații, cum ar fi coabitarea (Kaa, 1987).  

Subcapitolul 2.4 prezintă detaliat bibliografia națională și internațională a coabitării, 

tipurile cele mai frecvente și funcionalitatea uniunilor consensuale. Pe lângă coabitare, disertația 

se ocupă și cu schimbările la nivelul instituției de căsătorie, prezentând tipurile ideale ale căsătoriei 

in societatea europeană contemporană (ex. căsătorie tip alianță și alianța contingentă) pe baza 

lucrării Camarero (2014). Deși au existat numeroase încercări de a stabili tipurile ideale de 

coabitare, după cea mai răspândită opinie coabitarea poate fi 1) o formă temporară de relație înainte 

de căsătorie, sau 2)  o nouă alternativă de a trăi împreună (și chiar de a întemeia o familie). 

Heuveline și Timberlake (2004) se disting șase subtipuri luând în considerare dacă deciziile de 

relație sunt 1) de a trăi împreună, 2) de a avea copii împreună sau 3) de a rămâne împreună, precum 

și ponderea fiecărui aspect. După acest model, uniunile consensulae din România sunt în mare 

parte de al doilea tip, conform căruia coabitarea este o formă de relație premaritală, iar cuplurile 

nu intenționează să aibă copii și/sau să trăiască împreună în afara căsătoriei pentru o perioadă de 

timp mai lung. Putem identifica și un alt tip de coabitare în cadrul populației examinate, în care 

partenerii consideră coabitarea ca fiind o etapă în procesul de căsătorie, adică trăiesc împreună 

pentru o perioadă mai lungă fără copii. După analiza noastră nu este prea frecventă cazul în care 
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persoanele în vârstă și persoanele divorțate sau văduve trăiesc într-o relație de coabitare ca 

alternativă la căsătorie, în acest caz vorbim despre o alegere conștientă de a trăi împreună ca o 

familie, chiar și cu copii din relațiile anterioare (de obicei căsătorie). În astfel de cazuri, literatura 

de specialitate folosește termenul special, familia mozaic, pentru a descrie situația (Vörös & 

Kovács, 2011).  

În subcapitolul 2.5 este descrisă teoria rolurilor de gen și consecințele emancipării la 

întemeierea familiei și fertilitate. Conform teoriei instabilitatea (destrămarea parteneriatelor, 

creșterea numărului de divorțuri) și rata scăzută de fertilitate, creșterea numărul indivizilor fără 

copii și scăderea numărului de copii doriți reprezintă o reacție la destrămarea ordinii normative 

anterioare, bazată pe modelul familiei cu un singur venit, în care bărbatul era în primul rând 

întreținătorul familiei, iar femeia era casnică. Condiția pentru stabilitate și echilibru constă în 

regândirea și reorganizarea rolurilor de gen și a diviziunii muncii, un proces lent care a început 

odată cu mișcarea feministă, din care bărbații nu au luat parte semnificativ în ultimele decenii, în 

sensul că au fost mai puțin atrase în domenii asociate cu calitățile feminine, cum ar fi munca 

reproductivă. 

Capitolul III. descrie elementele technice ale meteodologiei de cercetare precum și bazele 

de date: in cadrul sondajului Mozaik 2001 și Cercetarea tinerilor maghiari (2016, 2020) 1950 

respevtiv 2000 de tineri între 15–29 ani au fost intervievate, iar in Cercetarea familiei 2018 (NPKI) 

1300 persoane  din populația 18–49 ani. Acest capitol conține și cele șase ipoteze formulate.  

În partea rezultatelor descriptivă a analizei, am examinat mai întâi starea civilă în funcție 

de vârstă și de sex. În rândul respondenților, există diferențe mai semnificative între femeile și 

bărbații căsătoriți din cele mai tinere cohorte, generațiile mai tinere fiind mult mai puțin 

susceptibile de a fi într-o relație căsătorită în general. Datele arată că, în cazul tinerilor, se poate 

observa o schimbare semnificativă a modelului de relații începând cu jumătatea vârstei de douăzeci 

de ani; începând cu a doua jumătate a anilor șaptezeci, în eșantionul de persoane cu vârste cuprinse 

între 18 și 49 ani apare un model comportamental diferit. Deși ambele sexe amână începerea unei 

relații de durată și momentul căsătoriei, femeile se căsătoresc în medie în jurul vârstei de 28 de 

ani, bărbații din această grupă de vârstă, care au mai multe șanse de a rămâne singuri mai mult 

timp, amână căsătoria într-o măsură mai mare la vârsta de 31 de ani. 
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În succesiunea evenimentelor de viață ale tinerilor, căsătoria este precedată de o serie de 

alte evenimente, dintre care cele mai importante sunt finalizarea studiilor și prima calificare 

profesională, care au fost amânate în mod constant în ultimele două decenii. În ceea ce privește 

formarea relațiilor, prima coabitare și mutarea împreună au loc de obicei mai devreme decât 

căsătoria, iar apariția maternității înainte de căsătorie poate fi conturată – cel puțin pe baza 

sondajului privind tineretul maghiar din 2016 –, dar ar fi necesare examinări suplimentare pentru 

a determina momentul și circumstanțele nașterii copiilor și pentru a înțelege mai profund relația 

dintre maternitate și coabitare.  

O constatare importantă a cercetării este că generațiile mai tinere, în calitate de actori-cheie 

în schimbările demografice, nu prezintă o schimbare semnificativă în ceea ce privește cadrul de 

formare a familiei, în special nașterea copiilor în afara căsătoriei. Rezultatele studiului nostru în 

această direcție sunt în concordanță cu rezultatele analizelor care arată că imaginea familiei 

burgheze tradiționale nu s-a erodat seminificativ, iar valorile asociate acesteia nu s-au relativizat 

și dorința de a avea copii își păstrează în continuare locul proeminent în valorile indivizilor 

(Rotariu, 2006; Mureșan, Hărăguș, Hărăguș, & Schröder, 2008; Kiss T. , 2019). În această analiză 

am arătat că în grupa tinerilor, care sunt în general considerate a fi precursoare în difuzarea de noi 

comportamente, dețin valori conservatoare stabile în ceea ce privește formarea relațiilor și 

formarea familiei. Relațiile de coabitare pe termen scurt în rândul adulților tineri, în principal la 

jumătatea vârstei de douăzeci de ani, sunt înlocuite de căsătorie la începutul vârstei de treizeci de 

ani. 

Schimbarea comportamentului relațional poate fi explicată într-o măsură mai mică prin 

schimbarea valorilor. Cu toate acestea, s-a observat că valorile materialiste, orientate spre 

obiective, ale unui grup mai restrâns al societății sunt mai tipice pentru persoanele care trăiesc în 

relații de coabitare. Societatea românească are valori conservative în ceea ce privește formarea 

familiei, căsătoria funcționează ca prima bază pentru a avea copii (Rotariu, 2006). Potrivit lui 

Rotariu (2006), nașterile în afara căsătoriei sunt mai mult legate de condițiile structurale și nu de 

idei sau valori postmoderniste, ca în alte țări din Europa de Vest. Atât viziunea conservativă asupra 

familiei, cât și valorile orientate spre familie sunt reflectate în modelele de cuplu, în preferința 

pentru căsătorie ca formă de relație și în general, în sprijinul opiniei publice acordat pentru instituța 

căsătoriei. Rezultatele cercetării sugerează că pentru tineri și pentru generația mai în vârstă dorința 
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de a avea un copil sau planificarea de a avea un copil reprezintă un indicator puternic al căsătoriei. 

Aceste modele de comportament sunt întărite și de normele sociale. 

Datele empirice arată că uniunile consensuale în populația examinată reprezintă o formă 

de relație care servește ca un fel de căsătorie de probă, care în cele mai multe cazuri se încheie prin 

căsătorie și poate fi considerată ca un fenomen în mare parte specific vârstei. O minoritate de 

respondenți aflați într-o relație de coabitare, aproximativ o treime, au declarat că nu ar dori să se 

căsătorească cu partenerul lor, în timp ce restul ar face acest pas dacă ar fi îndeplinite anumite 

condiții. Cea mai frecventă dintre aceste condiții (41%) este aprofundarea sentimentelor pentru 

partener, dar mulți leagă căsătoria de finalizarea studiilor (21%) și de nașterea copilului (17%). 

Faptul de a avea propria casă (11%) și o creștere a veniturilor (8%) sunt menționate de mult mai 

puține persoane ca factori care i-ar determina să se căsătorească. Așadar, pe lângă factorul 

emoțional proeminent deciziile căsătoriei sunt condiționate de o serie de factori pragmatici. 

Formarea relațiilor – căsătoria și coabitarea - este determinată de o serie de factori 

individuali și sociali, care sunt de asemenea puternic influențați de sistemul cultural și de valori. 

În ceea ce privește factorii socio-demograficie și economice, am examinat efectele educației, ale 

statusului de student și ale situației de pe piața muncii. Am subliniat că impactul originii familiei 

și al educației a devenit mai puțin important de-a lungul anilor, iar copiii părinților cu diplomă nu  

diferă semnificativ în funcție de tipul de relație. De asemenea, am constatat că proporția tinerilor 

care au relații de coabitare a crescut la toate nivelurile de educație. În ceea ce privește ocuparea 

forței de muncă, cuplurile care coabitează se confruntă cu o nesiguranță mai mare decât cuplurile 

căsătorite. În cazul persoanelor cu vârste cuprinse între 18 și 49 de ani am constatat că nu există 

diferențe semnificative în funcție de nivelul de educație și tipul relației, dar în acest cohort somajul 

și expunerea la locuri de muncă temporare și nesigure sunt mai mari în rândul celor care coabitează 

decât în rândul populației căsătorite.  

După compararea valorilor reiese că nu există diferențe semnificative între persoanele 

căsătorite și cei care coabitează în ceea ce privește valorile importante. Familia, dragostea, 

prietenia și libertatea se află în topul celor mai importante aspecte, indiferent de starea civilă. 

Analiza factorială a valorilor a dezvăluit rezultate mai nuanțate, evidențiind că adulții care trăiesc 

în relații de coabitare acordă o importanță mai mare valorilor orientate spre obiective materiale, în 
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timp ce valorile național-conservatiste și religioase sunt mai mult importnate pentru cei care trăiesc 

în căsătorie.  

Capitolul 4.2 prezintă analizele multivariate, iar în acesată secțiune am examinat întrebările 

specifice cercetării în două grupuri, pe două baze de date, respectiv tinerii (15-29 de ani) și tinerii 

adulți (18-49 de ani), în ceea ce privește modelele de căsătorie și coabitare în raport cu criteriile 

socio-economice, religiozitatea și valorile. Aceste două categorii de stare civilă au fost analizate 

în cadrul mai multor modele explicative. Am utilizat modele de regresie logistică multivariată 

pentru a investiga factorii care influențează formarea căsătoriei și a coabitării, în timp ce regresia 

liniară a fost folosită pentru investigarea factorilor care afectează intenția căsătoriei în viitor.  

În rândul tinerilor religiozitatea s-a dovedit cel mai important factor care crește șansele de 

căsătorie. Rezultatele sunt în concordanță cu cele ale cercetătorilor care au constatat că credința 

religioasă crește semnificativ probabilitatea de a se căsători în rândul populației cu vârste cuprinse 

între 16 și 29 de ani. (Pusztai, 2019; Pusztai, Fényes, & Engler, 2022). Șansele de a se căsători 

înainte de vârsta de 29 de ani sunt mai mari în rândul persoanelor de etnie romă, în cazul 

persoanelor inactive dar și în rândul tinerilor cu o ocupație mai sigură și cu o locuință proprie. În 

mediul rural și în orașele mici, există o probabilitate mai mare ca tinerii să se afle într-o relație 

căsătorită, comparativ cu cei care locuiesc în orașe mari (reședințe de județ). Analiza privind 

populația adultă cu vârste cuprinse între 18 și 49 ani oferă rezultate similare, cu o diferență: 

căsătoria este cel mai puternic asociată cu existența copiilor. 

Dintre factorii examinați, coabitarea este cel mai puternic asociată cu convingerile 

nonreligioase. Cu alte cuvinte, modelele explicative au concluzionat că tinerii fără convingeri 

religioase sau de altă natură au cea mai mare probabilitate de a forma o relație de coabitare. Tinerii 

adulți de etnie romă au o probabilitate mai mare de a forma relații parteneriale de tip coabitare. 

Acest aspect se explică prin faptul că în comunitatea romă, coabitarea are un sens similar 

căsătoriei, fiind considerată o relație durabilă. Deși nu este formalizată juridic, legea tradițională a 

comunității rome recunoaște coabitarea tinerilor ca fiind o formă de căsătorie. Pe de o parte, tinerii 

romi formează un cuplu și întemeiază o familie mai devreme, chiar înainte de a atinge vârsta 

oficială pentru căsătorie. Pe de altă parte, mulți dintre ei nu își permit să aibă o ceremonie de nuntă, 

care de obicei însoțește căsătoria, iar coabitarea devine o opțiune, menționată ca o alternativă al 

căsătoriei în rândul persoanelor sărace (Santelices, 2013). Deși proporția persoanelor care trăiesc 
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în relații de coabitare a crescut în general în ultimele decenii, aceasta rămâne mai ridicată în rândul 

persoanelor fără educație și în rândul romilor. 

În final am examinat probabilitatea relativă a căsătoriei și a coabitării în rândul populației 

cu vârste cuprinse între 18 și 49 ani. Utilizând un model mai simplu, cu mai puține variabile 

explicative am confirmat rezultatele anterioare. În general, putem concluziona că șansele de 

coabitare sunt mai mari în comparație cu căsătoria pentru persoanele sub 30 de ani și pentru cele 

cu un nivel de educație scăzut (primar). Asocierea coabitării cu nivelul de educație scăzută nu este 

o noutate, iar celelalte rezultatele sunt în concordanță cu regresia logistică, indicând că șansele de 

coabitare sunt mai mici în comparație cu căsătoria în cazul în care persoana are rezidența în mediul 

rural și nu se consideră religiosă conform doctrinelor bisericii.  
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