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1. Obiectivul general al cercetării 

 

Scopul cercetării de faţă a fost să testeze un mecanism prin care percepţia contextului 

social în care trăim influenţează schimbarea atitudinilor partinice, precum şi modul în care 

aceste schimbări se reflectă asupra exprimării intenţiei de vot, rezultatele fiind comparate şi 

cu datele referitoare la identificarea partinică. 

Pentru atingerea acestui obiectiv major au fost stabilite alte câteva obiective specifice: 

1. Examinarea relaţiei dintre nivelul expertizei politice, omogenitatea percepută a 

contextului social şi schimbarea atitudinilor partinice: 

- identificarea diferenţelor existente în modul de percepţie a propriei expertize 

politice în funcţie de variaţiile omogenităţii percepute a contextului social; 

- evidenţierea diferenţelor existente între nivelul expertizei politice măsurate 

obiectiv înfuncţie de variaţiile omogenităţii percepute a contextului social; 

- stabilirea relaţiei existente între expertiza politică subiectivă şi obiectivă şi 

ambivalenţa atitudinală manifestată prin diferenţierea interpartinică (adică 

diferenţa între două atitudini exprimate vis-a-vis de două partide politice); 

- stabilirea relaţiei dintre nivelul expertizei politice obiective şi subiective şi 

stabilitatea atitudinilor faţă de partidele politice. 

2. Analiza relaţiei existente între omogenitatea atitudinală percepută a contextului social, 

emoţiile pe care aceasta le produce şi schimbarea atitudinilor partinice: 

- stabilirea eventualelor diferenţe în valenţa emoţiilor în funcţie de variaţiile 

nivelului acordului perceput din contextul social; 

- investigarea relaţiei dintre valenţa emoţiilor şi nivelul de diferenţiere 

interpartinică; 

- analiza rolului pe care valenţa emoţională îl are asupra nivelului de informare 

politică obiectiv şi subiectiv; 

- investigarea modului în care valenţa emoţională influenţează schimbarea 

atitudinilor partinice. 

3. Studierea influenţei pe care nivelul acordului perceput din contextul social o exercită 

asupra schimbării atitudinilor partinice prin intermediul ambivalenţei atitudinale 

exprimată prin diferenţierea interpartinică: 

- identificarea diferenţelor existente la nivelul diferenţierii interpartinice în funcţie 

de variaţiile omogenităţii percepute a contextului social; 
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- evidenţierea relaţiei existente între diferenţierea interpartinică şi schimbarea 

atitudinilor partinice; 

- analiza relaţiei dintre schimbarea atitudinilor partinice şi a opţiunii de vot. 

4. Realizarea unei comparaţii între impactul exercitat de variaţiile nivelului acordului 

perceput din contextul social asupra celor două tipuri de ataşament partinic 

(identificarea partinică şi atitudinile partinice): 

- identificarea variaţiilor existente în stabilitatea identificării partinice în funcţie de 

modificările nivelului omogenităţii percepute a contextului social; 

- analiza relaţiei dintre identificarea partinică şi opţiunile de vot; 

- compararea influenţelor pe care identificarea partinică şi atitudinile partinice le          

exercită asupra exprimării opţiunilor de vot. 

 

2. Motivaţia cercetării 

  

Sintetizând datele existente în literatura de specialitate, se poate considera că ne aflăm 

în următoarea situaţie: 

- Atitudinile partinice sunt ciclice (partidele aflate la putere pierd electorat în favoarea 

celor din opoziţie) (Kenneth şi Laver, 2006), fapt ce atrage după sine modificarea 

opţiunilor de vot, acest comportament fiind cea mai directă, bine definită şi 

operaţionalizată consecinţăa a atitudinilor partinice (Fark şi Sagarin, 2009); 

- Percepţia compoziţiei atitudinale a contextului social are impact considerabil asupra 

stabilităţii atitudinilor, însă deşi persoanele dintr-un context social heterogen au un 

nivel mai ridicat al cunoştinţelor decât cele dintr-un context omogen, indivizii din 

prima categorie prezintă o stabilitate mai scăzută a atitudinilor în comparaţie cu cei din 

a doua categorie, mecanismul ce generează acest fenomen fiind foarte puţin explorat 

(Levitan şi Visser, 2009); 

- Nu există date concludente în ceea ce priveşte compararea efectului identificării şi a 

atitudinilor partinice asupra comportamentului electoral. 

 

3. Descrierea succintă a celor trei capitole teoretice (I-III) 

 

Capitolul I a fost structurat pe două componente majore. Una dintre ele trece în revistă 

principalele definiţii şi modele teoretice ale comportamentului electoral, focalizarea fiind pe 

modelul sociologic, psihosocial şi teoria alegerii raţionale. Cealaltă componentă prezintă 
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principalele metode de cercetare utilizate pentru studierea comportamentului electoral, 

accentul fiind pus pe ancheta sociologică şi experiment. 

Cel de-al doilea capitol abordează subiectul ataşamentului partinic din două 

perspective: al identificării şi al atitudinilor partinice, pentru ambele concepte fiind prezentate 

atât modelele teoretice cât şi instrumentele utilizate pentru măsurarea lor. Dacă în ceea ce 

priveşte măsurarea identificării partinice acelaşi instrument este utilizat fără mari rezerve în 

majoritatea cercetărilor, varietatea instrumentelor utilizate pentru măsurarea atitudinilor 

partinice a impus efectuarea unei metaanalize proprii pentru identificarea celui mai eficient 

instrument (datele fiind de asemenea incluse în acest capitol). 

Al treilea capitol teoretic al acestei cercetări abordează problematica reţelelor sociale. 

Prin urmare, capitolul include date teoretice referitoare la definirea şi caracteristicile reţelelor 

sociale, dar şi analiza critică a principalei metode de investigare a acestui concept utilizată în 

ştiinţele politice: procedura name generator. 

 

4. Metodologia cercetării 

 

După cum reiese din obiectivele deja prezentate, cercetarea de faţă urmăreşte un 

proces de schimbare a atitudinilor partinice, fapt ce conform literaturii de specialitate este cel 

mai bine urmărit printr-un studiu longitudinal. În aceste condiţii, această cercetare s-a 

desfăşurat pe parcursul unui an întreg, timp în care s-a recurs la 3 aplicări la interval de 6 luni, 

aplicări în urma cărora au rezultat 3 studii ale căror concluzii vor fi prezentate în paragrafele 

ulterioare. Pentru realizarea cercetării s-a apelat la un eşantion de 218 subiecţi, instrumentul 

de colectare a datelor fiind un chestionar alcătuit din mai multe scale, principalele scale ce 

intră în componenţa acestui instrument fiind prezentate în continuare, chestionarul putând fi 

consultat în întregime în anexa 2 a tezei: 

- scală pentru măsurarea atitudinilor partinice – constă în diferenţiatori semantici, scale 

unipolare, care includ câteva adjective, iar subiecţilor li se solicită ca pe o scală de la 1 

la 7, unde 1=deloc, iar 7=foarte mult, să indice în ce măsură consideră ei că acele 

adjective constituie o descriere a partidului politic vizat; 

- scală pentru măsurarea gradului de omogenitate percepută al reţelelor sociale din care 

fac parte participanţii la studiu şi dimensiuea acestor reţele; instrumentul se bazează pe 

procedura „name generator” şi presupune faptul că subiecţii trebuie să listeze 5 

persoane cu care discută subiecte politice, iar apoi pe o scală de la 1 la 5, unde 1=deloc 

şi 5=foarte mult, trebuie să indice măsura în care opinia sa referitoare la temele 
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politice corespunde cu cea a fiecărui membru din reţea listat de către cel care 

completează chestionarul (Richey, 2008); 

- instrument pentru măsurarea nivelului obiectiv al cunoştinţelor politice – constă într-

un set de întrebări de tip grilă, subiecţilor solicitându-se să aleagă pentru fiecare 

întrebare o singură variantă de răspuns; 

- scală pentru măsurarea aprecierii subiective a propriei expertize politice – constă într-o 

scală cu 5 trepte, unde 1=deloc, iar 5=foarte mult, pe care subiecţii trebuie să indice 

cât de informaţi se simt cu privire la temele politice (Levitan, 2009); 

- instrument pentru măsurarea emoţiilor relaţionate cu discutarea subiectelor politice în 

interiorul reţelei sociale – implică o listă de cuvinte care reprezintă emoţii ex. Furie, 

mulţumire, tristeţe etc, care le este prezentată subiecţilor. Aceştia trebuie să stabilească 

pentru fiecare emoţie în parte pe o scală de la 1 la 5, unde 1=deloc, iar 5=foarte des, 

cât de des experienţează acea emoţie pe parcursul discutării diverselor subiecte 

politice în reţeaua lor socială; 

- Instrument pentru măsurarea identificării partinice- este reprezentat de acea baterie 

descrisă în capitolul dedicat identificării partinice. Scala e compusă din două întrebări, 

una dintre ele le cere subiecţilor să spună dacă se consideră „un democrat liberal, un 

liberal, social democrat sau independent” (scala vizând doar cele 3 mari partide de pe 

scena politică din România), iar cealaltă întrebare pentru cei care şi-au declarat 

identificarea cu unul dintre partide constă în faptul că le solicită acestor subiecţi să 

spună cât de convinşi sunt de această identificare, în timp ce cei care s-au declarat 

independenţi sunt întrebaţi de care partid se simt mai apropiaţi. 

 

5. Principalele concluzii obţinute în urma efectuării Studiului 1 

- diferenţele existente în percepţia nivelului acordului atitudinal în propriile contexte 

sociale generează diferenţe în nivelul cunoştinţelor pe teme politice şi al emoţiilor 

pe care participanţii la studiu le experienţează în timpul discuţiilor unor subiecte 

politice; 

- asocierea semnificativă existentă între emoţiile pozitive şi nivelul cunoştinţelor pe 

teme politice; 

- existenţa asocierii între nivelul de informare al subiecţilor şi nivelul ambivalenţei 

atitudinale interpartinice; 

- rolul predictiv pe care identificarea partinică şi atitudinile îl au asupra exprimării 

opţiunii de vot. 



9 

 

 

6. Principalele concluzii obţinute în urma efectuării Studiului 2 

- nivelul emoţiilor pozitive relaţionate cu discutarea subiectelor politice 

experienţiate de către persoanele studiate, nivelul lor de informare politică şi 

schimbarea atitudinilor partinice sunt sensibile la modificările nivelului acordului 

perceput din propriile reţele sociale, scăderea acordului perceput reflectându-se în 

scăderea nivelului emoţiilor pozitive, creşterea nivelului de informare politică şi a 

schimbării atitudinilor partinice; 

- emoţiile pozitive constituie un bun predictor al nivelului de informare politică, 

sporirea emoţiilor pozitive asociindu-se cu creşterea nivelului de cunoştinţe; 

- nivelul ridicat al cunoştinţelor politice diminuează schimbarea atitudinilor 

partinice; 

- odată formată, identificarea partinică e stabilă, fiind un bun predictor al opţiunii de 

vot; 

- variaţiile compoziţiei atitudinale percepute a contextului social şi ale nivelului de 

informare politică perceput nu sunt relaţionate semnificativ cu variaţiile 

identificării partinice; 

- atitudinile partinice sunt sensibile la variaţiile acordului perceput din interiorul 

contextului social, fapt ce stă la baza rezultatului care a evidenţiat că atitudinile 

partinice îşi păstrează puterea predictivă asupra opţiunilor de vot, chiar şi după un 

interval de timp de şase luni. 

 

7. Principalele concluzii obţinute în urma efectuării Studiului 3 

- Profilul persoanelor care îşi percep propriile reţele sociale ca fiind omogene 

atitudinal diferă de cel al celora care îşi percep reţelele sociale ca fiind heterogene, 

cei din prima categorie având tendinţa de a fi mai puţin informaţi, a se simţi mai 

bine informaţi şi de aşi schimba mai puţin atitudinile partinice în comparaţie cu cei 

din ultima categorie. 

- Emoţiile pozitive au efect mediator în relaţia dintre nivelul acordului perceput şi al 

cunoştinţelor politice. 

- Atitudinile politice sunt sensibile la variaţiile compoziţiei atitudinale percepute a 

reţelelor sociale, însă acest efect pare a fi mai de grabă indirect, influenţa asupra 

schimbărilor atitudinale exercitată de cunoştinţele politice şi de percepţia asupra 

nivelului de informare fiind mai consistentă. 
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- În contextul în care nivelul acordului perceput a crescut în comparaţie cu studiul 

anterior al cercetării curente, iar modificările atitudinilor partinice şi ale opţiunilor 

de vot stagnează, se constată o scădere a puterii predictive a atitudinilor partinice 

asupra opţiunilor de vot. 

- În contrast cu atitudinile partinice, identificarea partinică nu se modifică 

semnificativ nici în acest ultim studiu, în comparaţie cu cel anterior, întărind ideea 

conform căreia acest tip de ataşament partinic este în principal rezultatul 

experienţelor personale, fiind prea puţin sensibil la contextul social în care trăim şi 

la evenimentele ce au loc aici. Însă, odată format, puterea sa predictivă asupra 

comportamentului electoral e considerabilă. 

 

8. Concluziile finale ale întregului demers empiric  

Coroborând toate rezultatele obţinute în urma derulării celor trei studii incluse în 

cercetarea de faţă se pot extrage câteva concluzii relevante: 

O primă concluzie se referă la faptul că percepţia pe care persoanele din eşantionul 

studiat o au asupra contextului social în care trăiesc variază în timp. Astfel, nivelul acordului 

perceput referitor la subiecte politice a suferit variaţii atât în sens descrescător, cât şi 

crescător, aceste variaţii find cel mai probabil generate de numărul şi amploarea 

evenimentelor politice de pe scena politică, evenimentele importante generând scăderea 

acordului. 

Aceste date referitoare la nivelul acordului perceput s-au dovedit a fi destul de 

importante, într-ucât chiar dacă modul în care e perceput contextul social e distorsionat sau 

nu, această percepţie atrage după sine modificări semnificative în sfera nivelului de cunoştinţe 

politice, a nivelului de apreciere al propriilor cunoştinţe şi al schimbărilor atitudinale vis-a-vis 

de partidele politice. S-a ajuns astfel la constituirea unui adevărat profil al persoanelor ce îşi 

percep contextul social ca fiind omogen din punct de vedere al opiniilor exprimate pe teme 

politice şi al celor ce se percep ca fiind integrat într-un context social heterogen. Prin urmare, 

persoanele din prima categorie prezintă un nivel mai scăzut al cunoştinţelor politice şi al ratei 

de schimbare a atitudinilor faţă de partidele politice, dar manifestă mai multă încredere în 

informaţiile pe teme politice furnizate de către membrii grupurilor lor şi se simt mai bine 

informaţi în comparaţie cu persoanele din cea de-a doua categorie. 

În ceea ce priveşte relaţia dintre nivelul acordului perceput şi cel al cunoştinţelor 

politice, explicaţia ar fi că în grupurile heterogene diversitatea informaţiilor vehiculate e mai 

mare, fapt ce le permite membrilor acestor grupuri să îşi extindă în permanenţă baza proprie 
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de cunoştinţe, fapt ce coincide şi cu formarea unor atitudini mai stabile (Levitan, 2009; 

Levitan şi Visser, 2009). Cu toate acestea, cercetarea de faţă a evidenţiat şi faptul că emoţiile 

pozitive au efect mediator în relaţia dintre nivelul acordului perceput şi al cunoştinţelor, 

afectele pozitive fiind cele care facilitează funcţiile cognitive necesare achiziţionării şi stocării 

informaţiilor (Hill et al., 2005). 

În tocmai ca şi pentru nivelul cunoştinţelor măsurate obiectiv şi pentru variaţiile 

expertizei subiective se oferă aceiaşi explicaţie. De data aceasta însă, se consideră că chiar 

gama restrânsă de informaţii vehiculate în grupurile omogene îi face pe aceşti indivizi să se 

simtă mai puţin confuzi şi deci mai bine informaţi în comparaţie cu cei din grupurile 

heterogene (Levitan, 2009). 

Dacă pentru variaţiile nivelului cunoştinţelor şi al expertizei subiective odată cu 

modificările nivelului acordului perceput din contextul social există deja explicaţii teoretice şi 

empirice, paradoxale rămân datele referitoare la schimbările atitudinilor. Astfel, atât în alte 

studii din domeniu, cât şi în cercetarea de faţă, persoanele care se consideră integrate în 

grupuri heterogene atitudinal, în ciuda nivelului de cunoştinţe mai ridicat pe care îl au (fapt ce 

ar trebui să asigure stabilitatea atitudinilor), tind să îşi schimbe mai uşor atitudinile partinice 

în comparaţie cu persoanele din grupurile omogene. 

Explicaţia pentru acest paradox oferită atât de alte studii din domeniu, cât şi de 

rezultatele cercetării curente se referă la faptul că expertiza subiectivă are rolul principal. 

Aşadar, persoanele care se simt mai bine informate sunt mai sigure de informaţiile pe care le 

deţin, fapt ce îi poate face mai susceptibili la a respinge informaţiile contradictorii, dezvoltând 

astfel atitudini mai stabile (Visser şi Mirabile 2004; Levitan, 2009). 

Cu toate acestea, schimbarea atitudinilor partinice ar mai putea avea o explicaţie ce nu 

e deloc de neglijat. Această explicaţie se referă la conformism şi coeziunea de grup. Astfel, se 

poate considera că în grupurile omogene conformismul şi coeziunea sunt mai ridicate decât în 

grupurile heterogene (Dunlop, 2011), fapt ce le determină pe persoanele din prima categorie 

să accepte mai uşor părerile celor din propriul grup şi să le respingă pe cele din exterior, mai 

ales dacă sunt contradictorii cu cele exprimate în grup pentru a nu fi respinşi (Martin et al., 

2002). Acest lucru ar avea ca şi efect scăderea diversităţilor părerilor în grup şi implicit 

scăderea diversităţilor termenilor de comparaţie, fapt ce ar permite structurarea unor atitudini 

stabile. 

Această ipoteză nu a fost testată în cercetarea de faţă, fapt pentru care în urma celor 

trei studii efectuate ne putem permite să concluzionăm doar că schimbarea atitudinilor 

partinice e mai consistentă în cazul persoanelor care percep un nivel scăzut al acordului în 
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propriile reţele sociale, în comparaţie cu cei care percep un nivel ridicat al acestei variabile, 

fapt ce sugerează că o bază de cunoştinţe solidă nu e în totdeauna garanţia stabilităţii 

atitudinilor, modul în care este percepută realitatea în care trăim putând avea o influenţă mai 

consistentă asupra modificărilor din sfera atitudinilor. Efectul acordului perceput pare a fi însă 

mai de grabă indirect asupra schimbării atitudinilor partinice, în relaţia dintre aceste două 

variabile intervenind alţi factori precum expertiza subiectivă a subiecţilor, conformismul şi 

probabil şi alţii încă neidentificaţi. 

Pentru a putea delimita contribuţia expertizei subiective şi a conformismului la 

schimbările atitudinale s-ar impune efectuarea unor studii experimentale care să testeze 

atitudinile inclusiv la nivel implicit, deoarece acest nivel e mai puţin influenţat de presiunile 

sociale. 

Identificarea cu precizie a factorilor ce ar putea explica schimbările atitudinilor 

partinice este importantă, deoarece în concordanţă cu literatura de specialitate, cercetarea de 

faţă a evidenţiat faptul că atitudinile au o putere predictivă bună asupra exprimării opţiunilor 

de vot, mai ales atunci când ambele variabile menţionate anterior suferă modificări într-un 

anumit interval de timp. 

Contrar atitudinilor partinice, identificarea partinică s-a dovedit a fi mult mai puţin 

influenţată de modul în care participanţii la acest studiu şi-au perceput contextul social în care 

trăiesc, dar şi de alţi factori precum nivelul cunoştinţelor politice şi nivelul expertizei 

subiective, fapt ce sugerează că este foarte posibil ca acest tip de ataşament să se dezvolte în 

principal ca urmare a experienţelor personale pe care persoanele în cauză le-au trăit de-a 

lungul timpului (Tufiş, 2010), experienţe relaţionate cu partidele politice din România. În 

plus, numărul mare de subiecţi din eşantionul studiat care consideră că nu se identifică cu 

vreun partid politic din România indică faptul că într-adevăr în ţările postcomuniste procesul 

de formare a identificării partinice e lent (Tufiş, 2010; Miler şi Klobucar, 2000). 

Cu toate acestea, odată formată identificarea partinică este mult mai stabilă decât 

atitudinile partinice (pe parcursul unui an neidentificându-se schimbări semnificative 

statistic), puterea sa predictivă asupra comportamentului electoral fiind mai ridicată în 

comparaţie cu atitudinile partinice. 
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