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1. Obiectivul general al cercetarii

Scopul cercetarii de fata a fost sa testeze un mecanism prin care perceptia contextului

social in care traim influenteaza schimbarea atitudinilor partinice, precum si modul in care

aceste schimbari se reflectd asupra exprimarii intentiei de vot, rezultatele fiind comparate si

cu datele referitoare la identificarea partinica.

Pentru atingerea acestui obiectiv major au fost stabilite alte cateva obiective specifice:

1. Examinarea relatiei dintre nivelul expertizei politice, omogenitatea perceputd a

contextului social si schimbarea atitudinilor partinice:

identificarea diferentelor existente iIn modul de perceptie a propriei expertize
politice in functie de variatiile omogenitatii percepute a contextului social;
evidentierea diferentelor existente intre nivelul expertizei politice masurate
obiectiv infunctie de variatiile omogenitatii percepute a contextului social;
stabilirea relatiei existente intre expertiza politicd subiectivd si obiectiva si
ambivalenta atitudinala manifestatda prin diferentierea interpartinica (adica
diferenta intre doua atitudini exprimate vis-a-vis de doua partide politice);
stabilirea relatiei dintre nivelul expertizei politice obiective si subiective si

stabilitatea atitudinilor fatd de partidele politice.

2. Analiza relatiei existente Intre omogenitatea atitudinala perceputa a contextului social,

emotiile pe care aceasta le produce si schimbarea atitudinilor partinice:

stabilirea eventualelor diferente in valenta emotiilor in functie de variatiile
nivelului acordului perceput din contextul social,

investigarea relatiei dintre valenta emotiilor si nivelul de diferentiere
interpartinica;

analiza rolului pe care valenta emotionald il are asupra nivelului de informare
politica obiectiv si subiectiv;

investigarea modului in care valenta emotionald influenteaza schimbarea

atitudinilor partinice.

3. Studierea influentei pe care nivelul acordului perceput din contextul social o exercita

asupra schimbarii atitudinilor partinice prin intermediul ambivalentei atitudinale

exprimatd prin diferentierea interpartinica:

identificarea diferentelor existente la nivelul diferentierii interpartinice in functie

de variatiile omogenitdtii percepute a contextului social;



- evidentierea relatiei existente intre diferentierea interpartinica si schimbarea
atitudinilor partinice;
- analiza relatiei dintre schimbarea atitudinilor partinice si a optiunii de vot.

4. Realizarea unei comparatii intre impactul exercitat de variatiile nivelului acordului
perceput din contextul social asupra celor doua tipuri de atasament partinic
(identificarea partinica si atitudinile partinice):

- identificarea variatiilor existente in stabilitatea identificarii partinice in functie de
modificarile nivelului omogenitatii percepute a contextului social;

- analiza relatiei dintre identificarea partinica si optiunile de vot;

- compararea influentelor pe care identificarea partinica si atitudinile partinice le

exercitd asupra exprimarii optiunilor de vot.

2. Motivatia cercetarii

Sintetizand datele existente in literatura de specialitate, se poate considera ca ne aflam
in urmatoarea situatie:

- Atitudinile partinice sunt ciclice (partidele aflate la putere pierd electorat in favoarea
celor din opozitie) (Kenneth si Laver, 2006), fapt ce atrage dupa sine modificarea
optiunilor de vot, acest comportament fiind cea mai directd, bine definitd i
operationalizata consecintda a atitudinilor partinice (Fark si Sagarin, 2009);

- Perceptia compozitiei atitudinale a contextului social are impact considerabil asupra
stabilitatii atitudinilor, insa desi persoanele dintr-un context social heterogen au un
nivel mai ridicat al cunostintelor decat cele dintr-un context omogen, indivizii din
prima categorie prezintd o stabilitate mai scdzuta a atitudinilor in comparatie cu cei din
a doua categorie, mecanismul ce genereaza acest fenomen fiind foarte putin explorat
(Levitan si Visser, 2009);

- Nu exista date concludente in ceea ce priveste compararea efectului identificarii si a

atitudinilor partinice asupra comportamentului electoral.

3. Descrierea succinti a celor trei capitole teoretice (I-111)

Capitolul I a fost structurat pe doud componente majore. Una dintre ele trece in revista
principalele definitii si modele teoretice ale comportamentului electoral, focalizarea fiind pe

modelul sociologic, psihosocial si teoria alegerii rationale. Cealalta componenta prezinta
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principalele metode de cercetare utilizate pentru studierea comportamentului electoral,
accentul fiind pus pe ancheta sociologica si experiment.

Cel de-al doilea capitol abordeaza subiectul atasamentului partinic din doua
perspective: al identificarii si al atitudinilor partinice, pentru ambele concepte fiind prezentate
atat modelele teoretice cat si instrumentele utilizate pentru masurarea lor. Daca in ceea ce
priveste masurarea identificarii partinice acelasi instrument este utilizat fard mari rezerve in
majoritatea cercetarilor, varietatea instrumentelor utilizate pentru masurarea atitudinilor
partinice a impus efectuarea unei metaanalize proprii pentru identificarea celui mai eficient
instrument (datele fiind de asemenea incluse in acest capitol).

Al treilea capitol teoretic al acestei cercetdri abordeaza problematica retelelor sociale.
Prin urmare, capitolul include date teoretice referitoare la definirea si caracteristicile retelelor
sociale, dar si analiza criticd a principalei metode de investigare a acestui concept utilizatd n

stiintele politice: procedura name generator.

4. Metodologia cercetirii

Dupa cum reiese din obiectivele deja prezentate, cercetarea de fatd urmareste un
proces de schimbare a atitudinilor partinice, fapt ce conform literaturii de specialitate este cel
mai bine urmdrit printr-un studiu longitudinal. In aceste conditii, aceastd cercetare s-a
desfasurat pe parcursul unui an intreg, timp in care s-a recurs la 3 aplicari la interval de 6 luni,
aplicari Tn urma cdrora au rezultat 3 studii ale caror concluzii vor fi prezentate in paragrafele
ulterioare. Pentru realizarea cercetarii s-a apelat la un esantion de 218 subiecti, instrumentul
de colectare a datelor fiind un chestionar alcatuit din mai multe scale, principalele scale ce
intrd in componenta acestui instrument fiind prezentate in continuare, chestionarul putand fi
consultat in intregime 1n anexa 2 a tezei:

- Scala pentru masurarea atitudinilor partinice — constad in diferentiatori semantici, scale
unipolare, care includ cateva adjective, iar subiectilor li se solicitd ca pe o scala de la 1
la 7, unde 1=deloc, iar 7=foarte mult, sa indice in ce masura considerad ei ca acele
adjective constituie o descriere a partidului politic vizat;

- scala pentru masurarea gradului de omogenitate perceputa al retelelor sociale din care
fac parte participantii la studiu si dimensiuea acestor retele; instrumentul se bazeaza pe
procedura ,name generator” si presupune faptul ca subiectii trebuie sa listeze 5
persoane cu care discutd subiecte politice, iar apoi pe o scald de la 1 la 5, unde 1=deloc

si 5=foarte mult, trebuie sa indice mdsura in care opinia sa referitoare la temele
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politice corespunde cu cea a fiecarui membru din retea listat de catre cel care
completeaza chestionarul (Richey, 2008);

instrument pentru masurarea nivelului obiectiv al cunostintelor politice — consta intr-
un set de intrebari de tip grila, subiectilor solicitindu-se sa aleagad pentru fiecare
intrebare o singura varianta de raspuns;

scald pentru masurarea aprecierii subiective a propriei expertize politice — consta intr-0
scala cu 5 trepte, unde 1=deloc, iar 5=foarte mult, pe care subiectii trebuie sa indice
cat de informati se simt cu privire la temele politice (Levitan, 2009);

instrument pentru masurarea emotiilor relationate cu discutarea subiectelor politice in
interiorul retelei sociale — implica o lista de cuvinte care reprezintd emotii ex. Furie,
mulfumire, tristete etc, care le este prezentata subiectilor. Acestia trebuie sa stabileasca
pentru fiecare emotie in parte pe o scala de la 1 la 5, unde 1=deloc, iar 5=foarte des,
cat de des experienteazd acea emotie pe parcursul discutarii diverselor subiecte
politice 1n reteaua lor sociald;

Instrument pentru masurarea identificarii partinice- este reprezentat de acea baterie
descrisa in capitolul dedicat identificarii partinice. Scala e compusa din doua Intrebari,
una dintre ele le cere subiectilor sa spuna daca se considera ,,un democrat liberal, un
liberal, social democrat sau independent” (scala vizand doar cele 3 mari partide de pe
scena politici din Romania), iar cealalta intrebare pentru cei care si-au declarat
identificarea cu unul dintre partide consta in faptul ca le solicita acestor subiecti sa
spuna cat de convingi sunt de aceasta identificare, in timp ce cei care s-au declarat

independenti sunt intrebati de care partid se simt mai apropiati.

5. Principalele concluzii obtinute in urma efectuarii Studiului 1

- diferentele existente in perceptia nivelului acordului atitudinal in propriile contexte
sociale genereaza diferente in nivelul cunostintelor pe teme politice si al emotiilor
pe care participantii la studiu le experienteaza in timpul discutiilor unor subiecte
politice;

- asocierea semnificativa existentd intre emotiile pozitive si nivelul cunostintelor pe
teme politice;

- existenta asocierii intre nivelul de informare al subiectilor si nivelul ambivalentei
atitudinale interpartinice;

- rolul predictiv pe care identificarea partinica si atitudinile il au asupra exprimarii

optiunii de vot.



6. Principalele concluzii obtinute in urma efectuarii Studiului 2

nivelul emotiilor pozitive relationate cu discutarea subiectelor politice
experientiate de catre persoanele studiate, nivelul lor de informare politica si
schimbarea atitudinilor partinice sunt sensibile la modificarile nivelului acordului
perceput din propriile retele sociale, scaderea acordului perceput reflectindu-se in
scaderea nivelului emotiilor pozitive, cresterea nivelului de informare politica si a
schimbarii atitudinilor partinice;

emotiile pozitive constituie un bun predictor al nivelului de informare politica,
sporirea emotiilor pozitive asociindu-se cu cresterea nivelului de cunostinte;
nivelul ridicat al cunostintelor politice diminueaza schimbarea atitudinilor
partinice;

odata formata, identificarea partinica e stabila, fiind un bun predictor al optiunii de
Vot;

variatiile compozitiei atitudinale percepute a contextului social si ale nivelului de
informare politica perceput nu sunt relationate semnificativ cu variatiile
identificarii partinice;

atitudinile partinice sunt sensibile la variatiile acordului perceput din interiorul
contextului social, fapt ce std la baza rezultatului care a evidentiat ca atitudinile
partinice 151 pastreaza puterea predictiva asupra optiunilor de vot, chiar si dupa un

interval de timp de sase luni.

7. Principalele concluzii obtinute in urma efectuarii Studiului 3

Profilul persoanelor care isi percep propriile retele sociale ca fiind omogene
atitudinal difera de cel al celora care isi percep retelele sociale ca fiind heterogene,
cei din prima categorie avand tendinta de a fi mai putin informati, a se sim{i mai
bine informati si de asi schimba mai pufin atitudinile partinice n comparatie cu cei
din ultima categorie.

Emotiile pozitive au efect mediator 1n relatia dintre nivelul acordului perceput si al
cunostintelor politice.

Atitudinile politice sunt sensibile la variatiile compozitiei atitudinale percepute a
retelelor sociale, insd acest efect pare a fi mai de graba indirect, influenta asupra
schimbarilor atitudinale exercitatd de cunostintele politice si de perceptia asupra

nivelului de informare fiind mai consistenta.



- In contextul in care nivelul acordului perceput a crescut in comparatie cu studiul
anterior al cercetarii curente, iar modificarile atitudinilor partinice si ale optiunilor
de vot stagneaza, se constata o scadere a puterii predictive a atitudinilor partinice
asupra optiunilor de vot.

- In contrast cu atitudinile partinice, identificarea partinici nu se modifica
semnificativ nici in acest ultim studiu, in comparatie cu cel anterior, intarind ideea
conform careia acest tip de atasament partinic este in principal rezultatul
experientelor personale, fiind prea pugin sensibil la contextul social in care traim si
la evenimentele ce au loc aici. Insd, odati format, puterea sa predictiva asupra

comportamentului electoral e considerabila.

8. Concluziile finale ale intregului demers empiric

Coroborand toate rezultatele obtinute in urma deruldrii celor trei studii incluse in
cercetarea de fata se pot extrage cateva concluzii relevante:

O prima concluzie se referd la faptul ca perceptia pe care persoanele din esantionul
studiat o au asupra contextului social in care traiesc variaza in timp. Astfel, nivelul acordului
perceput referitor la subiecte politice a suferit variatii atdt in sens descrescator, cat si
crescator, aceste variafii find cel mai probabil generate de numarul si amploarea
evenimentelor politice de pe scena politica, evenimentele importante generand scaderea
acordului.

Aceste date referitoare la nivelul acordului perceput s-au dovedit a fi destul de
importante, Intr-ucat chiar dacd modul in care e perceput contextul social e distorsionat sau
nu, aceasta perceptie atrage dupa sine modificari semnificative in sfera nivelului de cunostinte
politice, a nivelului de apreciere al propriilor cunostinte si al schimbarilor atitudinale vis-a-vis
de partidele politice. S-a ajuns astfel la constituirea unui adevarat profil al persoanelor ce isi
percep contextul social ca fiind omogen din punct de vedere al opiniilor exprimate pe teme
politice si al celor ce se percep ca fiind integrat intr-un context social heterogen. Prin urmare,
persoanele din prima categorie prezinta un nivel mai scazut al cunostintelor politice si al ratei
de schimbare a atitudinilor fata de partidele politice, dar manifesta mai multa incredere in
informatiile pe teme politice furnizate de catre membrii grupurilor lor si se simt mai bine
informati in comparatie cu persoanele din cea de-a doua categorie.

In ceea ce priveste relatia dintre nivelul acordului perceput si cel al cunostintelor
politice, explicatia ar fi ca in grupurile heterogene diversitatea informatiilor vehiculate e mai

mare, fapt ce le permite membrilor acestor grupuri sa isi extinda in permanenta baza proprie
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de cunostinte, fapt ce coincide si cu formarea unor atitudini mai stabile (Levitan, 2009;
Levitan si Visser, 2009). Cu toate acestea, cercetarea de fata a evidentiat si faptul ca emotiile
pozitive au efect mediator in relatia dintre nivelul acordului perceput si al cunostintelor,
afectele pozitive fiind cele care faciliteaza functiile cognitive necesare achizitionarii si stocarii
informatiilor (Hill et al., 2005).

In tocmai ca si pentru nivelul cunostintelor misurate obiectiv si pentru variatiile
expertizei subiective se oferd aceiasi explicatie. De data aceasta insd, se considerd ca chiar
gama restransa de informatii vehiculate in grupurile omogene i face pe acesti indivizi sa se
simtd mai putin confuzi si deci mai bine informati in comparatie cu cei din grupurile
heterogene (Levitan, 2009).

Daca pentru variatiile nivelului cunostintelor si al expertizei subiective odatd cu
modificarile nivelului acordului perceput din contextul social existd deja explicatii teoretice si
empirice, paradoxale raman datele referitoare la schimbarile atitudinilor. Astfel, atat in alte
studii din domeniu, cat si in cercetarea de fatd, persoanecle care se considerd integrate in
grupuri heterogene atitudinal, in ciuda nivelului de cunostinte mai ridicat pe care il au (fapt ce
ar trebui sa asigure stabilitatea atitudinilor), tind sa 1si schimbe mai usor atitudinile partinice
in comparatie cu persoanele din grupurile omogene.

Explicatia pentru acest paradox oferita atdt de alte studii din domeniu, cat si de
rezultatele cercetdrii curente se refera la faptul cd expertiza subiectivd are rolul principal.
Asadar, persoanele care se simt mai bine informate sunt mai sigure de informatiile pe care le
detin, fapt ce ii poate face mai susceptibili la a respinge informatiile contradictorii, dezvoltand
astfel atitudini mai stabile (Visser si Mirabile 2004; Levitan, 2009).

Cu toate acestea, schimbarea atitudinilor partinice ar mai putea avea o explicatie ce nu
e deloc de neglijat. Aceastd explicatie se refera la conformism si coeziunea de grup. Astfel, se
poate considera ca in grupurile omogene conformismul si coeziunea sunt mai ridicate decat in
grupurile heterogene (Dunlop, 2011), fapt ce le determina pe persoanele din prima categorie
sd accepte mai usor parerile celor din propriul grup si sa le respinga pe cele din exterior, mai
ales daca sunt contradictorii cu cele exprimate in grup pentru a nu fi respinsi (Martin et al.,
2002). Acest lucru ar avea ca si efect scaderea diversitatilor parerilor in grup si implicit
scaderea diversitatilor termenilor de comparatie, fapt ce ar permite structurarea unor atitudini
stabile.

Aceasta ipotezd nu a fost testatd in cercetarea de fata, fapt pentru care in urma celor
trei studii efectuate ne putem permite sd concluziondm doar cd schimbarea atitudinilor

partinice e mai consistentd in cazul persoanelor care percep un nivel scdzut al acordului in
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propriile retele sociale, in comparatie cu cei care percep un nivel ridicat al acestei variabile,
fapt ce sugereaza cd o bazd de cunostinte solidd nu e in totdeauna garantia stabilitatii
atitudinilor, modul 1n care este perceputa realitatea in care trdim putdnd avea o influentd mai
consistentd asupra modificarilor din sfera atitudinilor. Efectul acordului perceput pare a fi insa
mai de graba indirect asupra schimbarii atitudinilor partinice, in relatia dintre aceste doua
variabile intervenind alti factori precum expertiza subiectivd a subiectilor, conformismul si
probabil si altii inca neidentificati.

Pentru a putea delimita contributia expertizei subiective si a conformismului la
schimbadrile atitudinale s-ar impune efectuarea unor studii experimentale care sa testeze
atitudinile inclusiv la nivel implicit, deoarece acest nivel e mai putin influentat de presiunile
sociale.

Identificarea cu precizie a factorilor ce ar putea explica schimbarile atitudinilor
partinice este importantd, deoarece In concordanta cu literatura de specialitate, cercetarea de
fata a evidentiat faptul ca atitudinile au o putere predictiva buna asupra exprimarii optiunilor
de vot, mai ales atunci cand ambele variabile mentionate anterior sufera modificari intr-un
anumit interval de timp.

Contrar atitudinilor partinice, identificarea partinica s-a dovedit a fi mult mai putin
influentata de modul in care participantii la acest studiu si-au perceput contextul social in care
traiesc, dar si de alti factori precum nivelul cunostintelor politice si nivelul expertizei
subiective, fapt ce sugereaza ca este foarte posibil ca acest tip de atasament sa se dezvolte in
principal ca urmare a experientelor personale pe care persoanele In cauza le-au trdit de-a
lungul timpului (Tufis, 2010), experiente relationate cu partidele politice din Romania. In
plus, numarul mare de subiecti din esantionul studiat care considera ca nu se identifica cu
vreun partid politic din Romania indica faptul ca intr-adevar in tarile postcomuniste procesul
de formare a identificarii partinice e lent (Tufis, 2010; Miler si Klobucar, 2000).

Cu toate acestea, odatd formatd identificarea partinicd este mult mai stabila decat
atitudinile partinice (pe parcursul unui an neidentificaindu-se schimbari semnificative
statistic), puterea sa predictivd asupra comportamentului electoral fiind mai ridicatd in

comparatie cu atitudinile partinice.
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