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RESUMEN 
 

El presente trabajo es un periplo al pasado, un viaje filológico y lingüístico que tiene 

en el punto de mira el recorrido existencial de una obra literaria y, además, su importancia 

dentro del marco cultural rumano. El enfoque pretende, por una parte, sorprender la conexión 

existente entre el contenido ideológico de la obra, teniendo en cuenta su relevancia en el 

momento de su aparición y, por otra parte, la complejidad de la lengua literaria con la que se 

construye el mundo de las ideas que adornan el cuerpo textual. 

Vehículo reminiscente de una época pasada y de una lengua literaria rumana en una 

fase importante de transición, Ceasornicul domnilor es el objeto de estudio de nuestra 

investigación. 

La obra tiene su origen en la España del “Siglo de Oro” y llega al espacio geográfico 

rumano gracias al arduo trabajo llevado a cabo por Nicolae Costin, que consta en la traducción 

y adaptación de una obra culta que, después de un fabuloso viaje por España y Europa, hace su 

aparición en el espacio geográfico rumano a principios de siglo XVIII. El erudito rumano, 

quizás pasado por alto por parte de los criterios en mayor o menor medida objetivos del canon 

literario, consigue, no sin haberse topado con dificultades de índole conceptual y 

traductológica, llevar a cabo un proyecto de envergadura que abordamos, en nuestros días, con 

el respeto correspondiente, teniendo en cuenta las condiciones históricas en las que hizo su 

aparición esta traducción laica. 

Nuestro fin es el de seguir de cerca el recorrido de la obra, desde su origen, en el 

contexto cultural e ideológico de la España del siglo XVI, hasta la aparición de su traducción 

en la lengua rumana, en la Moldavia del siglo XVIII. 

 

Así, la investigación que nos ocupa tiene en cuenta tres aspectos, cada uno tratado por 

separado, pero que se construyen y patentizan, sincréticamente, alrededor de un eje temático, 

que justifica el título del trabajo: 1) Antonio de Guevara și el Relox de príncipes, 2) Nicolae 



  
 

Costin y la traducción del Ceasornic y 3) estudio lingüístico, especialmente en el ámbito léxico-

semántico y de la onomástica grecolatina. 

 

Dicho esto, cabe mencionar que, en el proceso de elaboración, como primer paso, se ha 

considerado necesaria una exégesis del texto de origen y, además, el estudio de la biografía de 

su autor, Fray Antonio de Guevara, pues, de no haberse emprendido, el enfoque estrictamente 

léxico-semántico y onomástico del texto meta no habría ofrecido suficientes datos relevantes 

para poder entenderlo de manera adecuada. En consecuencia, el análisis del contexto histórico 

nos muestra en qué medida Fray Antonio fue un “hombre de su época” y, en igual medida, si 

el contenido de la obra responde a unas realidades sociales, culturales, ideológicas o de otra 

índole que, por su importancia primordial, podían ser extrapoladas a otras realidades, como es 

el caso de la realidad rumana del siglo XVIII.  

Sin llegar a ser un autor con educación formal, universitaria, sino más bien “vulgar”, se 

vio amonestado por diversas autoridades intelectuales con respecto a las “inadvertencias” de 

su creación literaria. Pero, pese a esto, el “pseudohumanista” Guevara supo sorprender en sus 

textos, de manera ducha, la curiosidad intelectual de los lectores contemporáneos, con un 

contenido sincrético que combinaba, como si de un pasatiempo se tratara, el mundo de la 

Antigüedad con la realidad del día a día; y todo ello adornado por la ficción. No son pocos los 

casos en los que se nos insta a buscar la sabiduría, la moralidad, la paz (en vez de la guerra); 

hallamos también duras críticas hacia cualquier forma de conquista o injusticia, consejos en 

cuanto a las buenas prácticas en el ejercicio de gobernar una república, o buenos métodos en 

cuanto a educar a los niños se trata, y así sucesivamente. La obra resultante, al estilo specula 

principum, parece haber sido de interés para los lectores de la época, ya que Guevara llegó a 

estar entre los autores más leídos, a nivel nacional y europeo, en el período comprendido entre 

los siglos XVI y XVII. Si hablamos de producción literaria, el franciscano ha sido un autor 

prolífico. Sin embargo, nos hemos limitado en este trabajo a una sola obra, el Relox de 

príncipes, para respetar los límites impuestos por el marco de nuestra investigación. 

Fray Antonio de Guevara ha sido, desde nuestro punto de vista, injustamente olvidado 

por la crítica literaria española, siendo un autor de renombre e influyente no solo en su época, 

sino también en cuanto a posteridad se refiere. El Obispo de Mondoñedo ha contribuido, 

mediante su creación literaria, incluso al desarrollo del eufuismo y pueden hallarse huellas de 

su influencia en autores como Cervantes o La Fontaine. Su concepción sobre el mundo y la 

manera en la que entendía cómo tenía que desarrollarse la vida humana en la sociedad han sido 

trazadas, esencialmente, a raíz del sincretismo resultante entre la moralidad cristiana y el 



  
 

substrato del pensamiento y el saber clásico; en consecuencia, el origen de su visión se remonta 

a los textos antológicos de autores como Aristóteles, Cicerón, Isidoro de Sevilla, Platón, Plinio, 

Plutarco, Séneca o San Agustín, entre muchos otros. 

La obra cobró aún más importancia en el momento en el que se tradujo al latín, gracias 

al trabajo llevado a cabo por el erudito alemán Johannes Wanckelius. Tras atravesar diversas 

partes de Europa, la obra llega, en un momento dado, a Polonia. En este país, que en dicho 

momento vivía un hervor cultural, se forma un joven noble moldavo con aspiraciones 

intelectuales: se trata de Nicolae Costin. Este, entendiendo la importancia y, aún más, el 

mensaje de la obra, decide traducirla para los hablantes de rumano, llevándose de esta manera 

a cabo una transferencia de un mundo conceptual a otro. 

 

Al indagar en este asunto, nos ha preocupado la pertinencia de la traducción desde el 

punto de vista traductológico, y hemos insistido sobre el concepto de fidelidad en la práctica 

de la traducción. Entendemos como elemento de primera importancia el respeto hacia el texto 

de origen y el hecho de mantener o salvaguardar la letra y el espíritu de este. Sin embargo, para 

llevarse a cabo una buena transferencia conceptual y para un buen entendimiento de la obra, 

teniendo en cuenta el contexto histórico en cuestión, el subjetivismo del traductor en vista a la 

adaptación es una realidad que debemos tener en cuenta, ya que aquí reside la contribución 

genuina, profundamente humana, de cualquier acto artístico. El esfuerzo, el empeño y la 

destreza del traductor se han visto acompañadas por una actitud literaria interiorizada, 

plenamente concienciada, ya que, en el caso de Nicolae Costin, hallamos que en su praxis 

demuestra un esmero particular al momento de escribir, teniendo en cuenta el público al que se 

dirige. Podemos considerarlo un creador de lengua literaria y una personalidad importante de 

la cultura rumana, ya que su trabajo ha sido, es y quedará un acto de creación literaria que 

legitima y mantiene, por medio de la lengua, una identidad. 

 

Ceasornicul domnilor es, esencialmente, una guía o un tratado que tiene por fin ofrecer 

orientación en vista a un buen gobierno de la república y, además, para un buen gobierno de sí. 

La obra contiene enseñanzas tomadas de antepasados excelsos, y ayuda al lector en el proceso 

de vivir una vida mejor. Para poder cumplir este objetivo, las historias, los aforismos y los 

múltiples ejemplos del texto orbitan alrededor de la figura central de la obra, el emperador y 

filósofo Marco Aurelio, que se nos presenta como modelo a seguir en los diversos quehaceres 

de la vida diaria. Teniendo en cuenta el momento histórico en el que se tradujo la obra, 



  
 

consideramos harto importante subrayar el hecho de que Nicolae Costin postula la concepción 

del monarca modelo, sabio, iluminado, que vele también por las necesidades de las masas. 

Sería razonable plantear la siguiente pregunta: ¿por qué Nicolae Costin consideró 

importante o, en fin, tan importante esta obra para que mereciera la pena el esfuerzo de 

traducirla? Se han propuesto las siguientes hipótesis para explicar el porqué de la traducción 

de esta obra al rumano: 1. la obra defendía y justificaba una visión sobre la forma de gobierno, 

aplicable en el marco contextual político de los Principados Rumanos en la época en cuestión; 

2. el consejo o exhortación que tenía por fin hacer que el príncipe escuchara el consejo de 

sabios nos releva cuán importante era el estatuto o el papel de los consejeros y la idea de limitar 

el poder del monarca; 3. la búsqueda de la paz y el mensaje que criticaba la guerra injusta u 

otras formas de opresión hallaban su pertinencia si tenemos en cuenta la relación que había 

entre los Principados Rumanos y los grandes poderes con políticas expansionistas, como era el 

caso, por ejemplo, del Imperio Otomano; 4. la traducción de una obra de semejante calibre 

podía ser relevante en vista a la posteridad; 5. el Ceasornic era un buen manual para el gobierno 

de sí, una “guía de conducta” para el día a día, exhortando al lector a buscar la virtud y la 

sabiduría. 

 

Con respecto al contexto histórico en el que hace su aparición esta traducción, 

mencionamos el hecho de que, entre los siglos XVII y XVIII, los Principados Rumanos se 

hallaban implicados, directa o indirectamente, en disputas militares llevadas a cabo por los 

grandes poderes de la época. El Imperio Otomano llega al cénit de su influencia en este período, 

ejerciendo su predominio sobre las zonas que lindaban los Cárpatos. En medio de las diversas 

tensiones sociales, políticas y económicas, cobran vida nuevas perspectivas o preocupaciones 

sobre asuntos que concernían el gobierno y el poder de la autoridad del monarca, que acabará 

afianzándose. 

 

Los Costin viven estos tiempos, en los que acaecen diversos cambios. A pesar de que 

dentro de la historiografía rumana es más conocido Miron Costin, en el presente trabajo hemos 

querido sacar en primer plano a Nicolae Costin. Este, dada su posición social y gracias a haber 

pertenecido a una clase acomodada, gozó del privilegio de formarse en medios intelectuales 

refinados, adquiriendo una cultura que plasmará en sus escritos. Además de los quehaceres 

funcionariales, sus preocupaciones tuvieron en el punto de mira la escritura. Este último interés 

se materializó en varios monumentos literarios entre los cuales se halla el Ceasornic, una 



  
 

traducción de gran envergadura dentro del contexto cultural rumano de principios de siglo 

XVIII y de gran interés para el estudio de la lengua literaria rumana. 

En este sentido, teniendo en cuenta el contexto histórico, social, cultural y económico 

de la época que nos ocupa, la aparición de una traducción laica como el Ceasornic no nos 

parece un hecho contingente. A modo de ejemplo nos basta mencionar que, en la época en 

cuestión, para los nobles moldavos muchas de las ideas contenidas en la obra eran temas de 

actualidad. Véanse, en este sentido, las crónicas de Grigore Ureche o Miron Costin, donde 

pueden hallarse preocupaciones que concernían el gobierno, ya que se postulan concepciones 

políticas que ponen en discusión el papel de los nobles en relación con el poder del señor. 

 

 Por otra parte, la investigación pretende ser también una lectura “lingüística” de la obra, 

para ver en qué medida ha sido relevante dentro de la evolución de la lengua literaria rumana. 

 La traducción de Nicolae Costin se halla a caballo entre la lengua antigua y la que 

integra los paradigmas modernos. Los elementos regionales o los específicos de la lengua 

antigua se ven “retados” por los pertenecientes a la lengua literaria moderna y que, por 

supuesto, se acabarán consolidando hacia finales del siglo XVIII y a lo largo del siguiente. Lo 

que debemos destacar es que Nicolae Costin integra prematuramente dichos paradigmas, 

distanciándose, sin lugar a duda, de las particularidades regionales que podemos encontrar, por 

ejemplo, en los textos de Ion Neculce. 

En lo que concierne la sintaxis, el léxico y, además, la fonética y la morfología, el 

Ceasornic sorprende, como decíamos, un período de transición que yuxtapone dos fases de la 

lengua, la antigua y la que se encamina hacia la “modernización”. En este sentido, incluso el 

mismo espíritu del texto origen, teniendo en cuenta sus particularidades, requería una 

adaptación estilística que Nicolae Costin ha llevado a cabo con creces. 

Las referencias culturales que hemos recopilado constituyen un aspecto que, a nuestro 

modo de ver, no deben pasarse por alto, ya que podemos encontrar numerosos etnónimos, 

topónimos, hidrónimos, orónimos y antropónimos, en su mayoría adaptados al sistema 

lingüístico rumano, que son relevantes para el horizonte cultural del lector de siglo XVIII y no 

solamente. 

En lo concerniente a la sintaxis, se ha observado una importante influencia de la 

estructura del enunciado latino sobre el rumano, lo que hace que el texto cobre “aires de 

erudición”; sin embargo, a veces el enunciado se nos presenta como artificioso y difícil de 

entender, especialmente si nos referimos el lector contemporáneo.  



  
 

La fonética y la morfología presentan muchas variaciones, hecho observable en los 

numerosos ejemplos que hemos recopilado del texto. No obstante, las características regionales 

o arcaicas no son predominantes, sino que se integran en el texto en paralelo con paradigmas 

que acabarán por convertirse, tiempo después, en norma, el resultado siento un sincretismo 

acertado que refleja el estado de la lengua literaria rumana, en cuanto a fonética y morfología 

se refiere, a principios de siglo XVIII. 

En lo concerniente al léxico, resaltamos la presencia de un número significativo de 

calcos, neologismos y una gran productividad de la sufijación. Eso sí, la prefijación no debe 

pasarse por alto, ya que le permitió al cronista moldavo emplear términos análogos para 

conceptos inexistentes o que han quedado sin documentar en rumano. Ceasornicul domnilor, 

sin llegar a ser un trabajo especializado dentro de un ámbito antropológico restringido, no 

presenta innovaciones en cuanto a terminología especializada se refiere, sino más bien en el 

vocabulario de uso general, en casos como cozmografie, dictatură, eglogă, finix, 

foarfece/foarfeci, furtună, panthera, pithagoric, profilactică, ritorie, tribun o triumf. Desde 

este punto de vista, creemos que nuestro estudio puede ser una contribución útil y valiosa para 

varios diccionarios y otros estudios especializados, como DLR, DELR o MDA, en vista a 

completar los datos existentes. 

Nicolae Costin ha sido, sin duda, uno de los que ha abierto las puertas a la ola de 

traducciones que hará su aparición en la segunda mitad del siglo XVIII y a lo largo del 

siguiente, formando parte de la corriente cultural novedosa de la que fueron partícipes Miron 

Costin y Dimitrie Cantemir. 

Mucho deben la literatura, la lengua y, en fin, la cultura rumana a este olvidado letrado 

moldavo. Fue un erudito destacado, un ilustrado que, por medio de la traducción del Ceasornic 

supo combinar lo ético con lo estético, la sapiencia con la narración, la forma con el fondo, de 

tal manera que enriqueció la literatura rumana con un “testimonio” único y particular. No 

adhirió a la “tendencia estética” europea en lo que respecta la traducción, sino que intervino en 

el texto solo para efectuar una buena transferencia entre dos mundos conceptuales, siendo, 

hasta el final, fiel al texto origen. Un hecho remarcable es que, por medio del esfuerzo de 

Nicolae Costin, el que nos habla por medio del Ceasornic es Guevara, a pesar de todos los 

elementos que separan a estos dos corifeos literarios. 

 

 En vista a llevar a cabo el objetivo de poner en relieve la importancia de la obra 

Ceasornicul domnilor, la investigación se ha estructurado en varias partes, de la siguiente 

manera: 



  
 

Así, en la Primera parte, hemos estudiado a Antonio de Guevara, un humanista 

prolífico que, desde nuestro punto de vista, ha sido estudiado de manera insuficiente en la 

cultura rumana, a pesar de que fue uno de los autores más leídos de Europa en su época y en el 

siglo siguiente. Para poder entender debidamente a Antonio de Guevara en su época, hemos 

considerado necesario tratar, incluso de manera breve, el Humanismo, en la Sección I, para 

poder concluir si el autor que nos ocupa perteneció a esta corriente intelectual, ya que, en este 

sentido, existen opiniones encontradas. Además, en la Sección II, hemos esbozado el contexto 

histórico, social y cultural de la España de los siglos XV y XVI, con el objetivo de ver en qué 

medida Antonio de Guevara fue un “hombre de su época”. Las Secciones III y IV completan la 

precedente. La Sección III es una síntesis del periplo biográfico del autor que, desde nuestro 

punto de vista, es sumamente importante para ver en qué medida se refleja en su creación 

literaria la visión que tenía sobre el mundo, determinada en mayor o menor medida por sus 

experiencias vitales. La Sección IV trata la producción literaria del autor español, pero, más 

aún, el análisis y la elaboración de su obra capital, el Relox de príncipes. La Sección V resalta 

la visión política y social que proponía Antonio de Guevara en su tratado didáctico y ficcional. 

Es un hecho destacado el que esta visión, que pretende estabilidad política legitimando el poder 

de la autoridad real, tras una “transferencia conceptual”, gracias a Nicolae Cosin, llegará al 

público rumano a principios de siglo XVIII, hecho que analizaremos después. La Sección VI 

trata probablemente el episodio más enigmático y sensible de la obra, la plática del Villano del 

Danubio, un verdadero grito de libertad, un postulado en contra de la conquista, de la opresión 

y de la injusticia, que se nos presenta por boca del personaje Mileno; este mensaje es, sin duda, 

extrapolable y relevante independientemente de la lengua o la época en la que se manifieste. 

Sigue la Sección VII, que presenta, resumidamente, el viaje de la obra que nos ocupa por 

Europa. Desde el momento de su aparición hasta el año 1700, un número significativo de 

ediciones, en inglés, francés, húngaro, neerlandés o polaco, atestiguan que Antonio de Guevara 

fue uno de los autores europeos más leídos en el período comprendido entre los siglos XVI y 

XVII. Al tener en cuenta el recorrido de la obra por Europa, un hito es que, en 1601, aparece 

la primera edición de la obra en latín, lo que confirma su estatuto de obra perteneciente a la 

literatura culta.  

En fin, estas secciones se cohesionan en las Conclusiones de la Primera parte, que 

destacan la importancia que Antonio de Guevara y su producción literaria tienen en la historia 

de la literatura europea. 

 



  
 

La Segunda parte continúa nuestra investigación teniendo en primer plano a Nicolae 

Costin, su contexto histórico y su producción literaria. Yendo en sintonía con el enfoque de la 

Primera parte, que trata a Antonio de Guevara, hemos considerado necesario entender la vida 

y época de este erudito moldavo, para así poder comprender correspondientemente la aparición 

del Ceasornic. Así, la Sección I trata el contexto histórico, político y social de los Principados 

Rumanos dentro del marco europeo del siglo XVII y principios del siguiente. En virtud de lo 

anterior, se ha procedido a estudiar la biografía de los Costin, especialmente Miron Costin y 

Nicolae Costin, para entender los factores que han llevado o que han determinado a que Nicolae 

Costin, tras una formación intelectual al estilo occidental, considerara necesaria, o tal vez 

oportuna, la traducción de una obra laica como el Ceasornic en el espacio cultural rumano. 

Estos aspectos han sido analizados en la Sección II. A continuación, y como enlace a lo que le 

seguirá, la Sección III propone un análisis de cuestiones relacionadas con la lengua literaria 

rumana, cómo puede definirse, cuándo puede documentarse como tal y, en definitiva, cuándo 

se puede considerar que hubo una lengua literaria unitaria. La relevancia de este capítulo halla 

su porqué en el hecho de que, para poder establecer si el material lingüístico de la obra 

Ceasornicul domnilor es relevante y si sorprende los paradigmas del siglo XVIII, época en la 

que observamos una primera “unificación” de la lengua literaria rumana, es imperativo, a modo 

de preámbulo, abordar cuestiones relacionadas con la lengua literaria rumana. En vista de ello, 

presentaremos la interpretación de Ion Gheție y de Gheorghe Chivu al respecto, con la que 

coincidimos en gran parte. La Sección IV estudia la posición que la crítica ha tenido sobre el 

moldavo Nicolae Costin y su producción literaria; además, se presentarán las condiciones que 

han determinado a Nicolae Costin a traducir la obra que nos ocupa y dilucidaremos los posibles 

problemas de paternidad. Es más, analizaremos los estudios anteriores para poder completar la 

información existente con el enfoque y los matices de nuestra investigación. 

Al final de esta sección se hallan las Conclusiones de la Segunda parte, donde 

subrayamos la importancia de entender el contexto histórico y cultural en el que se formó 

Nicolae Costin, a caballo entre los siglos XVII y XVIII. Destacamos, también, la importancia 

del letrado moldavo desde el punto de vista de su contribución a la cultura rumana y la 

evolución de la lengua literaria rumana por haber traducido el Ceasornic. 

 

Si las dos primeras Partes desean ser una contribución filológica al descubrimiento de 

esta obra, la Tercera parte del trabajo propone una contribución lingüística, especialmente 

desde el punto de vista léxico y semántico. 



  
 

En las Secciones I y II, hemos abordado aspectos preliminares que tienen por objetivo 

el estudio traductológico, hemos querido ver qué ha podido motivar a Nicolae Costin a traducir 

el Ceasornic y hemos propuesto, con respecto a la interpretación de la praxis de su traducción, 

el concepto de “fidelidad”, pero con ciertos matices. 

En la Sección III, comentamos el texto traducido por el erudito moldavo. Las 

observaciones tienen en cuenta las dificultades léxicas y semánticas que se le han presentado a 

la hora de adaptar la terminología específica (por ejemplo, en casos como censor, dictator, dux, 

iudex, iustitia, nobilis, patronus, respublica, senator, tribunus), las eventuales inexactitudes en 

la traducción, las diversas glosas y reformulaciones, en qué medida se ha traducido de manera 

selectiva y, en fin, si entre el texto origen y el texto meta ha existido y todavía existe una 

relación de fidelidad, desde el punto de vista de la traducción correspondiente y adecuada. 

Extremadamente importantes son las referencias culturales del Ceasornic, que hemos 

recopilado en la Sección IV. Hallamos personalidades, héroes, etnónimos, topónimos, 

hidrónimos y orónimos de la Antigüedad, que Nicolae Costin, en la mayoría de los casos, ha 

adaptado al sistema lingüístico rumano. Hemos seleccionado, además, diversas máximas del 

texto para destacar el hecho de que un número importante de reflexiones de la obra tienen eco 

más allá del siglo XVIII. La Sección V es la que propone el análisis lingüístico de la traducción. 

A pesar de no haberse tratado en detalle, porque esto habría supuesto una ampliación 

significativa del presente trabajo, se han analizado los aspectos sintácticos y las características 

fundamentales del texto a fin de poder entender las cuestiones concernientes a la creatividad 

léxica. Esta última categoría, prioritaria en el presente trabajo, tiene en cuenta los neologismos 

de procedencia latina y románica que se hallan en el texto, el uso de la prefijación y la sufijación 

y, además, cuestiones relacionadas con la derivación regresiva, con los calcos semánticos y 

otros aspectos conexos. 

Las Conclusiones de la Tercera parte subrayan el carácter inédito de la traducción de 

la obra Ceasornicul domnilor. El texto es un testimonio que sorprende la fase de transición por 

la que pasaba la lengua literaria rumana a principios de siglo XVIII. La lengua del Ceasornic 

presente un sincretismo entre el elemento culto y el popular. Integra nuevos paradigmas 

lingüísticos (que se consolidarán a lo largo del siglo en cuestión) y se distancia, parcialmente, 

de las características específicas del habla regional moldavo. Dicho esto, con respecto a las 

características fundamentales, estas presentan tanto particularidades lingüísticas de la lengua 

“antigua” como de la “nueva”, prueba de ello siendo las variedades terminológicas que hemos 

documentado en el texto. Por otra parte, el aspecto culto se manifiesta en la sintaxis, donde 

vemos una fuerte influencia de la estructura del enunciado latino, en las referencias culturales 



  
 

del mundo de la Antigüedad, en el uso frecuente del calco y en la presencia de un número 

significativo de neologismos de proveniencia latina, en el vocabulario de uso general. 

 

Nuestra investigación finaliza con las Conclusiones generales, que revelan lo que se 

conoce en menor medida: el periplo cultural y la contribución única de una traducción laica al 

desarrollo de la cultura rumana y su lengua literaria. 

 

Nuestro anhelo es que nuestra modesta investigación pueda poner en evidencia la 

importancia de la obra Ceasornicul domnilor y, también, que sea un resquicio para que otros 

investigadores puedan completar y contribuir a lo expuesto en el presente trabajo. 
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