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INTRODUCERE 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
 

Teza de doctorat intitulată „Studiu asupra evaziunii fiscale din România și în context 

european” abordează un subiect extrem de actual pentru teoria şi practica fiscală naţională. 

Cunoaşterea problematicii evaziunii fiscale presupune un demers complex şi dificil din cauza 

multitudinii de studii, rapoarte, opinii sau încercări existente în literatura de specialitate de a 

contribui la atenuarea efectelor sale negative, resimţite la nivelul întregii societăţi.  

Originalitatea tezei constă în faptul că propune o abordare unitară a aspectelor teoretice, 

îmbinate cu necesitatea unui demers practic pentru înlăturarea potenţialelor confuzii. Scopul 

cercetării este identificarea şi prezentarea detaliată a situaţiilor care implică evaziune veritabilă, 

care facilitează ulterior posibilităţile de atenuare a fenomenului întrucât eradicarea totală a 

evaziunii este practic imposibilă.  

Teza de doctorat a fost structurată pe două componente:  

➢ o parte de fundamentare teoretică a conceptelor şi conţinutului semantic al unor termeni 

de specialitate utilizaţi de-a lungul cercetării;  

➢ o parte practică, aceasta reliefând dimensiuni ale fenomenului, evoluţii şi exemple 

practice.  

În elaborarea fundamentelor teoretice şi practice am accentuat logica argumentelor, reţinând ce se 

dovedeşte general valabil în opiniile exprimate de literatura de specialitate. În ceea ce priveşte 

dimensiunile conceptuale care nu exprimau esenţa evaziunii, abordarea tezei este una critică, 

acestea fiind considerate rezultatul unei insuficiente înţelegeri a esenţei evaziunii. Am insistat 

asupra delimitării evaziunii fiscale de alte cauze ale diminuării veniturilor bugetare întrucât nu 

toate reprezintă fraudă în domeniul fiscal.  

 

Stadiul cunoaşterii 

Tema cercetării este extrem de ofertantă, complexă şi interesantă deoarece permite studii 

interdisciplinare. Astfel, fenomenul evaziunii fiscale a fost intens abordat în literatura de 

specialitate naţională şi internaţională de către economişti, finanţişti, jurişti, sociologi, etc. 

(Abdixhiku et al., 2017; Bag & Wang, 2021; Bethencourt & Kunze, 2020; Blesse, 2023; Casi, 

Spengel, & Stage, 2020; Chiarini, Ferrara, & Marzano, 2022; D’Avino, 2023; Dell’Anno & 

Davidescu, 2019; Di Nola et al., 2021; Goerke, 2013; Gupta & Makena, 2020; Harju, Kosonen, & 

Slemrod, 2020; Ishak & Farzanegan, 2020; Kamm, Koch & Nikiforakis, 2021; Levaggi & 

Menoncin, 2016; Menkhoff & Miethe, 2019; Masclet et al., 2019; Raikov, 2021; Sacco, Arenas, 

& De Domenico, 2023; Skenderi & Skenderi, 2022; Uyar et al., 2021a, 2021b; Yamen et al., 2018).   



 7 

Atât pe parcursul lucrării, cât şi în lista bibliografică am evidenţiat cele mai relevante surse 

din literatură care tratează fenomenul evaziunii fiscale, şi anume cărţi şi capitole în cărţi, 

monografii, tratate, articole ştiinţifice, rapoarte şi anuare ale unor organisme internaţionale, 

statistici oficiale şi baze de date recunoscute, repere legislative importante. 

 

Metodologia cercetării 

Metodologia de cercetare include tehnici de culegere a datelor din baze de date internaționale 

precum cele ale Băncii Mondiale, Eurostat, Freedom House, Institutului Basel pentru Guvernanţă 

sau Institutului Național de Statistică (INS). Abordarea cantitativă presupune studiul econometric 

al interferenţei evaziunii fiscale cu fenomenul creșterii economice, al sincronicităţii factorilor 

asupra corupției și economiei subterane şi, mai ales, al impactului expansiunii presiunii fiscale 

asupra bunăstării sociale, în contextul manifestării unor crize financiare la nivelul economiei. În 

acest sens, am utilizat analiza descriptivă, corelaţiile şi regresiile datelor de tip panel.   

În demersul cercetării, pe lângă documentare, am utilizat şi analiza comparativă pe un 

eşantion de 27 de state din Uniunea Europeană (inclusiv România). În vederea estimării modelelor 

econometrice am utilizat programul statistic Eviews versiunea 12. 
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CAPITOLUL 1. ANALIZA EVAZIUNII ȘI FRAUDEI FISCALE 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 

Capitolul evidenţiază mai multe aspecte privind relaţia dintre evaziunea fiscală şi eludarea 

fiscală, deoarece în mod frecvent apar opinii care pun semnul egalităţii între aceste noţiuni. Am 

abordat mai întâi întregul, adică eludarea, definită drept ocolirea plăţii obligaţiilor către stat sau 

a suportării ei, prin diferite acte şi fapte, care încalcă sau nu prevederile legale. Pe baza acesteia, 

am stabilit locul şi esenţa evaziunii în cadrul eludării fiscale.  

Teza de doctorat prezintă principalele categorii de evaziune fiscală. Conform literaturii de 

specialitate din România, există două categorii:  

➢ ilegală sau ilicită;   

➢ legală sau licită.  

Deşi această delimitare a evaziunii fiscale nu este nouă, ea nu a fost evidenţiată în literatura 

dinaintea anilor 1990. În opinie personală, criteriul de delimitare privind raportarea la prevederile 

legale nu poate fi luat în considerare deoarece ar însemna existenţa unor referiri în lege care să 

justifice existenţa evaziunii legale. Prin urmare, consider că orice evaziune, oricum s-ar produce, 

presupune sustragerea de la plata obligaţiilor fiscale şi reprezintă încălcarea prevederilor legale, 

deci evaziunea nu poate fi decât ilegală.  

Totuşi de ce s-ar susţine legalitatea evaziunii în anumite situaţii? Exemplele aduse drept 

argumente în favoarea aşa-zisei evaziuni legale se împart în două categorii. În prima categorie sunt 

incluse facilităţile fiscale. Faptul că ele sunt prevăzute în lege drept scutiri sau reduceri de impozit, 

taxe şi contribuţii nu reprezintă un argument logic potrivit căruia sunt forme de evaziune. Acestea 

nu sunt sustrageri de la plată, ci sunt „scutiri şi reduceri”. Iar sustragerile şi scutirile nu sunt 

termeni sinonimi.  

În a doua categorie sunt incluse diferite breşe legislative, şi anume acele oportunităţi de a nu 

plăti sau de a plăti mai puţine impozite şi taxe prin „utilizarea abilă a posibilităţilor oferite de lege”. 

Din cauza faptului că legile nu pot fi perfecte, ele nu pot surprinde toate situaţiile de realizare a 

unei materii impozabile şi nici toate situaţiile în care se pot afla subiecţii impozitelor, nu se poate 

afirma despre contribuabili că se sustrag de la prevederile legale. După cum se afirmă, „ceea ce nu 

este interzis de lege înseamnă că este permis”. Pe de altă parte, practicarea evaziunii fiscale prin 

exploatarea lacunelor legii nu este rezultatul voinţei legiuitorului, deci, comportă tot o încălcare a 

legii. Astfel, prezenta teză de doctorat nu consideră legală evaziunea fiscală produsă „la adăpostul 

legii” deoarece se încalcă voinţa legiuitorului. Aceasta este o evaziune nefrauduloasă, dar ilicită. 
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Impactul fenomenului de fraudă fiscală asupra economiei este un subiect relevant. În opinie 

personală, frauda fiscală are impact asupra tuturor contribuabililor, fie că se conformează voluntar 

sau nu. Există de asemenea numeroase situaţii în care actele de fraudă fiscală nu sunt identificate 

sau se omit intenționat anumite aspecte astfel că unele entităţi economice rămân nesancţionate. 

Până în momentul de față, acest fenomen a fost catalogat de mulți specialiști drept foarte greu de 

eliminat. Totuşi, autorităţile fiscale (în special ANAF) depun eforturi considerabile pentru 

diminuarea fenomenului şi indentificarea sistematică a abaterilor.  

Deşi evaziunea și frauda fiscală sunt întâlnite la nivel global, voi face referire la manifestările 

acestui fenomen în România și în Uniunea Europeană. Studiile realizate au evidenţiat faptul că în 

România PIB-ul per capita a fost influențat pozitiv de nivelul de educație din România și de 

fenomenul de spălare a banilor. Conform rezultatelor, pe măsură ce nivelul instruirii formale 

creşte, indicatorul PIB per capita înregistrează un trend ascendent, aspect deosebit de important pe 

termen lung. De asemenea, spălarea banilor a avut un impact asupra PIB per capita. Din punct de 

vedere economic, deşi fenomenul de spălare a banilor este unul negativ, contribuția acestuia la 

creșterea PIB-ului pe locuitor s-ar putea traduce prin faptul că o mare parte din sumele obținute 

din spălarea banilor se pot întoarce în economie și mediul social prin investiții în clădiri 

rezidențiale, bunuri de folosință îndelungată, modernizarea locuintelor, firme de producție și 

comerț (Voicu, 1999).  

De asemenea, am constatat faptul că sporirea infracționalității economice a generat o scădere 

a PIB-ului per capita. Din punct de vedere economic, creșterea numărului de infracțiuni economice 

este reliefată de creșterea evaziunii fiscale prin neplata taxelor și impozitelor la bugetul de stat, 

traficul de persoane, activități de contrabandă cu diverse bunuri. Acest fenomen negativ cauzează 

diminuarea resurselor bugetare, influențează negativ investițiile din economie, finanțarea 

deficitului bugetar şi a cheltuielilor publice (Afonso & Alves, 2023; Surrey, 1973; Trachanas & 

Katrakilidis, 2013). 

Nu în ultimul rând, am analizat măsura în care spălarea banilor a fost influențată de nivelul de 

educație și de infracționalitatea economică din România. Rezultatele obținute au arătat faptul că 

nivelul de educație a influențat pozitiv fenomenul de spălare a banilor. Astfel, cu cât contribuabilii 

sunt mai puţin educaţi, cu atât sunt mai tentaţi de diversele metode de evaziune fiscală (Seligman, 

2018). 

În urma analizei întreprinse la nivelul regiunilor din România, am constatat următoarele 

aspecte. Astfel, PIB per capita a fost influențat pozitiv de nivelul de educație și de fenomenul de 

spălare a banilor în regiuni precum Centru, Nord-Vest, Sud-Est, Sud-Muntenia, Sud-Vest Oltenia 

și Vest. În plus, conform estimărilor, în regiunea Nord-Est spălarea banilor nu a influențat 

semnificativ indicatorul PIB per capita.   



 10 

Rezultatele au mai indicat faptul că o creștere a infracționalității economice a generat o scădere 

a PIB per capita în toate regiunile din România. Variabila care a surprins fenomenul de spălare a 

banilor a fost influențată de nivelul de educație și de infracționalitatea economică.  

În cazul regiunilor Nord-Vest, Centru, Nord-Est, Sud-Muntenia și Vest, legătura dintre nivelul 

educaţiei şi fenomenul de spălare a banilor a fost pozitivă. În contrapartidă, pentru judeţele din 

regiunea Sud-Est și Sud-Vest Oltenia, o creștere a nivelului educației ar diminua tendinţa 

contribuabililor de a se angrena în fenomenul de spălare a banilor. În plus, conform rezultatelor, o 

creștere a infracționalității economice a determinat o scădere a fenomenului de spălare a banilor 

în regiuni precum Nord-Vest, Centru, Nord-Est și Vest. În cazul regiunilor Sud-Est și Sud-Vest 

Oltenia, numărul de infracțiuni economice a influențat negativ fenomenul de spălare a banilor. 
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CAPITOLUL 2. ECONOMIA SUBTERANĂ, CORUPȚIA ȘI EVAZIUNEA 

FISCALĂ 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 

 

Capitolul al doilea evidențiază faptul că sistemul fiscal din România este foarte stufos, instabil 

şi incoerent. De la revoluţia din anul 1989 şi până în prezent au fost adoptate peste 32.000 de acte 

normative. Din această cauză, agenţii economici se află în imposibilitatea de a-şi planifica 

dezvoltarea unei afaceri pe termen lung. Totodată, numărul excesiv de acte normative în continuă 

schimbare (unele anulate, altele anulate doar parţial) face imposibilă cunoaşterea cu exactitate a 

legislaţiei în vigoare de către contribuabili. Pentru înţelegerea unei legi trebuie elaborate norme de 

aplicare, instrucţiuni, precizări ale comisiilor fiscale.  

Nivelul ridicat al impozitelor şi taxelor, precum şi numărul mare de obligaţii fiscale, se 

datorează şi politicilor guvernamentale care acordă numeroase scutiri de impozite şi taxe, 

reeşalonări de datorii fiscale societăţilor cu capital majoritar de stat sau chiar unor societăţi private. 

Aceste facilităţi fiscale acordate societăţilor comerciale tind să creeze inechităţi fiscale (Scheve & 

Stasavage, 2016). Prin urmare, are loc o încălcare a unui principiu fundamental al impunerii, şi 

anume egalitatea fiscală. De fapt, se poate spune că asistăm chiar la o discriminare fiscală deoarece 

nu toţi contribuabilii pot beneficia de astfel de facilităţi. Aşa cum spunea Voltaire, „în materie de 

impozite, fiecare privilegiu este o nedreptate”. Prin excluderea unor importante resurse bugetare, 

acelaşi cuantum de venituri percepute de stat va trebui suportat de un număr mai mic de 

contribuabili. În consecinţă, presiunea fiscală va creşte şi-i va determina pe alţi contribuabili să 

opereze în economia subterană. Cu toate că statul, prin acordarea facilităţilor fiscale, urmăreşte 

consolidarea unei economii sănătoase, efectul este acela de creştere a economiei subterane.   

Evaziunea fiscală frauduloasă se referă la actele săvârşite intenţionat de unii contribuabili 

pentru a nu plăti obligaţiile fiscale datorate statului şi a realiza un profit de pe urma atingerii 

drepturilor statului (Viandier & Lauzengheim, 1993). Toate aceste acte reprezintă forme de 

înşelare, furt în detrimentul statului şi sunt practicate de unii contribuabili pentru folosul propriu, 

respectiv pentru rotunjirea profiturilor. Evaziunea fiscală frauduloasă este întotdeauna ilegală, 

ilicită.  

Urmărind rapoartele organelor abilitate în prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, am 

constatat faptul că frauda fiscală se realizează prin numeroase metode, care se adaptează în 

permanenţă legislaţiei fiscale şi situaţiei economice a ţării, încălcându-se codul fiscal (Saavedra & 

Romero, 2021; Vidrean & Ioan, 2019).  
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Formele de manifestare a evaziunii frauduloase sunt prezentate în teza de doctorat în funcţie 

de metodele concrete de fraudare fiscală. Având la bază rapoartele oficiale ale organelor de control 

abilitate în domeniu, realizate în urma activităţii de control desfăşurate în ţara noastră, evaziunea 

fiscală frauduloasă se manifestă sub forma:  

➢ evaziunii tradiţionale; 

➢ evaziunii juridice;  

➢ evaziunii contabile;  

➢ evaziunii prin evaluare.  

Pe lângă gruparea căilor de fraudare fiscală, teza de doctorat evidenţiază forme particulare în 

care se manifestă frauda fiscală. Acestea se referă în primul rând la activităţile desfăşurate în aşa-

numita „economie subterană”, care sunt generatoare de venituri nedeclarate administraţiilor 

fiscale, deci sunt nesupune impozitării (Nguyen, 2022; Nguyen & Nguyen, 2023; Psychoyios, 

Missiou, & Dergiades, 2021). Astfel are loc o „sustragere de la plata impozitelor”, aşa cum este 

definită evaziunea fiscală din punctul de vedere al legii (Bashlakova & Bashlakov, 2021; Canh et 

al., 2021; Marshall et al., 2023).  

Cea mai importantă parte a economiei subterane din România include „munca la negru”, adică 

munca utilizată fără întocmirea unui contract de muncă individual şi fără ca remunerarea ei să se 

facă pe baza unui stat de plată. Surse oficiale (e.g., INS, Banca Naţională) estimează că această 

muncă fără forme legale reprezintă ponderi de aproximativ 30% din economia subterană naţională. 

În cadrul economiei subterane sunt cuprinse şi activităţi precum: distribuţia şi consumul de 

droguri, prostituţia, traficul de carne vie, corupţia, traficul de arme, contrabanda etc. Toate aceste 

activităţi aparţin sferei activităţilor criminale. Spre deosebire de alte activităţi din economia 

subterană (Schneider & Enste, 2000), cele menţionate anterior au un caracter distructiv şi au ca 

scop obţinerea de profituri ilicite din activităţi ilicite, care sunt „spălate” prin intermediul 

paradisurilor fiscale şi apoi reintroduse în economia de suprafaţă. Asemenea activităţi încalcă 

prevederile legale, iar prin intermediul lor veniturile realizate se sustrag de la impozitare. Deci, în 

aceste cazuri este vorba despre evaziune fiscală frauduloasă, ce constituie o infracţiune şi trebuie 

sancţionată ca atare (Savić et al., 2022; Shi et al., 2023; Uyar et al., 2021a). 

Evaziunea fiscală nefrauduloasă presupune exploatarea lacunelor legii. Am constatat faptul 

că aceste metode nu sunt reduse ca pondere şi ca sumă absolută care lipseşte din bugetul statului, 

iar imaginaţia contribuabililor este de-a dreptul debordantă în încercarea de a identifica noi breşe 

legislative. Este evident că legile nu pot fi perfecte, nu pot surprinde absolut toate situaţiile de 

realizare a unei materii impozabile sau toate circumstanţele contribuabililor. Prin urmare, 

contribuabilii vor căuta sistematic lacunele legislative pentru a nu plăti impozite. Aceasta 

presupune însă cunoaşterea perfectă a legii, astfel că această formă de evaziune fiscală nu este la 
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îndemâna oricui şi are un caracter temporar: mai devreme sau mai târziu, legiuitorul corectează 

lacunele sesizate de organele de control. Totuşi, până se implemenează anumite corecturi, 

numeroşi contribuabili pot practica evaziunea fiscală fără să se poată demonstra acest lucru.  

Ca formă concretă de manifestare a evaziunii fiscale nefrauduloase, am abordat subiectul 

utilizării aşa-numitelor „paradisuri fiscale”, teritorii care acordă companiilor offshore scutiri totale 

sau parţiale privind impozitele directe cu scopul de a atrage fonduri (Aruoba, 2021; Leenders et 

al., 2017; Wheelwright, 2018).  

Practica utilizării paradisurilor fiscale ca refugii de la plata impozitelor datorate s-a dezvoltat 

în timp, s-a perfecţionat şi s-a multiplicat (Popa, 2002; Şerban, 2000; Wagner & Diehl, 2018). 

Paradisurile fiscale sunt promovate agresiv în mass-media, iar prin astfel de mesaje sunt atraşi atât 

întreprinzătorii interesaţi în a se sustrage de sub incidenţa impozitelor, cât şi cei care desfăşoară 

activităţi ilicite. În prezent, paradisurile fiscale atrag numeroase venituri care, în condiţii normale, 

ar trebui impozitate. Aceste jurisdicţii reprezintă printre cele mai cunoscute şi mai utilizate 

procedee de eludare de la plata impozitului datorat în ţara de reşedinţă.  

În ultima parte a acestui capitol am prezentat rezultatele unui studiu privind corupţia în 

Uniunea Europeană pe care l-am realizat. Legătura directă și semnificativă dintre indicele Basel 

AMLI, cheltuielile curente pentru învățământul terțiar (EDUEXPTER) și cheltuielile publice  

(GOVEXP) indică faptul că indicele AMLI (care măsoară infracționalitatea gulerelor albe din 

sectorul bancar) evoluează pe un trend ascendent dacă nivelul de instruire și cheltuielile 

guvernamentale sporesc. Pe de altă parte, impactul negativ al variabilelor cheltuieli curente pentru 

educație (EDUEXP) și veniturile publice (GOVREV) asupra indicelui AMLI este explicat astfel: 

cu cât se investește mai mult în educație și cu cât sporesc cheltuielile la bugetul statului, cu atât se 

reduce nivelul percepției populației asupra corupției. 

Am constatat existenţa unei legături directe între PIB pe locuitor (PIBC) şi predictorii 

EDUEXPTER şi gradul de utilizare a serviciilor de internet (INTERNET). Astfel, odată cu 

sporirea cheltuielilor curente destinate învățământului terțiar și a numărului de persoane care 

utilizează internetul, PIB per capita va spori şi el. Conform rezultatelor, indicele AMLI a influențat 

pozitiv creșterea PIB per capita, ceea ce înseamnă că o parte din banii proveniți din activități 

infracționale s-au întors în economia fiscalizată. 

În același timp, am mai constatat faptul că variabilele cheltuieli curente pentru educație 

(EDUCEXP) și cheltuielile publice (GOVEXP) au influențat negativ PIB-ul pe locuitor. Astfel, 

dacă volumul cheltuielilor curente pentru educație în totalul cheltuielilor instituțiilor publice și 

cheltuielile guvernamentale cresc, PIB per capita se reduce. Cu alte cuvinte, aceste cheltuieli nu 

se reîntorc în economie sub forma sporirii veniturilor populației prin diverse programe de investiții 

sociale. 
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CAPITOLUL 3. PRESIUNEA FISCALĂ – CAUZĂ A EVAZIUNII ÎN 

UNIUNEA EUROPEANĂ 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
 

Capitolul al treilea are ca obiectiv identificarea principalelor cauze ale apariţiei şi proliferării 

evaziunii fiscale în România, şi anume cauze care ţin de contextul naţional (i.e., endogene) şi de 

cel internaţional (i.e., exogene), precum şi analiza acestora ca elemente generatoare de efecte ale 

evaziunii fiscale.  

Consider că principala cauză a evaziunii fiscale este presiunea fiscală. Pentru a susţine această 

opinie, am analizat nivelul presiunii fiscale din ţara noastră în ultimele două decenii. În primii ani 

analizaţi, nivelul presiunii fiscale depăşea 35%, iar în prezent acesta a ajuns să înregistreze un 

nivel de aproximativ 27%. Comparativ cu nivelul presiunii fiscale din alte state membre UE, 

presiunea fiscală de aproximativ 30% situează România în categoria ţărilor cu grad mediu de 

fiscalitate. Cu toate acestea, consider că presiunea fiscală din ţara noastră este mult mai ridicată 

din cauza faptului că veniturile realizate prin economia subterană şi arieratele nu intră în calculul 

acestui indicator. Prin includerea acestor venituri în determinarea presiunii fiscale, aceasta ar 

înregistra ponderi de peste 40%.  

Impactul relaxării fiscale asupra nivelului evaziunii fiscale se poate observa din datele oficiale 

privind veniturile colectate la bugetul de stat. În perioada imediat următoare introducerii cotei 

unice, veniturile colectate din impozitul pe salarii au scăzut, iar costurile cu forţa de muncă au 

rămas în continuare ridicate (Dezső, Alm, & Kirchler, 2022). Conform teoriei lui Laffer, relaxarea 

fiscală a determinat o creştere a veniturilor colectate la buget şi a stimulat conformarea voluntară 

a contribuabililor. De asemenea, consider că reducerea cotelor de impozitare a veniturilor a scos 

la suprafaţă o parte din economia subterană, respectiv munca „la negru”. Acest lucru se poate 

constata şi din creşterea numărului de contracte nou încheiate şi înregistrate în arhivele 

inspectoratelor teritoriale de muncă, precum şi din scăderea numărului de şomeri.  

O creştere a presiunii fiscale va determina creşterea evaziunii fiscale, în timp ce o reducere a 

presiunii fiscale va avea ca efect reducerea evaziunii fiscale şi creşterea veniturilor colectate la 

bugetul de stat (Hogye, 2002; Lepădatu, 2007).  

O altă cauză a evaziunii fiscale, des invocată în literatura de specialitate, este cauza 

legislativă. Aceasta deoarece legislaţia este un element de bază al sistemului fiscal. Eficienţa unui 

sistem fiscal constă în stabilitate, echitate, simplitate, transparenţă, coerenţă şi compatibilitate pe 

plan internaţional.   

Sistemul legislativ din ţara noastră s-a dovedit a fi:  

➢ instabil din cauza numeroaselor şi frecventelor modificări aduse legislaţiei fiscale;  
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➢ interpretabil, fapt recunoscut de Guvern prin adoptarea HG 2164/2004 privind aprobarea 

criteriilor şi documentelor pentru obţinerea soluţiei individuale anticipate, abrogată prin HG 

529/2007 privind procedura de emitere a soluţiei fiscale individuale anticipate şi a acordului de 

preţ în avans. Conform acestei hotărâri, contribuabilii pot solicita organelor fiscale emiterea unei 

soluţii fiscale pentru o stare de fapt viitoare, cu scopul evitării interpretărilor diferite a prevederilor 

din textul legii.  

Pe lângă cauzele interne ale existenţei şi proliferării evaziunii fiscale, prezenta cercetare 

tratează şi cauzele exogene ale fenomenului. Dintre acestea, cele mai importante sunt: menţinerea 

şi dezvoltarea paradisurilor fiscale; lipsa de măsuri legislative pentru stoparea înregistrării pe 

teritoriul naţional a unor societăţi fictive. Paradisurile fiscale, ca formă de manifestare a evaziunii 

fiscale nefrauduloase, reprezintă soluţia legală prin care anumite entităţi economice, care 

desfăşoară activităţi economice în ţări cu fiscalitate mai mare, îşi minimizează obligaţiile fiscale 

fără a fi sancţionate sau incriminate (Menkhoff & Miethe, 2019; Zucman, 2015).  

Din cauza pierderilor imense cauzate de utilizarea facilităţilor paradisurilor fiscale, există o 

preocupare permanentă din partea organelor abilitate de a reduce aceste pierderi prin: colaborări 

internaţionale; schimburi informaţionale între state în legătură cu veniturile din depozitele bancare 

obţinute de nerezidenţi; intensificarea monitorizării entităţilor cu unităţi înregistrate în teritorii 

considerate paradisuri fiscale.  

Societăţile comerciale de tip „fantomă” reprezintă o modalitate frauduloasă de sustragere 

de la plata obligaţiilor fiscale. Aceste societăţi nu pot fi controlate de către organele fiscale 

deoarece nu-şi raportează corect sediul social şi nu-şi îndeplinesc obligaţiile de a întocmi declaraţii 

fiscale periodice. Cele mai mari prejudicii fiscale s-au concretizat în rambursările ilegale de TVA 

(Buettner, Madzharova, & Zaddach, 2023; Guo & Shi, 2021; Li et al., 2021).  

Pe lângă cauzele endogene şi exogene menţionate anterior, cercetarea a facilitat identificarea 

altor cauze generatoare de evaziune fiscală, cum ar fi:  

• Existenţa zonelor defavorizate;  

• Nivelul de organizare şi pregătire a aparatului fiscal;  

• Intervenţia statului în anumite domenii prin acordarea de subvenţii, scutiri de taxe, reeşalonări 

pentru datoriile fiscale;  

• Nereglementarea evitării dublei impuneri.  

În afara impozitelor, taxelor şi altor obligaţii băneşti către stat, presiunea fiscală creşte şi din 

alte cauze precum:  

➢ Colectarea deficitară a veniturilor fiscale. O reducere a fiscalităţii ar avea drept efect şi 

îmbunătăţirea colectării veniturilor; 

➢ Existenţa unui sistem fiscal neadaptat contextului actual şi de perspectivă;  
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➢ Existenţa unei legislaţii fiscale imperfecte, cu numeroase lacune şi ambiguităţi, care se 

modifică continuu la intervale extrem de scurte, chiar la câteva luni;  

➢ Acordarea de către stat de facilităţi fiscale anumitor categorii de contribuabili cu un scop 

anume. Aceste facilităţi reduc veniturile bugetare, iar pentru a compensa ceilalţi contribuabili vor 

avea de suportat o fiscalitate mai mare. 

Din analiza întreprinsă la nivelul companiilor din Uniunea Europeană pentru perioada 2011‒

2022 am constatat faptul că presiunea fiscală a influențat semnificativ nivelul indicatorilor de 

performanţă rentabilitatea capitalului propriu (ROE), rentabilitatea capitalului angajat (ROCE) și 

profitul pe acţiune (PPS). Prin urmare, am observat următoarele aspecte: 

a. Rata datoriilor raportate la profit a influențat semnificativ evoluția ROE, ROCE și PPS. 

În Europa a avut loc o creștere a îndatorării accelerate a companiilor. Prin urmare, acest lucru a 

influențat negativ indicatorii de performanță economică ai companiilor, precum şi comportamentul 

investitorilor de pe piața de capital europeană. În același timp, rentabilitatea capitalului angajat 

a scăzut ca urmare a crizelor ciclice din economie, ceea ce a determinat o creștere a datoriilor față 

de bănci și alte datorii raportate la profitul brut. Supraîndatorarea companiilor europene se va 

repercuta negativ prin scăderea PIB, creșterea deficitului bugetar şi a datoriei publice, având 

consecințe negative asupra mediului de afaceri și calităţii vieţii populației.  

b. Un alt aspect analizat a fost impactul presiunii fiscale asupra câștigurilor investitorilor 

pe piața de capital. Analiza a evidențiat faptul că a avut loc o creștere a supraîndatorării 

companiilor, care a generat scăderea cotațiilor la bursă a companiilor europene. În același timp, 

am observat faptul că investitorii pe piața de capital au apreciat pozitiv investițiile companiilor. 

Prin urmare, investitorii au cumpărat acțiuni ale companiilor care au mărit volumul investițiilor și 

care constituie o garanție a plasamentelor pe piața de capital. 
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CONCLUZII, OPINII ȘI CONTRIBUȚII PERSONALE 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
 

Teza de doctorat intitulată „Studiu asupra evaziunii fiscale din România şi în context 

european” s-a axat pe clarificarea conceptelor şi formelor de eludare fiscală şi evaziune fiscală 

întâlnită în mediul de afaceri românesc şi european, având la bază o bogată documentaţie 

bibliografică care a reliefat mai multe aspecte prezentate în cele ce urmează.  

Atât în teorie, cât și în practică există două modalităţi de eludare fiscală: o eludare prin ocolirea 

plăţii impozitelor, situaţie în care se vorbeşte despre evaziune fiscală; o eludare prin evitarea 

suportării obligaţiilor băneşti, situaţie în care se vorbeşte despre repercusiunea fiscală. Ambele 

forme de eludare fiscală au la bază intenţia contribuabilului de a nu plăti ceea ce datorează conform 

legii. Efectul asupra veniturilor statului este diferit: în cazul evaziunii fiscale statul pierde, dar în 

cazul repercusiunii fiscale statul nu înregistrează nicio pierdere.   

Din pricina faptului că eludarea plăţii obligaţiilor fiscale prin sustragere voită are ca efect 

negativ reducerea cuantumului veniturilor încasate la buget, evaziunea fiscală este considerată 

drept principala formă de eludare a plăţii impozitelor. Majoritatea definiţiilor evaziunii fiscale, 

deşi nu utilizează formulări identice, menţionează esenţa ei, şi anume sustragerea de la plata 

obligaţiilor către stat. Am subliniat faptul că sfera de cuprindere a evaziunii include uneori acte 

şi fapte care nu au nimic cu „sustragerea” de la plata obligaţiilor băneşti, cum ar fi facilităţile 

fiscale sau abstinenţa, opinie pe care nu o împărtăşim deloc. Pornind de la literatura de specialitate, 

am argumentat faptul că facilităţile fiscale sunt beneficii acordate anumitor categorii de 

contribuabili de către stat (e.g., reduceri, scutiri de impozite şi alte obligaţii băneşti), prin urmare 

nu reprezintă sustrageri sau acte de evaziune fiscală. De asemenea, am subliniat faptul că abţinerea 

de la consumul sau producerea de materie impozabilă, cu scopul de a nu plăti impozite, nu 

reprezintă o încercare de neconformare fiscală. 

Pe parcursul tezei de doctorat, am prezentat exemple moderne şi actuale de fraudare a statului 

precum frauda de tip „carusel” şi frauda intracomunitară prin societăţi „fantomă”. Aceste 

metode sunt încă posibile deoarece: tranzacţiile intracomunitare sunt greu de urmărit şi sunt 

vulnerabile abuzului din cauza sistemului actual de tranziţie a TVA, care este foarte complex; 

societăţile implicate pot fi cesionate unor persoane greu identificabile sau unor firme „fantomă”; 

lipseşte urmărirea veridicităţii datelor furnizate de către persoanele fizice şi juridice cu privire la 

activităţile desfăşurate şi sediile declarate ca puncte de lucru.  

Pentru reducerea posibilităţilor de practicare a acestor tipuri de fraude propun schimbarea 

sistemului de impozitare la destinaţie cu sistemul de impozitare la origine. Un asemenea sistem 
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de impozitare pe baza „principiului ţării de origine” ar face inutilă scutirea de TVA a bunurilor 

comercializate pe piaţa internă şi impozitarea ulterioară în ţara de destinaţie, dar ar putea constitui 

soluţia ideală pe termen lung pentru combaterea eficientă a fraudei fiscale. Pentru ca sistemul de 

TVA bazat pe „principiul ţării de origine” să funcţioneze, este necesară o convergenţă a 

regimurilor fiscale şi instituirea unui sistem de compensare, astfel încât să se evite concurenţa 

fiscală dintre statele membre.  

Potrivit literaturii de specialitate, motivul invocat adesea în actele de evaziune fiscală este 

legislaţia. Eficienţa sistemului fiscal al unei ţări reiese din stabilitatea, echitatea, simplitatea, 

transparenţa, coerenţa, compatibilitatea în plan internaţional a reglementărilor legale 

(Stiglitz, 2000; 2013).   

Analiza sistemului fiscal al României a evidenţiat următoarele aspecte:  

• Sistemul fiscal se caracterizează prin instabilitate din cauza numeroaselor şi frecventelor 

modificări aduse legilor fiscale;  

• Legislația fiscală este interpretabilă, fapt recunoscut chiar şi de către Guvern prin adoptarea 

unor hotărâri (HG 2164/2004; HG 529/2007) ce prevăd posibilitatea contribuabililor de a solicita 

organelor fiscale emiterea unei soluţii fiscale pentru o stare de fapt viitoare, cu scopul evitării 

interpretărilor diferite a unor prevederi legale. 

Am argumentat faptul că prin existenţa, menţinerea şi dezvoltarea paradisurilor fiscale s-a 

creat cadrul legal prin care anumite entităţi economice, care desfăşoară activităţi economice în ţări 

cu fiscalitate ridicată, îşi minimizează obligaţiile fiscale fără a fi sancţionate sau incriminate.   

Prezenta cercetare doctorală subliniază faptul că entităţile care declară eronat sediul social sau 

care operează în economia subterană nu sunt reperate de organele fiscale. Prin asemenea societăţi 

au avut loc de regulă rambursări ilegale de TVA, iar unul dintre factorii care favorizează acest 

fenomen este lipsa reglementărilor legale privind cesionarea părţilor sociale.  

Consider că principalul efect financiar al evaziunii fiscale este reducerea veniturilor încasate 

la buget pe fondul presiunii fiscale ridicate. În acest context, încadrarea deliberată de către organele 

de control a companiilor evazioniste în categoria celor cu întârzieri de plată a datoriilor fiscale 

generează o perpetuare a evaziunii fiscale. Reducerea veniturilor fiscale ca urmare a existenţei şi 

expansiunii fenomenului de evaziune fiscală va produce efecte în structura bugetului consolidat al 

ţării, cu implicaţii pe termen lung în planul financiar al statului. Modul de redistribuire a veniturilor 

bugetare este, de asemenea, influenţat de existenţa evaziunii fiscale.   

Teza de doctorat detaliază principalele efecte economice ale evaziunii fiscale, şi anume:  

➢ subminarea iniţiativei şi a stimulării întreprinzătorului; 

➢ scăderea producţiei naţionale;  

➢ creșterea preţurilor mărfurilor şi tarifele lucrărilor executate;  
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➢ tergiversarea şi nerealizarea utilităţilor publice necesare unei bune desfăşurări a activităţilor cu 

caracter economic (e.g., lucrări de irigaţii; construirea de noi trasee feroviare; construirea, 

modernizarea şi întreţinerea drumurilor şi podurilor).  

În cuprinsul tezei de doctorat am argumentat faptul că o serie de efecte politice ale evaziunii 

fiscale apar din cauza sentimentului de inechiate socială şi economică. Acest sentiment determină 

scăderea încrederii contribuabililor în autoritatea publică şi politicile implementate. De aceea, 

existenţa evaziunii fiscale duce la diminuarea veniturilor statului, ceea ce va determina 

subfinanţarea programelor politice, sociale, economice şi financiare ale statului. Prin urmare, 

multiplele efecte negative ale evaziunii fiscale au ca punct de plecare neîncasarea cuantumului de 

venituri fiscale necesare realizării funcţiilor şi sarcinilor statului.   

Multitudinea de efecte (în esenţă negative) ale evaziunii fiscale reclamă luarea de măsuri 

ferme pentru prevenirea şi combaterea acestui fenomen. Aparatul fiscal din România este bine 

reprezentat de instituţii şi organismele financiare abilitate în prevenirea şi combaterea evaziunii 

fiscale (Barbureanu, 2008; Pantea et al., 2022). Cu toate acestea, consider că sistemul de control 

financiar-fiscal din ţara noastră trebuie perfectat în continuare şi adaptat la practica statelor 

membre UE. Deoarece activitatea de control financiar-fiscal este reglementată prin numeroase acte 

normative, separat pentru controlul exercitat de Curtea de Conturi şi separat pentru cel exercitat 

de Ministerul Finanţelor, prezentând în mod distinct şi diferit procedurile de control, modul de 

organizare şi valorificarea rezultatelor, aceste reglementări reduc eficienţa instituţiilor abilitate în 

prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. Totodată, am constatat existenţa unor suprapuneri 

privind atribuţiile de control ale acestor instituţii. Spre exemplu, Curtea de Conturi şi organele 

fiscale teritoriale pot acţiona în cazul stabilirii, declarării, urmăririi şi încasării impozitelor şi 

taxelor locale.   

Ca primă modalitate de prevenire, combatere şi atenuare a evaziunii fiscale în România, 

perfecţionarea controlul fiscal este posibilă prin: 

➢ eficientizarea controlului şi crearea unui cadru organizatoric care să traseze atribuţiile şi 

responsabilităţile organelor de control; 

➢ legislaţie fiscală cât mai completă, simplă şi elastică; 

➢ personal calificat şi motivat; 

➢ remunerarea personalului în funcţie de calitatea muncii prestate, indiferent de cuantumul 

sancţiunilor aplicate în rândul contribuabililor; 

➢ sancţionarea personalului pe motivul abaterilor disciplinare; 

➢ crearea unui sistem informaţional accesibil de către ANAF şi Oficiul Naţional al 

Registrului Comerţului, care să identifice la orice oră persoanele care şi-au condus propriile afaceri 
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spre faliment, interzicându-li-se acestora înregistrarea în calitate de acţionar, asociat sau 

administrator în companii noi; 

➢ dotare tehnică modernă, un sistem informatic interconectat între toate instituţiile publice, 

care să permită accesul rapid la informaţii fiscale ale contribuabililor.  

În urma cercetărilor întreprinse, o primă propunere vizează un sistem de indicatori 

relevanţi care să poată cuantifica o prezumtivă evaziune fiscală:  

➢ Ponderea creditorilor asociaţi în cifra de afaceri. Contextul potrivit căruia o societate care 

înregistrează cifre de afaceri foarte mari, are o rată a rentabilităţii profitului de 1‒2% şi are 

evidenţiat în contul de creditori asociaţi sume foarte mari, sugerează o posibilă evaziune fiscală: 

sumele mari provenite de la asociaţi pot fi generate tot în circuitul afacerii, însă din vânzări de 

bunuri neînregistrate în evidenţa contabilă. Asociaţii nu sunt obligaţi să declare provenienţa acelor 

sume. 

➢ Cifra de afaceri ce revine unui angajat. Dacă societăţile au o cifră de afaceri foarte mare şi 

un număr foarte mic de angajaţi (o persoană sau două), acest lucru poate sugera două lucruri: fie 

entitatea se axează pe intermedieri, fie comite o posibilă evaziune fiscală, lucru care ar trebui 

verificat printr-un control inopinat; 

➢ Cheltuieli aferente cifrei de afaceri. Obţinerea de profituri mici şi foarte mici faţă de cifra de 

afaceri realizată poate ridica suspiciuni în ceea ce priveşte veridicitatea cheltuielilor înregistrate în 

contabilitate; 

➢ Nivelul activelor deţinute de o firmă poate indica o posibilă evaziune fiscală în condiţiile în 

care cifra de afaceri a firmei este mare, rentabilitatea este mică, iar firma nu are active înregistrate 

în evidenţa sa. 

A doua propunere este de a determina indicatorii de bonitate (lichiditate, solvabilitate, 

rentabilitate) care, cu ajutorul unui program informatic special conceput, să testeze gradul de 

sinceritate al agentului economic, să reliefeze greşelile şi necorelaţiile din activitatea agentului 

economic. Printr-un astfel de program informatic pot fi depistate eventualele neconcordanţe dintre 

valorile înregistrate de contribuabili şi anumite valori medii considerate normale. Orice 

neconcordanţă se va analiza prin prisma posibilităţii existenţei actelor de evaziune fiscală.  

În vederea perfecţionării sistemului fiscal, organele abilitate trebuie să acţioneze în direcţia 

îmbunătăţirii politicilor fiscale şi bugetare pentru implementarea unui sistem fiscal stabil, simplu, 

transparent, coerent, compatibil în plan internaţional, care să asigure maxime de venituri cu costuri 

cât mai mici şi să satisfacă nevoile politicii economice a ţării.  

A treia propunere constă în impozitarea averii afişate. Prin acest sistem de impozitare, 

contribuabilii care deţin averi, deşi veniturile posibil de realizat nu justifică averile deţinute, vor fi 

impozitaţi prin refiscalizarea averii. Astfel, indiferent de modalitatea de obţinere a acelor averi, 
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ele vor fi impozitate. Aceasta nu însemnă că evaziunea fiscală ar fi stopată, însă ar fi substanţial 

diminuată. Prin intermediul programului informatic interconectat cu toate instituţiile publice, cu 

ajutorul căruia să se facă joncţiunea între informaţiile certe date de sistemul declarativ al veniturilor 

(fişa fiscală) şi declaraţiile bunurilor de natură mobilă şi imobilă (care sunt în apanajul autorităţilor 

locale) se pot identifica prin codul numeric personal contribuabili la care există defazaje între 

veniturile declarate şi averea afişată, permiţând organelor fiscale să refiscalizeze diferenţa 

constatată. 
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