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Lucrarea urmareste evolutia sistemului verbal-temporal in gramaticile romanesti din

perioada 1757-2010, reliefand constantele care in timp au dus la crearea actualei norme in

domeniu. Ea este alcatuita din doud sectiuni si 0 anexa care inventariaza ocurentele formelor

cu timp de referinta viitor dintr-un corpus de limba vorbita si scrisa din perioada 2009-2012.

Sectiunea I, intitulatd Evolutia sistemului verbal-temporal in gramaticile romdnesti

din secolele al XVIlI-lea - al XXI-lea, cuprinde cinci capitole ce corespund unor epoci diferite

din istoria gramaticii romanesti. Delimitarea acestora a respectat, in general, principiile trasate

de Istoria lingvisticii romdnesti (coord. Acad. Iorgu Iordan), singurele abateri inregistrandu-se

in Capitolul 4. Perioada 1870-1963, unde, pentru a evita repetitia acelorasi interpretari, s-a

analizat o perioada mai lunga, in locul celor trei mai scurte pe care le indica studiul mentionat

anterior (1870-1918, 1918-1944 si 1944-1970). Astfel,

1.

intervalul 1757-1780 corespunde inceputurilor gramaticii romanesti. Lucrarile,
ramase in manuscris, stau sub semnul calcului, motiv pentru care au astazi
valoare exclusiv istoricd. Trasaturile generale ale acestora se transmit si
sistemelor verbal-temporale consemnate in cadrul lor.

intervalul 1780-1828 reprezintd epoca primelor gramatici tiparite. In ciuda
orientdrilor diferite, acestea prezintd multe elemente comune, ce dovedesc
unitatea lingvistica a teritoriului romanesc, intr-o perioada ce preceda eforturile
de unificare a limbii romane literare. Unele lucrari elaborate acum (in speta
Elementa linguce daco-romance sive valachicee si Observatii sau bagari de
seamad asupra canoanelor gramaticii rumdnesti) vor influenta In mod
semnificativ evolutia domeniului.

intervalul 1828-1870 constituie perioada de modernizare a acestei discipline,
care reuseste sd depdseasca stadiul de redare fideld a tiparelor strdine prin
atentia acordata din ce Tn ce mai mult uzului limbii. Acum se publicd o serie de
lucrari foarte valoroase, ce vor inrauri asupra celor de mai tarziu, lucrari cum
sunt cea a lui lon Heliade Radulescu, P.M. Campeanu, N. Béldsescu sau chiar
primul tratat academic alcatuit de Timotei Cipariu, care, In ciuda exceselor
latinizante, contribuie la raspandirea unor norme lingvistice si terminologice.
intervalul 1870-1963 se caracterizeaza prin disparitia curentelor puriste, fapt ce
favorizeaza elaborarea primelor gramatici cu adevdrat stiintifice. Acestea
consemneaza in mod obiectiv faptele de limba, separa problemele de gramatica

de cele filologice si formuleaza normele gramaticale pornind de la un material



documentar si ilustrativ extras atat din literatura culta, cét si din cea populara,
material ce confera un plus de claritate regulilor enuntate.

5. intervalul 1963-2010 se distinge prin continuitate, trasatura care lipseste
epocilor precedente. Gramaticile publicate acum se remarca prin intemeierca
stiintificd a descrierilor, iar, de la un moment dat, prin abordarea diverselor
domenii ale structurii gramaticale cu metode diferite.

In primele trei epoci, cercetarea s-a concentrat pe lucrarile care pun bazele acestei
discipline (Gramatica rumaneasca (1757) si Institutiones lingue valachicee) sau pe cele care
joaca, dintr-un motiv sau altul, un rol important in evolutia ei (Elementa linguce daco-romance
sive valachicce, Observatii sau bagari de seama asupra canoanelor gramaticii rumadnesti,
Gramatica romdneasca a lui lon Heliade Radulescu sau Gramatica limbii romdne a lui
Timotei Cipariu). Fiecare dintre acestea a fost analizatd din mai multe puncte de vedere,
respectiv: componenta sistemului verbal-temporal, organizarea sa, inventarul de forme,
tipologia acestora, modelele straine/ romanesti care au influentat-0, terminologia
intrebuintatd, impactul pe care 1-a avut asupra altor lucrari similare etc. Cum gramaticile
alcatuite Tnainte de 1780 au fost, in general, neglijate de studiile de specialitate, care le-au
considerat ,,simple imitatii ale unor modele slavone sau grecesti”, s-a insistat mai mult asupra
lor, incercandu-se formularea unor explicatii in legatura cu anumite optiuni ale autorilor. Cu
acest prilej, s-a introdus si un inventar de forme verbal-temporale caracteristice pentru limba
veche, inventar la care s-au raportat datele inregistrate in cele doua studii si la care s-a revenit
apoi pe tot parcursul lucrarii pentru a sublinia modificarile survenite la nivelul sau
(= constituirea unor serii de forme paralele, trecerea altora in registrul arhaic al limbii etc.).

In vederea realizirii unei imagini de ansamblu asupra sistemului verbal-temporal al
limbii romane dintr-o anumitd epoca istorica, informatiile extrase din gramaticile considerate
mai importante au fost completate cu cele prelevate din alte studii publicate In aceeasi
perioada. Pentru intervalul 1828-1870 s-a recurs, din cauza particularitatilor dialectale, la
sistematizarea lucrarilor in functie de criteriul originii: gramatici muntenesti, transilvanene si
moldovene.

Analiza sistemelor verbal-temporale consemnate in lucrarile din intervalul 1757-2010

releva diferite tipuri de concluzii, specifice fiecarei epoci in parte:

I. Perioada 1757-1780
Sistemele verbal-temporale inregistrate in gramaticile din aceastda perioadda se

individualizeaza in raport cu cele moderne si contemporane prin: lipsa modului prezumtiv,
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interpretarea gerunziului ca timp al participiului, absenta din subsistemul temporal al
indicativului a viitorului anterior sau a perfectului simplu (in cazul gramaticii lui
Eustatievici). Aceste particularitati se datoreaza fie influentei modelului latin (= raportul
dintre gerunziu si participiu), fie caracterului regional al formei (= perfectul simplu), fie
nerecunoasterea faptei de limba din cauza frecventei sale reduse si a caracterului novator
(= lipsa din sistem a prezumtivului si a viitorului I1).

Raportarea constructiilor inregistrate de cele doud gramatici analizate la inventarul
structurilor prezente in limba veche releva faptul ca acestea nu oferd o imagine reald si de
ansamblu asupra realitatilor lingvistice ale epocii respective. Atat Institutiones /linguce
valachicee, dar mai ales Gramatica rumdneasca (1757), eludeaza formele mai problematice,
consemnand doar constructiile de bazd, cele care reprezintd nucleul fiecdrei paradigme
temporale. De reguld, acolo unde existd mai multe serii de forme ce redau aceeasi valoare
temporala (de exemplu, in cazul mai mult ca perfectului sau viitorului I) sunt consemnate cele
etimologice, mostenite din latina, nu si cele create pe taram romanesc.

Din cauza faptului cd cele doud lucrari nu au fost publicate, termenii latinesti
intrebuintati de autorul manuscrisului de la Kalocsa si cei traditional-arhaici propusi de
Dimitrie Eustatievici Brasoveanul nu influenteaza in niciun fel evolutia ulterioara a
terminologiei specifice domeniului.

Studiul contrastiv al primelor gramatici romanesti reliefeaza un plus de exactitate
stiintificd in favoarea celei atribuite unui anonim din regiunea Bihorului. Aceasta
consemneaza timpuri si forme omise de lucrarea Iui Eustatievici Brasoveanul (= perfectul
compus si expresiile adiacente, perifrazele cu timp de referinta viitor construite cu ajutorul
formelor aferezate ale auxiliarului a vrea si infinitivul verbului de conjugat: oi asculta, cele
supracompuse cu valoare de mai mult ca perfect: am fost ascultat sau cele cu valoare de
conjunctiv prezent: sa ascult), face observatii referitoare la ordinea afixelor mobile ce intra in
componenta lor, dar si la frecventa cu care structurile inregistrate apar in registrul oral sau
scris al limbii. In plus, se remarca prin rapiditatea cu care inregistreazi o serie de inovatii
lingvistice ce dateaza din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, anume formele analogice

de plural ale perfectului simplu sau cele de persoana I cu desinenta refacuta ale aceluiasi timp.

Il.  Perioada 1780-1828
Comparativ cu lucrarile precedente, gramaticile publicate acum inregistreaza valori
temporale si mijloace de expresie noi, oferind variante imbunatatite ale sistemului verbal-

temporal al limbii romane. Astfel, la nivelul subsistemului indicatival, perfectul simplu devine
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o valoare constantd, exprimata, in cele mai multe cazuri, prin formele analogice, cu desinenta
-ra-. Nota discordantd face gramatica lui Iendchita Vacarescu, care, sub influenta graiurilor
muntenesti, inregistreazd numai formele etimologice.

In paradigma indicativului sunt incluse preponderent formele vechi, impuse de traditia
literara: desinenta zero, la imperfect, persoana a VI-a, omonimia auxiliarelor de persoana a
Il-a si a VI-a la formele perfectului compus, formele etimologice de mai mult ca perfect
sintetic, insa, alaturi de acestea, patrund si unele inovatii preluate din graiuri, inovatii care vor
fi preluate de limba literard moderna: auxiliarul a la perfectul compus, persoana a lll-a, in
gramatica lui Vacdrescu, sau desinenta -u la imperfect persoana a Vl-a, in lucrarea lui
Constantin Diaconovici Loga. Tot din vorbirea locala sunt luate si alte fapte de limba, care,
spre deosebire de cele prezentate mai sus, nu se vor impune in limba literara, dar care in epoca
respectivd erau frecvent intalnite mai ales In anumite regiuni ale teritoriului lingvistic
dacoroman. In aceasta ultima categorie se inscriu perifrazele cu valoare de mai mult ca perfect
alcatuite din perfectul compus al auxiliarului a fi si participiul verbului de conjugat: am fost
laudat, am fost arat etc., inregistrate de toate gramaticile transilvanene, nu insa si de cea
munteneasca a lui Ienachitd Vacarescu sau cele cu valoare de imperfect: aveam mdnca, aveam
dormi etc., inregistrate, de aceastd datd, numai in Observatii sau bagari de seama asupra
canoanelor gramaticii rumdanesti.

Desi prezintd un inventar mai amplu de forme decét precursoarele lor, gramaticile
publicate In aceastd epocd nu reusesc sa surprinda bogatia mijloacelor de expresie prin care
limba de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea — inceputul secolului al XIX-lea reda anumite
valori temporale.

In ceea ce priveste formele cu timp de referinti viitor, este important de precizat ci din
aceastd perioada dateaza prima atestare in gramatica romaneasca a viitorului anterior,
consemnat de Radu Tempea nu la locul potrivit in sistem, ci in paradigma conditionalului si
conjunctivului.

Subsistemele temporale ale celorlalte moduri/ forme verbale nepersonale sunt
calchiate dupa gramaticile latinesti, fapt ce determind confuzii de natura organizationald si
paradigmaticd, din cauza cdrora acestea vor rdmane la statutul de relicve livresti (= ele nu vor
mai fi Intdlnite Tn nicio altd gramatica de dupa 1828). Totusi, in ciuda numeroaselor
inconsecvente intalnite la toate palierele, este important de amintit ca lucrdrile acestei
perioade consemneaza, pentru prima data, un infinitiv si un conjunctiv perfect, ultimul cu

auxiliar variabil, conform normei in vigoare 1n epoca respectiva, dar si un conditional perfect



alcatuit cu ajutorului lui a vrea: vream ara, vream lauda, vream vedea etc., neinclus in norma
literara moderna, dar raspandit in limba veche.

Gramaticile publicate acum contribuie decisiv si la impunerea unei terminologii
gramaticale moderne. In ciuda faptului ci majoritatea dintre ele recurg la calchierea unor
termeni strdini, pe care 1i prezintd apoi in paralel cu vechile denumiri: imperativa sau
poruncitoare, otativa sau rdvnitoare, prezente sau timpul cel de acum, preteritu perfetu sau
trecutu savarsitoriu etc., treptat, gratie, in principal, eforturilor lui Ion Budai-Deleanu si
Constantin Diaconovici Loga, autori preocupati de adaptarea neologismelor la sistemul limbii
romane, se cristalizeaza o terminologie moderna asemanatoare celei pe care o intdlnim si azi:
mod, timp, indicativ, conjunctiv, subjunctiv, imperativ, infinitiv, gerund, supin, prezent
simplu, perfect compus etc.

Prin aspectul regional si arhaic al limbii pe care o reflecta, dar si prin tendinta de a
consacra anumite inovatii lingvistice si terminologice care vor intra ulterior in uzul literar,
gramaticile aparute in perioada 1780-1828 ilustreaza faza initiala de trecere de la stadiul vechi

la cel modern al romanei literare.

I1l.  Perioada 1828-1870
in raport cu gramaticile din epocile anterioare, cele publicate acum avanseazi o serie
de inovatii, dintre care unele se impun imediat, in timp ce altele necesita o perioadd mai lunga
de timp pentru a se incetateni, devenind interpretdri/ modele standard abia la sfarsitul
secolului al X1X-lea si inceputul celui urmator. Astfel, in aceasta perioada,

— constructiile de tipul voi fi cantat, oi fi cantat, inregistrate anterior de Radu Tempea in
paradigma conditionalului mai mult ca perfect, sunt corect interpretate ca forme cu
timp de referintd viitor. Ele devin expresia viitorului 1, fiind inregistrate cu aceasta
valoare de toate gramaticile posterioare celei elaborate de Ion Heliade Radulescu.
Recunoasterea acestui nou tip confera o structurd bipartitd subsistemului temporal al
viitorului din limba romana si urca numarul de timpuri subsumate indicativului la
sapte, definitivand configuratia temporald a acestui mod.;

— se fundamenteaza sistemele temporale bipartite (prezent — perfect) ale conditionalului
si conjunctivului, care sunt insd concurate de unele mult mai ample, rezultat al
calchierii modelelor straine (vezi, gramaticile lui Golescu, Cimpeanu, Seulescu,
Laurian sau Cipariu).;

— se pun bazele interpretarii participiului drept mod verbal nepersonal, desi tot vechea
interpretare (= parte de vorbire distinctd de verb) raimane cea mai raspandita.;
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— gerunziul este recunoscut ca forma verbald distincta de participiu, desi, la fel ca in
cazul precedent, vechea interpretare (= participiu prezent) ramane mult mai uzuala.;

— sunt consemnate, pentru prima data, constructiile de tipul voi fi lauddnd, voi fi
cantand, deschizand-se calea spre recunoasterea unui nou mod: prezumtivul.

Perioada de tranzitie dinspre faza arhaicd inspre cea moderna se reflecta si la nivelul
limbii consemnate in aceste gramatici, o limba cu mult mai multe elemente vechi decat cea
din perioada imediat urmatoare. Dintre acestea, amintim formele verbale iotacizate, auxiliarul
au la persoana a Il1-a a perfectului compus, formele etimologice de imperfect, persoana a Vl-a
sau formele variabile de conjunctiv perfect. Tendinta de impunere a inovatiilor lingvistice ce
vor constitui viitoare normd literard comund se constatd insd la formele de persoana I,
indicativ si conjunctiv prezent, si persoana a III-a, conjunctiv prezent, a verbelor cu radical in
d, t, n, r si la auxiliarul de perfect compus.

Caracteristicd pentru aceastd perioada este patrunderea tot mai masiva a formelor
specifice graiurilor muntenesti in gramaticile din Moldova si Transilvania. Extinderea
acestora a contribuit decisiv la unificarea variantelor teritoriale ale limbii romane si, in final,
la crearea unei norme literare unice, chiar daca, in stadiu incipient, a determinat, la nivel local,
aparitia unor oscilatii intre expresiile traditionale si cele unanim acceptate astazi.

In ceea ce priveste terminologia, se observa o tendintd progresiva de inlocuire a
vechilor termenii romanesti, bine reprezentati incd in lucrarea lui lordache Golescu, Bagari de
seamad asupra canoanelor gramaticesti: timpul urmator = prezent, nesavdrsit = imperfect;
covarsit = mai mult ca perfect etc., cu unii neologici, preluati din gramaticile latinesti sau din
cele ale limbilor moderne (franceza, italiana etc.) si adaptati la limba romana. Spre finalul
perioadei, Timotei Cipariu avanseazd un sistem terminologic eminamente modern, pastrat, cu

putine exceptii, si in gramaticile contemporane.

IV.  Perioada 1870-1963

Modificarile survenite in gramaticile publicate in intervalul 1870-1963 ilustreaza: (1)
evolutia in directia unificarii limbii literare, (2) uniformizarea interpretarilor teoretice si (3)
cristalizarea terminologiei general-acceptate la nivel national, cu alte cuvinte standardizarea
multilaterald a sistemului verbal-temporal al limbii romane.

Cum la sfarsitul secolului al XIX-lea limba literara era deja unificata, gramaticile din
aceasta perioada prezintd versiuni similare ale sistemului verbal-temporal, versiuni din care
formele arhaice si regionale sunt cvasieliminate. Prin urmare, toate lucrarile prescriu

perifrazele cu a la persoana a lIll-a a perfectului compus si expresiile analogice de perfect
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simplu, persoana a IV-a si a V-a, iar majoritatea dintre ele recomanda formele cu desinentad
analogica —u la imperfect, persoana a VI-a, structurile cu auxiliar invariabil la conjunctiv
perfect (exceptie face gramatica lui Pontbriant, care avanseaza, si in primul si in al doilea caz,
doar vechile norme) si variantele deiotacizate de indicativ si conjunctiv prezent.

O situatie diferita se intdlneste insa in cazul formelor de plural ale mai mult ca
perfectului sintetic, unde variatiile caracteristice epocii precedente raman in continuare de
actualitate. Prin urmare, daca gramaticile de dinainte de 1890 recomandau atat variantele
etimologice, cat si cele analogice, cele publicate ulterior aleg sa prescrie fie exclusiv formele
fara -ra- (= cele mai multe), fie exclusiv pe cele cu -rd-. In final, in ciuda constringerilor
exercitate de lucrdrile normative, formele cu desinentd se vor impune ca variante literare
unice, odata cu publicarea Gramaticii Academiei.

La polul opus, mai mult ca perfectul perifrastic, de tipul am fost cdntat, beneficiaza de
o abordare unitard, fiind notat de toate gramaticile analizate. Totusi, din cauza unor
comentarii nefavorabile, el va fi eliminat pana la finalul acestei perioade din inventarul de
structuri acceptate de norma literara.

Paradigma viitorului propriu-zis se imbogateste acum cu doua noi forme: am sa cant,
respectiv o sa cdnt. Totusi, inovatia care marcheaza in mod definitoriu intervalul 1870-1963
constd in identificarea a doud noi timpuri, prezumtivul prezent si perfect, unul cu paradigma
proprie: voi fi cantdnd, sa fi cantand, as fi cantand, celalalt redat printr-o forma omonima cu
cea a viitorului anterior.

Subsistemele temporale ale conjunctivului, conditionalului si infinitivului nu mai
cunosc fluctuatiile inregistrate in trecut, ci beneficiazd de o abordare relativ unitara ce
deceleaza o structurd bipartita: prezent — perfect, adaptata la realitatea lingvistica a epocii
investigate. In planul expresiei, aceste valori sunt redate prin constructiile pe care le intalnim
in romana contemporand si in gramaticile consacrate ei.

Participiul si gerunziul sunt considerate acum moduri verbale nepersonale,
caracterizate prin seturi de trasaturi proprii. Aceastd interpretare ia locul vechiului model de
analiza ce stipula ca participiul este o parte de vorbire distinctd de verb, iar gerunziul un timp
prezent, din paradigma acestuia. Dar, daca statutul morfologic al celor doud categorii anterior
amintite se edificd in aceasta perioada, cel al prezumtivului starneste controverse ce vor
continua si dupd 1963. Acest nou concept gramatical va fi interpretat de diversi specialisti: ca

mod, timp, mod + timp, categorie neconstituitd ferm sau chiar ca dublura.



Terminologia, de facturd neologica, are un caracter relativ unitar. Fluctuatiile, care se
inregistreazd uneori chiar la nivelul aceleiasi lucrari, sunt putine si nesemnificative,

neafectand coeziunea sistemului denominativ.

V. Perioada 1963-2010

Modificarile inregistrate dupa 1963 in interiorul sistemului verbal-temporal al limbii
romane sunt relativ putine si vizeazd doar unele paliere ale acestuia, in spetd sfera
posterioritatii si inventarele de forme subsumate prezumtivului prezent si perfect.

Cea mai importanta inovatie inregistrata in epoca contemporana este reconfigurarea
subsistemului temporal al viitorului. Clasica structura temporala bipartita este inlocuita de
cea tripartita, avansatd la sfarsitul perioadei de GBLR, 2010. Aceastd lucrare recunoaste
faptul ca viitorul in trecut este un timp gramatical egal din punctul de vedere al statutului cu
cel propriu-zis si cu cel anterior, timp exprimat la nivelul expresiei prin doud tipuri de
structuri: aveam sa cant si urma sa cdnt, dintre care prima gramaticalizata, iar a doua nu.

In paradigma viitorului propriu-zis gramaticile contemporane includ o structura nous,
negramaticalizati, respectiv urmeazd sd cant. in mod analog se petrec lucrurile si in ceea ce
priveste inventarul de forme ce asociaza valorile modal-temporale ale prezumtivului perfect,
inventar ce se imbogateste cu o forma omonima cu viitorul propriu-zis de tipul oi cdnta.

Excluderea constructiilor de tipul oi fi cdntat si, implicit, restrdngerea paradigmei
viitorului anterior, confera specificitate prezumtivului perfect, o categorie careia mai multi
specialisti i-au contestat statutul gramatical tocmai din cauza faptului cd nu avea paradigma
proprie. Ca urmare a reconfigurarilor survenite la nivelul subsistemului verbal-temporal,
prezumtivul perfect isi apropriaza la finalul acestei perioade urmatoarele serii de forme: oi fi
cantat (= cea specificd), voi fi cantat, sa fi cantat, as fi cantat.

Sectiunea a Il-a, intitulata Constante in gramaticile romanesti din secolele al XVIII-lea
— al XXI-lea este alcatuita din doua capitole ce reflecta constantele amintite in titlu, anume:
inventarele lacunare ale formelor cu timp de referinta viitor si includerea structurilor de tipul
a cdnta, a lucra etc. in randul celor care asociaza trasatura [Simultaneitate cu tg].

in primul capitol al acestei sectiuni se prezinta evolutia diacronici a structurilor cu
timp de referinta viitor din limba romana si inventarele de expresii proprii fiecarui secol in
parte, insistandu-se cu precadere asupra situatiei din limba roméanad contemporand si asupra
felului in care este ea reflectata in GALR 2005.

In vederea prezentirii unor date cAt mai exacte cu privire la inventarul de forme cu

timp de referinta viitor si la frecventa acestora in romana contemporana, s-a introdus Anexa 1.
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Forme cu timp de referinta viitor in limba romana contemporana (2009-2012), in speta un
corpus de limba vorbita si scrisd ce surprinde un numar mare de varietdti de limba: discurs
oral (= emisiuni televizate din perioada 2009-2012), texte apartinand stilului publicistic
(= presa culturald, economica, sportiva, editoriale preluate din reviste de diferite profiluri
etc.), carte religioasd, romane, eseuri etc. Datele extrase din acesta au fost prelucrate si
comparate cu inventarele de forme prezentate de gramaticile limbii roméane contemporane, in
special GALR, 2005, dar si cu unele afirmatii in mod frecvent vehiculate in lucrarile amintite
mai sus, afirmatii de tipul: ,,viitorul literar nu mai este folosit decat foarte rar in comunicarea
curentd orala (un dialog 1n care ar apdrea risca sa sune artificial)” sau ,,viitorul colocvial, o sa
cdnt, este cel mai folosit in limba vorbita”.

Informatiile de natura statistica oferite de corpusul investigat au fost uneori coroborate
cu cele obtinute de Meda Gabriela Gautschi In urma analizei altor fragmente de limba romana
contemporand. Desi vehiculeaza proportii diferite, rezultatele obtinute de autoare conduc spre
aceleasi tipuri de concluzii, confirmand unele tendinte extrem de actuale.

Analiza intreprinsa in acest capitol a decelat faptul ca viitorul romanesc isi are originea
intr-una din cele trei perifraze modale folosite in latina populard pentru a reda valoare
temporala anterior mentionata: (a) volo + infinitiv > voi + infinitiv (= voi cdnta), (2) habeo +
(ad) + infinitiv > am + (&) + infinitiv (= am a canta/ am sa cant) si (3) esse + participiu viitor
(pasiv) in —ndus > forma de viitor | a verbului a fi + gerunziu (= voi fi cantdnd). Acestea stau
la baza unui sistem temporal complex in a carui componentd intrd 24 de constructii
specializate in redarea valorii [posterioritate fata de ty]. Totusi, din secolul al XVI-lea si pana
astdzi, acest sistem nu a avut niciodatd, concomitent, un numar atdt de mare membri, fapt
datorat, in principal, instabilitatii formale si semantice a componentilor sai, care fie au iesit
din uz: am a canta, fie si-au creat serii paralele: oi cdnta, o sa cdnt etc., fie si-au schimbat
continutul semantic: voi fi cantdnd.

In secolul al XVI-lea inventarul formelor cu timp de referintd viitor cuprindea
urmatoarele structuri: voi cdnta, voi sa cant, am a cdnta, voi fi cantdand si voi fi cdntat, dispuse
intr-un sistem bipartit: viitor | — viitor anterior. In secolul urmitor, se produc unele modificiri
ce determind aparitia unor noi variante formale si modificarea statutului semantic al unora
dintre variantele existente, respectiv:

I.  seria constructiilor care au in componenta auxiliarul a vrea se imbogateste cu
formele paralele oi cdnta, oi sa cdnt, oi fi cdntdnd, oi fi cdntat, rezultate in

urma aferezei consoanei initiale a auxiliarului;
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ii.  seria constructiilor care au in componentd auxiliarul a avea se imbogateste si
ea cu perifraza am sa cant,

ii.  Viitorul cu a fi sufera importante schimbari semantice. Varianta sa gerunziala
(voi fi cdntand) incepe sa isi piarda sensul temporal initial si sa se specializeze
ca formd modald de prezumtiv. Printr-un proces similar, insd nu la fel de
intens, trece si varianta participiala (voi fi cdantat), care, in functie de context,
asociaza acum fie o valoare temporala, fie una modala (de prezumtiv perfect).

In secolul al XVIllI-lea, cele mai importante schimbari se produc in cadrul seriilor de
forme care au in componenta auxiliarele a vrea si a fi. Astfel:

I. comparativ cu epocile precedente, se inregistreaza o scadere a frecventei
perifrazei voi sa cdnt,

ii. in sistem patrunde inovatia o sa cdnt, derivata din forma intermediara oi sd
cant, prin reducerea auxiliarului la forma invariabila o;

ili.  constructia voi fi cdntdnd gliseaza din sfera temporala in cea modala, fiind
eliminata definitiv din inventarul mijloacelor de expresie a viitorului.

In urma reconfigurarilor, inventarul formelor care asociazi trisitura temporali
[posterioritate fata de to], inventar ce va ramane, in linii mari, acelasi si in secolul al XIX-lea,
cuprinde urmatoarele constructii: voi cdnta, oi cdnta, voi sa cant, oi sa cdnt, o sa cant, am a
cdnta, am sd cant, voi fi cdntat si oi fi cantat. In secolul al XX-lea, doud dintre acestea: oi sd
cant si am a cdnta sufera transformari structurale profunde ce determina eliminarea lor din
limba.

Analiza subsistemului temporal al viitorului din romana contemporana releva o serie
de mutatii comparativ cu epoca precedenta, mutatii cauzate de instabilitatea formala, dar mai
ales semanticd a formelor care intrd in componenta sa. Schimbdrile Inregistrate sunt
semnificative, variind de la disparitia unor forme, la aparitia altora noi si, de la neutralizarea
(sau aproape neutralizarea) unor opozitii temporale, la extinderea inventarului de timpuri.

Una dintre schimbarile majore in raport cu stadiile anterioare de dezvoltare a limbii
este noua configuratie a acestui ansamblu temporal care cuprinde acum patru timpuri
gramaticale: viitorul propriu-zis, viitorul anterior, viitorul in trecut si viitorul in viitor, cel
mai mare numdir inregistrat vreodati. In ciuda acestei noi realititi lingvistice, gramaticile
contemporane consemneaza aproape in exclusivitate doar viitorul propriu-zis si viitorul
anterior, avansand clasicul sistem bipartit, inregistrat si de lucrarile mai vechi (respectiv de

cele din secolul al XIX-lea si de cele din prima jumatate a secolului al XX-lea). GBLR alatura
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celor doud timpuri viitorul in trecut, prezentand un sistem tripartit, insa, in linia celorlalte
gramatici, nu mentioneaza absolut nimic despre existenta viitorului in viitor.

Dintre cei patru membri ai categoriei, cel care detine pozitia forte in sistem este
viitorul propriu-zis. Cu ajutorul complementelor de timp, al conjunctiilor temporale, iar
uneori chiar prin ,,logica lucrurilor”, acesta poate reda toate valorile proprii celorlalte timpuri
din sfera posterioritatii. Caracterul sau permutabil determind anularea opozitiilor temporale:
viitor propriu-zis — viitor anterior, viitor propriu-zis — viitor in trecut si viitor propriu-zis —
viitor in viitor, restrangerea utilizarii formelor mai putin productive si eliminarea treptata a
acestora, mai intdi din registrul oral al limbii, iar apoi si din cel scris. Consolidarea viitorului |
in detrimentul celorlalte tipuri este relevatd si de analiza Intreprinsd asupra corpusului
consemnat in Anexa 1, la nivelul caruia acesta inregistreazd o frecventd de 97,30%,
comparativ cu 0,95%, viitorul anterior (timp neatestat niciodatd in registrul oral), 1,75%,
viitorul in trecut si 0%, viitorul in viitor.

In limba romani contemporani, valoarea temporald a viitorului propriu-zis poate fi
redatd prin opt serii de forme, numar dublu comparativ cu epoca precedenta. Celor patru
perifraze consacrate deja: voi cdnta, oi cdnta, o sa cdant, am sa cdnt li se alaturd structura
arhaica voi sa cdnt si trei constructii nefixate incd, dar cu potential de gramaticalizare in
perioada urmatoare (= observatie valabild mai ales pentru prima dintre ele): urmeaza sa cant,
sunt pe punctul de a canta, sunt pe cale sa cant.

Viitorul de tipul voi sa cdnt, despre care s-a afirmat ca a disparut din limba, este in
continuare atestat in mai multe tipuri de texte: religioase:...ca Hristos va sa pdatimeascd si cd,
fiind El primul inviat din morti, lumina va vesti, si poporului, si neamurilor... (B.NT.FA); cu
caracter cultural: Textul de fata reprezinta o versiune intermediard, in continuare de lucru,
intre conferinta cu acelagsi titlu prezentata la Cluj, pe data de 12 iunie 2009, si o carte ce va
sa vind, pe masura (scurgerii) istoriei. (IDEA.1) sau publicistic: Raul pe care-1 cunosti sau
raul ce va sa vie? (G.FN.3) etc. Prin urmare, in ciuda frecventei sale reduse, consideram ca
acest tip trebuie inclus in inventarul mijloacelor de expresie a viitorului din limba romana
contemporand, in special in cel exhaustiv, prezentat de un viitor tratat academic.

Dintre cele opt tipuri de constructii enumerate anterior, viitorul standard (= voi canta)
inregistreaza, conform datelor oferite de materialul excerptat, dar si celor prezentate de Meda
Gabriela Gautschi in lucrarea sa, Studio contrastivo degli usi del futuro in italiano e romeno:
lingua scritta e lingua parlata a confronto, cea mai mare frecventa atat in registrul oral, cat si
in cel scris. Aceste noi informatii statistice contrazic o serie de afirmatii care, in timp, au

dobandit caracter cvasiaxiomatic, respectiv: ,,viitorul literar nu mai este folosit decat foarte rar
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in comunicarea curenta orald (un dialog in care ar aparea risca sa sune artificial); seria este
asociatd cu o anumitd solemnitate si cu varianta scrisd a limbii standard.” sau ,,viitorul
colocvial [o sa cant] este cel mai folosit in limba vorbita.”.

In timp ce forma voi cdnta isi consolideazi pozitia in sistem, varianta cu auxiliar
aferezat a acesteia, oi cdnta, prezenta in limba inca din secolul al XVII-lea, este din ce in ce
mai putin folosita cu valoare temporala (= 21 de ocurente (= 1,57%) dintr-un total de 1337
inregistrate la nivelul intregului corpus). Ea trece printr-un proces de resemantizare,
specializdnd-se tot mai mult in redarea semnificatiilor epistemice (= de supozitie) specifice
prezumtivului prezent.

In contrast cu paradigma viitorului propriu-zis, care trece printr-un proces de
extindere, cea a viitorului anterior trece printr-un proces de restrangere, rezultat al eliminarii
din sistem a formei oi fi cantat, specializata in redarea valorii modale a prezumtivului perfect.
Restrangerea paradigmei, coroboratd cu frecventa redusa pe care o are viitorul anterior in
roména contemporand si cu faptul ca viitorul propriu-zis ii preia semnificatia temporala,
determinand neutralizarea opozitiei ce legitima prezenta in limba a ambelor forme, confirma o
tendinta semnalata cu mult inainte de lorgu lordan, anume ca viitorul perfect, ca forma
verbala strict temporald, este pe cale de a disparea din limba.

Viitorul in trecut, ceva mai bine reprezentat in limba decat cel anterior (1,75%, fata de
0,95%), se exprima prin patru tipuri de constructii, dintre care una gramaticalizata: aveam sa
cant si trei negramaticalizate: urma sa cdnt, eram pe punctul de a cdinta, eram pe cale de a
canta. In ciuda faptului ci, din punctul de vedere al coeziunii structurii, se situeaza la un nivel
functional inferior fatd de aveam sa cant, tipul urma sa cdant inregistreaza o frecventa mai
mare in limba, dovada a tendintei de extindere ce va contribui, probabil, la gramaticalizarea
acestei forme In perioada urmatoare

Viitorul in viitor, tip periferic, cu ocurente sporadice, isi gaseste suportul la nivelul
expresiei in constructia supracompusa alcatuitd din forma de viitor propriu-zis a verbului a
avea si conjunctivul verbului de conjugat: Peste un an vei fi in clasa I, iar peste doi vei avea
sd fii intr-a doua. Impreuna cu am sd cdnt si CU avem sd cdnt, aceasta formeaza sistemul
triadic al timpurilor cu a avea + conjunctiv.

Analiza evolutiei subsistemului temporal al viitorului din limba roméana releva
instabilitatea formelor specializate in redarea valorii [posterioritate fata de ty], trasatura ce
poate fi extinsa asupra intregii categorii. Aceastd instabilitate se manifesta atat la nivelul
expresiei, cat si la nivelul continutului. Astfel, pe masura ce in sistem patrund forme noi, cele

vechi, deja consacrate in redarea acestei dimensiuni temporale, ies din uz si, implicit, din
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ansamblul mijloacelor de expresie a posteriorititii. Din cauza acestor variatii, gramaticile
romanesti, indiferent de perioadd si de orientare metodologicd, au prezentat o imagine
trunchiata a subsistemului in cauza.

In al doilea capitol al acestei sectiuni se analizeazi valoarea temporald discutabild a
formelor de tipul a cdnta, interpretate in mod traditional ca infinitiv prezent. In afara de
aceastd interpretare foarte raspandita in literatura de specialitate, constructiile in cauzd au mai
fost analizate si ca infinitiv atemporal, omnitemporal, nontemporal etc. Totusi, modelele
teoretice enumerate mai sus reflecta doar in parte specificul temporal al constructiilor vizate.
Acestea, in ipostaza lor de forme verbale nepersonale nu pot apdrea singure in fraza, ci
reclama prezenta in structurd a unui verb la mod personal, verb care exprima prin morfeme
specifice toate categoriile gramaticale ale clasei din care face parte, printre care si pe cea a
timpului. Intre forma de infinitiv si verbul la mod personal (predicatul propozitiei) se
stabileste un raport temporal de simultaneitate. In baza acestui raport, aceasta reitereazi
valoarea temporala a regentului sau. In comparatie cu timpul verbului la mod personal, timpul
infinitivului va fi intotdeauna un timp de grad secund, un timp reluat. in concluzie,
infinitivul ,,prezent” este, de fapt, o forma care isi actualizeaza referinta temporala contextual,
in baza unui raport anaforic cu verbul la mod personal, sursa sa referentiald. Asadar, el este o

proforma, mai exact, un protimp.
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