Universitatea Babes-Bolyai
Scoala Doctorala de Administratie si Politici Publice

Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii

TEZA DE DOCTORAT

Coordonator stiintific: Student doctorand:
Prof. univ. dr. HINTEA Calin Emilian ANDRIANU Alexandra-Bianca
Cluj-Napoca

2023



Universitatea Babes-Bolyai
Scoala Doctorala de Administratie si Politici Publice

Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii

Reforma Administrativa in Roméania — Dezvoltarea Institutiilor

Reziliente
Coordonator stiintific: Student doctorand:
Prof. univ. dr. HINTEA Calin Emilian ANDRIANU Alexandra-Bianca
Cluj-Napoca

2023



Cuprins

1. Introducere. Declararea scopului acestei Cercetari .........ovvvvviriiiiieiiiiiieeiieeineennnnn 1
2. Analiza literaturii de specialitate ............ooeiiiiiiiiii e 14
3. Administratia publica traditionald ..o 15
4. Reforma administrativd moderna .............ooiiiiiiiiii i, 23
4.1. Masurarea performantei si Noul Management Public ... 31
4.2.  Planificarea strategica si reforma administrativa ...............c.ooooiiiiiiiiii 35
4.3. Reforma administratiei publice in Europa Centrala si de Est si in tarile postcomuniste
.................................................................................................................. 40
4.4.  Post-noul management public si hibridizarea ..................coooiiiiiiiiiiiiii 44
5. Institutii rezistente si reforma adminiStrativa .............oooviiiiiiiiiiii i 50
5.1, Lideri T@ZIIIENTT ...uvne et 52
5.2, CulturdrezilIentd ...........oiiii i 58
6. Legaturile dintre noul management public si institutiile reziliente ............................ 80
7. Contextul Romaniei si reforma administrativa..............c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 89
7.1.  Planificarea si managementul strategic in Romania ..................oooiiiiiiiii, 96
8. Metodologie si Tntrebari de Cercetare ............oiuiiuiiiiiii it eeeeen 113
8.1.  Contextul national privind reforma. O analiza a datelor secundare ........................... 115
8.2.  Contextul regional si reforma administrativa ..............oooiiiiiiiiiiiiiiieean, 135
9. Analiza datelor PrIMAre ........ooiuiiieiii et e e e e e e e 177
9.1. Rezultate initiale. Impresie generald .............coovuiriiiiiiiiii i 178
9.2.  Construirea si testarea modelului privind rezilienta si noul management public ........... 184
9.3.  Raspunsul la Intrebarile CErcetarii .........ovvirriiiiitiit i 194
10, LAMIEALT. oottt e e e e, 209
11. Concluzii $1 TeCOMANAATT. ...\ uuut ittt 210
11,1, IMPLHCALIE PIACTICE. .. e ettt ettt ettt et et e e 213
112, Cercetari UILETIOATE ... ..uine ittt e 216
BIbliografie. . ......ou i 218
LAStA de @CTONIMIE. . ... .ueteie ittt e et 234
Listade tabele. ... 236
Lista de figuri 1 d1agrame. ... ... ..oouoineii e 238

Anexa 1. Rezumatul cercerarii din diagrame ............coovviiiiiiiiiiiiiii i 240



Rezumatul lucrarii

Cuvinte cheie: rezilienta institutionald, noul management public, reformd administrativa,

rezilientd sistemica, planificare strategica, reforma administrativa romana.

Aceastd lucrare a dorit sa vada in ce masura exista o legaturd intre Noul management public si
Rezilienta institutionald si cum anume se influenteaza reciproc. Prin urmare, Intrebarea principala
a acestei cercetdri este Rezilienta institutionala poate fi crescuta prin implementarea noilor
abordari de management public? Pentru a face acest lucru, am efectuat o cercetare exploratorie,
in care am construit si testat un model prin intermediul SPSS si AMOS pentru a vedea dacd ne

poate ajuta sa raspundem la aceasta Intrebare.

Argumentul este faptul cd, In ultimii ani, cuvantul "rezilientd" a devenit noul cuvant la moda, noul
mod de a face sau de a aborda lucrurile, astfel ca multe institutii sau organizatii au incercat sa
introduca diferite strategii, pentru a-si creste nivelul de rezilienta si pentru a fi mai pregatite in fata
adversitatilor. Nu doar atat, ci si pentru a-si dezvolta capacitatea de a se dezvolta, nu doar de a
reveni la starea initiald, de dinaintea socului, ceea ce inseamna ca trebuie sa isi dezvolte capacitatea
de a invata, de a se adapta si de a pune in aplicare invatarea, noile trucuri pe care le-au invatat de-

a lungul anilor.

In plus, abordarile Noului Management Public sunt incd considerate "noi", in ceea ce priveste
reforma administrativa si in ceea ce priveste "modernizarea" sectorului public, alaturi de digitizare,
digitalizare si alte elemente care sunt relevante si importante in zilele noastre. Trebuie sa avem
strategii clare, sa avem o abordare bazatd pe piatd pentru a creste eficienta, performanta si pentru
a simplifica procedurile. Trebuie sd credam o legaturd mai puternicd intre cetateni si institutiile
publice, sa imbundtatim imaginea acestora si s promovam colaborarea si cooperarea intre
institutiile publice si diferiti actori relevanti din comunitatea lor (si nu numai). Astfel, intr-un fel,
acestea sunt ideile principale ale acestei reforme. In plus, NPM se refera la urmatoarele tipuri de
concepte si abordari care trebuie dezvoltate in cadrul unei reforme administrative: descentralizarea
si cresterea autonomiei, "ruperea birocratiillor monolitice In agentii separate", introducerea
mecanismelor de piatd pentru a promova concurenta intre institutiile publice, orientarea catre

misiune mai degraba decét cétre reguli si, de asemenea, orientarea catre client si catre client,



cresterea responsabilitatii si a raspunderii si stabilirea unor standarde de performantd explicite

(Androniceanu, 2007, p. 156).

Deci, ce am facut in lucrarea noastra? Am incercat, in primul rand, sd definim si sa identificam
principalele caracteristici, indicatori si puncte de validitate pentru fiecare concept in parte, apoi am
incercat sd vedem in ce masurd acestea sunt conectate si cum pot "lucra impreund" pentru a creste
eficienta institutiilor publice, imbunatatind indirect calitatea produselor si serviciilor furnizate de

acestea.
Pentru a raspunde la intrebarea principala de cercetare, am dezvoltat si alte trei, adica:

R.Q. 1: Care sunt principalele elemente care imbundtatesc Noul Management Public? Pentru
aceasta ntrebare, vom Incerca sa vedem din totalul aspectelor care contribuie la managementul
public, conform analizei bibliografice, care sunt cele mai pregnante si influente asupra prezentei

si mentinerii acestui demers.

R.Q. 2: Care sunt principalele elemente care potenteaza rezilienta institutionala? Aici vom folosi
aceeasi metoda ca la R.Q. 1, care ne va da indicii cu privire la recomandarile pe care le putem face
pentru a Tmbunatéti functionarea primadriilor si, inevitabil (sau sperdm), pentru a creste nivelul de

rezilienta al acestora in viitor.

R.Q. 3: Exista o legatura intre NPM si rezilienta institutionala? Ultima intrebare de cercetare este
cea care ne va ajuta sa vedem in ce masura (daca existd) o corelatie intre cele doud concepte si,
astfel, ne va ajuta sa raspundem la intrebarea principald a acestei cercetari, prezentata la inceputul

acestei sectiuni.

De aici Tnainte, impartim lucrarea in patru sectiuni principale: prima se refera la impresia generala,
evolutia si diferitele forme de reformd administrativd, a doua se refera la imaginea generald,
caracteristicile rezilientei (in termeni de culturd, leadership si institutii), incheind aceasta cu un
capitol dedicat evidentierii aseméanarilor si aspectelor comune, pe baza analizei literaturii de

specialitate, dintre rezilienta institutionala si Noul Management Public.

Cea de-a treia sectiune este dedicata analizei Romaniei din perspectiva planificarii strategice, a

evolutiei reformei administrative, a schimbarilor care au modelat si influentat modul in care arata



lucrurile in prezent, pentru a oferi un context pentru partea a patra, in care am facut o analiza a

datelor secundare si primare.

Am Inceput aceastd analiza prin abordarea unei probleme prestabilite, adica tranzitia rapida de la
o tard comunista la una democratica si birocratica, fara a se adapta la situatia actuald. De aceea,
multi numesc Romania o tara pre-birocratica si nicidecum o reforma post sau manageriala. Cu
toate acestea, functionarii publici au facut tot posibilul sa se integreze si sa incerce sa se Incadreze
in celelalte tari birocratizate, prin urmare, un pas important principal a fost in 1998, cand
autoritatile publice au incercat sa introduca concepte precum descentralizarea si autonomia
serviciilor locale pentru a fi mai aproape de nevoile cetdtenilor si pentru a-si asigura statutul de

"stat social".

O alta problema este ca, atunci cand sistemul a fost introdus, nimeni nu a tinut cont de gradul de
birocratizare pe care dorea sa il aplice. Managerii publici ar fi trebuit sa tina cont de acest aspect
atunci cand au dezvoltat structura institutiilor publice - formele centralizate de autoritate ar putea
si vor provoca blocaje in sistem si in retelele de comunicare. O altd problema care trebuie abordata
este legata de cultura administrativd a unei tari. Reforma administrativa se dezvoltd pe perioade
lungi de timp, dupa ani de practica si experientd acumulata, si evolueaza in modul cel mai adecvat
pentru a gestiona starea reald a unei comunititi. Intre timp, in Romania, schimbirile nu au fost
deloc liniare, datorita faptului cd "administratia traditionala s-a schimbat in ultimele doud secole,
schimbare care a presupus trecerea mai multor regimuri, reconfigurari, transformari si adaptari ale
administratiei publice, in functie de presiunile externe cu care aceasta s-a confruntat" (Vaduva,
2016, p. 29). Prin urmare, Romaniei {i lipseste stabilitatea unei dezvoltari pe termen lung, pentru
ca a adoptat in graba anumite reforme, una dupa alta si nu a avut timp sa se adapteze si nici sa le

implementeze si sd le adapteze corespunzdtor la nevoile societatii de la acel moment.

Acesta este motivul pentru care acest subiect trebuie abordat mai mult, dar intr-o chestiune mai
dedicata, si nu in cadrul unei chestiuni de genul "doar ingrosdm cutia si mergem acasd", asa cum
se face in unele cazuri. Un alt aspect care trebuie mentionat si care a fost descris in capitolele 2.
Analiza literaturii, 3. Administratia publica traditionala si 4. Administratia publica moderna.
Reforma administrativda moderna. Primele capitole mentionate (doi si trei) prezintd evolutia si
diferitele abordari privind reforma administrativa, de la abordarea clasicd weberiand, la Henry

Fayol, Frederick Taylor si Woodrow Wilson. In acelasi timp, am abordat provocirile cu care s-a



confruntat administratia publicd traditionald, odatd ce revolutia industrialda a Inceput sa se
estompeze, iar accentul s-a mutat de la produse la servicii si odata ce resursa umana a devenit un

factor important, crucial pentru o organizatie si nu doar o "masina platita sa faca, nu sa gandeasca".

Prin urmare, problema cu abordarile clasice si motivul pentru care acestea sunt depasite este legata
de utilizarea generalizata si universala a birocratiei ca "scuza" pentru incompetenta, ineficienta si
lipsa de adaptare a functionarilor publici (Pollitt si Bouckaert, 2017, p. 73). Drept urmare,
"structurile birocratice formalizate sunt orientate spre productivitate si control, nu spre creativitate
si inovare" (van de Walle apud Thompson, 2014, p. 4) si, prin urmare, pot fi destul de vulnerabile
in fata adversitatilor, crednd instabilitate si incapacitatea de a lua masuri adecvate. lar acest lucru
se datoreaza conceptiei gresite sau neintelegerii ¢a ideologiile de la inceputul anilor 1930 ar putea

functiona la inceputul si mijlocul anilor 1990.

Tn capitolul 4. Reforma administrativi modernd, am inceput si prezentim aceasta tranzitie, prin
intermediul Statului Neo-Weberian, a Noului Management Public si in subcapitolul 4.4. Post-
Noua gestiune publica si hibridizarea am atins subiectul transformarii reformei si cum, in timp,
aceste abordari diferite au inceput sa se plieze, sa se combine si sd se transforme intr-0 "specie

diferita" care a absorbit diferite caracteristici ale diferitelor reforme administrative.

Aceastd schimbare de directie si de valori a mutat atentia de la mentalitatea economica si de piata,
in care cetdtenii sunt perceputi ca si clienti si in care consumismul este esential, sustinut de
concurenta si de metode de performanta bazate pe stimulente, la angajamentul civic, la implicarea
partilor interesate si a partenerilor in procesele de luare a deciziilor (ceea ce Inseamna ca acestia
nu sunt doar consultati, ci au cu adevarat un cuvant de spus In ceea ce priveste schimbarile care se
negociaza), si la transformarea cetatenilor in parteneri activi care influenteaza direct deciziile si
actiunile institutiilor publice, care acum se concentreaza pe "procesele inter-organizationale", dar
care au cu adevdrat un cuvant de spus in schimbadrile care sunt negociate), si la transformarea
cetdtenilor in parteneri activi care influenteaza direct deciziile si actiunile institutiilor publice, care
acum se concentreaza pe "procesele si rezultatele inter-organizationale" (Wiesel si Modell, 2014,

p. 178; Ansell si Gash, 2007, pp. 544-545; Jann, 2007, p. 26).

Prin urmare, hibridizarea, stratificarea si combinarea diferitelor paradigme este mai mult decat

binevenita, chiar incurajata, dar trebuie sa se faca cu o idee, o viziune si o strategie clare in minte,



altfel poate crea mai multe probleme decét sd le rezolve. Si, din nou, pentru a face acest lucru,
avem nevoie de o buna conducere, de o culturd organizationald puternica si de echipe rezistente
care pot lucra Tmpreuna pentru a realiza si implementa o reforma administrativa, "pe masura", care
sa se potriveasca nevoilor, dorintelor si provocarilor unei comunitati. Implicarea cetatenilor si
participarea activa aldturi de partile interesate este un aspect esential care nu trebuie neglijat de

managerii publici.

Luand in considerare toate aceste aspecte, trebuie sd intelegem cum anume, sau mai bine spus, ce
forma de reforma administrativd ne dorim si cum va influenta aceasta modul nostru de a face
lucrurile, pentru a ne ajuta sa cultivdm rezilienta si durabilitatea Tn ansamblu. Este ceea ce am
incercat sa realizam in capitolul 5. Institutii reziliente si reforma administrativa si am vrut sa
vedem cum anume putem promova implicarea cetdtenilor, experimentarea, abilitdtile de invatare
organizationald si, in general, o culturd si un stil de conducere mai reziliente (subcapitolele 5.2. si

5.1.) in cadrul reformei noastre administrative.

De asemenea, consideram ca este important sa vedem "care sunt reformele cele mai responsabile
pentru consolidarea rezilientei" si care sunt caracteristicile specifice ale fiecarei reforme care au
avut o contributie pozitiva la consolidarea rezilientei institutionale (ca principal punct de discutie).
Si acesta este motivul pentru care, in capitolul 6. Legaturile dintre noul management public si
institutiile reziliente, am Incercat sa avansdm in cercetarea noastrd si sd identificdm punctele
comune. Am reusit sa ajungem la concluzia ca exista similitudini in ceea ce priveste oferirea unui
sentiment de scop, a unui sentiment de apartenenta, de a dezvolta un plan de actiune, de a
imbunatati calitatea organizatiei, explorarea, diversificarea si experimentarea, reprezinta cateva

dintre caracteristicile comune pe care le-am identificat.

Pornind de la aceastd analiza asupra revistei literaturii de specialitate, am continuat cercetarea
noastrd prin examinarea contextului roménesc, in ceea ce priveste reforma administrativa si
schimbarile care au avut loc de-a lungul timpului (capitolul 7). Concluziile au fost ca a existat un
efect de contagiune clar, in ceea ce priveste implementarea inadecvata a reformelor, schimbarile
rapide, instabilitatea guvernului si inconsecventa in implementarea legii. In acelasi timp, am
observat o "oboseala a sistemului" si o atitudine de "renuntare", din cauza lipsei de experienta, de

cunostinte sau, uneori, de dorinta de a incerca sa imbunatateasca cu adevarat sistemul, intr-un mod



care sa aduca beneficii tuturor. De asemenea, un alt impediment este nivelul de coruptie care

incetineste schimbdrile si creeaza intarzieri.

Tn capitolul 8. Metodologie si intrebdri de cercetare, am elaborat urmatorii indicatori: stilul de
conducere, rezilienta individuald, cultura organizationala, performanta, Invatarea organizationala
si echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd. Am folosit acesti indicatori pentru a construi
si testa un model folosind programele SPSS si AMOS si, de asemenea, am analizat nivelul de
importanta al fiecarui indicator, pentru Rezilienta Institutionald si Noul Management Public. Tn
acelasi timp, am creat un model de tip path-way pentru a vedea daca exista sau nu o legatura reala
intre cele doud concepte. Am prezentat, de asemenea, limitarea acestui "experiment" si
recunoastem cd modelul ar trebui imbunatatit daca dorim sa repetam testul, la nivel regional, pentru

a efectua o analiza comparativa.

Prin urmare, in perioada iunie-noiembrie 2022, sondajul a fost distribuit primariilor din fiecare
regiune, ajungand 1n total la 313 primarii. Am reusit sd colectam un total de 260 de raspunsuri la
nivel national, cu o ratd de raspuns de 11,18%, prin urmare, o analizad comparativa a fost obtuza.
Regiunea Nord-Est a fost cea mai receptiva (26,15%), urmata imediat de Bucuresti-1lfov (20%),

iar cele mai putin receptive regiuni au fost Sudul (6,15%), Sud-Vestul (5,36%) si Vestul (7,69%).

Din imaginea generala, se poate observa ca la nivel national, cea mai mica valoare obtinuta este
legata de indicatorul echilibrul intre viata profesionala si cea privatd (3,43), iar cea mai mare
valoare a fost obtinuta la lucrul in echipa (3,97), ceea ce indicd o relatie puternica intre angajatii
din primadriile care au raspuns la sondaj. Un alt aspect care trebuie luat in considerare este scorul
obtinut pentru invatarea organizationald (3,51) care este destul de mediu si poate cd trebuie
imbunatatit in sensul adaptabilitétii, schimbarii si flexibilitatii, insa in ceea ce priveste leadership-
ul, lucrurile par promitétoare (3,82), ceea ce inseamna ca avem lideri care isi ascultd echipele, care

sunt vazuti ca fiind onesti, integri si care lucreaza mand in mana cu angajatii lor.

In ceea ce priveste barierele in calea inovirii, avem cateva aspecte principale, asa cum sunt
prezentate in tabelul de mai sus, unde constrangerile bugetare reprezinta principala problema
pentru regiunile Nord-Est (3,99), Sud-Est (3,44), Sud (4,38), Sud-Vest (3,29) si Centru (3,50),
incertitudinea politica este o problema pentru regiunile Nord-Est (3,81), Vest (3,60) si pentru

Bucuresti (3,29). O alta bariera principald, in afara de cele mentionate, este lipsa stimulentelor, in



special in regiunile Nord-Est (3,81), Sud (3,88), Vest (3,75), Nord-Vest (3,15), Centru (3,64) si
Bucuresti (3,35), ceea ce poate duce la o lipsd de motivatie si de interes pentru o performanta

eficienta.

Acestea sunt doar cateva aspecte generale, pentru a oferi cititorului o idee cu privire la constatarile
noastre initiale. Dupa aceasta, am trecut la construirea si testarea efectiva a modelului nostru
(subcapitolul 9.2.). Pentru a determina validitatea instrumentului si pentru a raspunde la intrebarea
de cercetare, mai intai trebuie sa realizam o Analiza Factoriala Exploratorie (EFA) prin SPSS,
apoi, sd o confirmam (sau nu) printr-o Analiza Factoriala Confirmatorie (CFA) prin AMOS, pentru
a ne asigura ca corelatiile dintre principalii indicatori (asa cum am prezentat In sectiunea de
metodologie) sunt corecte. Prin urmare, a fost efectuat un test initial de fiabilitate Cronbach's
Alpha in SPSS si a confirmat o relatie pozitiva intre indicatori, cu un scor de 0,962. Testul de
fiabilitate a fost confirmat, de asemenea, de masura the Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy and Bartlett's Test of Sphericity, unde am obtinut un scor ridicat de 0,941 si un nivel de
semnificatie de 0, ceea ce inseamna ca valorile sunt corecte, astfel Tncat putem continua cu

identificarea factorilor valabili.

Deoarece am vrut sd vedem in ce masurd modelul nostru este valid si care sunt principalii factori
extrasi din acesta, am folosit metoda de extractie Principal Axis Factoring si am extras urmatorii

factori:

Factorul 1 este format din noi indicatori de management public care se refera la caracteristicile
generale legate de variabila, in ceea ce priveste feedback-ul, rezultatele, oportunitatea, viziunea pe

termen lung si eforturile de imbunatatire, dezvoltare sau formare de noi competente.

Factorul 2 este format din Intrebari care vizeaza identificarea nivelului de rezilienta institutionala
perceput de respondenti (este dificil de a avea o viziune precisa, deoarece acest aspect este masurat

n timp: Tnainte de adversitate - in timpul acesteia - dupa).

Factorul 3 analizeaza stilul de conducere, prezenta acestuia, nivelul de sprijin pe care angajatii il

primesc din partea liderilor sau lipsa acestuia.

Factorul 4 analizeaza nivelul de performanta si prezenta (sau absenta) unor instrumente clare de

evaluare, de feedback sau de crestere a nivelului acesteia. Intrebdrile care alcatuiesc acest factor



sunt compuse pornind de la ideea principalad "Pe baza ultimei evaluari a performantei, ce aspecte

s-au imbunatatit (sau nu)", pentru a vedea impactul sau utilitatea evaludrii.

De acum 1nainte, putem observa ca avem patru factori principali care pot fi utilizati In continuare
pentru a testa si valida modelul. O mentiune trebuie facuta ca au fost create si alte variabile in afara
de noul management public, rezilienta institutionald, leadership si performanta pentru a vedea daca
influenta lor este mai puternica sau mai relevanta in aceasta analiza, si anume: munca in echipa,
barierele 1n calea inovarii, echilibrul dintre viata profesionala si cea privatd, cultura
organizationald, invatarea organizationald. Variabilele au fost create pe baza EFA, iar datele au
fost normalizate pentru a putea efectua regresii mai tarziu in cadrul analizei si pentru a vedea, in
functie de importanta, care sunt cele mai influente asupra noului management public si a rezilientei
institutionale. Dupa testul initial de validitate prin analiza factoriala exploratorie, trebuie sd vedem,
de asemenea, daca acest model se confirma cu adevarat si, pentru a-l testa, vom folosi analiza
factoriald confirmatorie (CFA), asa cum am mentionat anterior. Aceastd analizd este utilizata
pentru a estima saturatia itemilor si pentru a vedea in ce masurd modelul nostru este adaptat si

validat.

Am efectuat toate testele necesare si am ajuns la concluzia ca modelul nostru este acceptabil si ca
avem o relatie bunad si pozitivad intre variabilele noastre latente si variabilele noastre indicatoare.
De obicei, numarul de respondenti are un impact ridicat asupra validitatii si estimarilor variabilelor
si, in cazul nostru, am ajuns la un numar decent de respondenti (260) pentru a putea avea rezultate
precise. Prin urmare, noile variabile create pot fi utilizate in analiza si in urmatoarea sectiune in

care raspundem la intrebarile de cercetare ale acestei lucrari.

Raspunsul la intrebarile de cercetare (subcapitolul 9.3.)

R.Q. 1: Care sunt principalele elemente care imbunatitesc Noul Management Public?
R.Q. 2: Care sunt principalele elemente care sporesc rezilienta institutionala?

Pentru a raspunde la R.Q. 1 si R.Q. 2, trebuie mai intai sd facem o regresie pentru a vedea care
sunt cele mai influente variabile, dintre invatarea organizationala (OL), cultura organizationala
(OC), performanta, leadership-ul, munca in echipa si echilibrul dintre viata profesionala si cea

privatd. Am vazut cd OC, performanta si OL au avut valori semnificative si au fost corelate cu



variabila noastra "Noul management public", dar si cu "Rezilienta institutionala", motivand faptul

ca aceste doua intrebari de cercetare sunt prezentate impreuna.

Dupa ce am observat semnificatia fiecarei variabile in parte, putem continua analiza noastra prin
examinarea tabelului ANOVA si sa vedem semnificatia per total. In acest caz, putem observa ca,
intr-adevar, variabilele independente utilizate in analiza, in mod colectiv, influenteaza variabilele

dependente.

Ultimul pas a fost utilizarea Retelei Neuronale Artificiale (RNA) pentru a recunoaste si a forma
modele, in legaturd cu variabilele si pentru a procesa informatiile introduse si pe baza carora a
invatat sa formeze corelatii prin sinapse (intrari) si fluxul lor de informatii, sau ponderi, formand
iesiri. Am facut acest lucru pentru a vedea, dintre toate variabilele noastre, care este cea mai

influentd asupra Noului management public si asupra Rezilientei institutionale.

Pentru prima variabila (NPM), Invatarea organizationald a fost cea mai importanta si cea mai
influentd, in timp ce pentru cea de-a doua, cultura organizationala a obtinut cele mai mari scoruri
in ceea ce priveste influenta. Astfel, din aceastd perspectiva, putem spune cd putem creste atat
NPM, cit si rezilienta institutionala prin instrumente de mdsurare a performantei sau de crestere a

acesteia, prin caracteristici de invatare organizationala si printr-o culturd organizationala puternica.
R.Q. 3: Exista o legitura intre NPM si rezilienta institutionala?

Dupa ce am confirmat validitatea modelului, am raspuns la R.Q. 3 prin includerea modelului path-
way folosind variabilele pe care le-am creat. Rezultatele noastre au aratat relatii pozitive intre
acestea (leadership, performantd, management public si rezilientd), cu exceptia influentei
rezilientei asupra managementului public. Intr-o anumiti masurd, putem spune ci managementul
public are o influenta pozitiva asupra construirii rezilientei institutionale, dar rezilienta
institutionald are un impact negativ asupra construirii comportamentelor de management public.
Acest lucru poate fi motivat de nivelul de instabilitate si, uneori, de flexibilitatea exagerata si de
schimbarile constante, care pot intarzia, modifica sau chiar elimina posibilitatea de a construi
strategii pe termen lung si, de asemenea, de a le implementa, evalua si face ca acestea sa fie
durabile. Pentru a confirma sau infirma pe deplin acest lucru, trebuie sa ne aprofundam analiza.
Modelul sugereaza, de asemenea, ca relatia (indiferent daca este pozitiva sau negativa) este destul

de slaba si se recomanda o imbunatatire a acestui model. Dar, asa cum am mentionat, poate exista



0 explicatie pentru influenta negativa a rezilientei asupra managementului public, mai exact, atunci
cand vorbim despre rezilientd vorbim despre medii dinamice, schimbare constantd (dar nu de
dragul schimbarii) si, pe termen lung, acest lucru poate avea un efect negativ asupra
managementului, deoarece viziunea sau strategia trebuie schimbata, lipsind astfel liniaritatea,

creand obstacole sau Tntarzieri in implementarea viziunii respective.

In cele din urma, am efectuat din nou o analizi RNA pentru a vedea nivelul de importanta al
managementului public pentru rezilienta institutionala si viceversa, iar dupa antrenarea sistemului
si includerea in analizd doar a celor mai relevante si mai impactante variabile, rezilienta are un
impact de 0,106 asupra managementului public, Tn timp ce managementul public are un impact

mai redus, de doar 0,088.

Pe baza analizei bibliografice, a analizei datelor secundare si primare, putem afirma cd noile
elemente de management public sunt prezente si sunt influentate de alte aspecte, asa cum am véazut,
dar exista mult loc pentru imbunatatiri si sunt unele schimbari necesare care trebuie facute, pentru
a imbunatati atdit managementul public, cat si rezilienta in acelasi timp. Pentru a raspunde la
intrebarea generald "Rezilienta institutionala poate fi crescuta prin implementarea abordarilor de
management public?", da, aceasta poate fi imbunatatita, dupa cum am vazut mai devreme,

managementul public are o corelatie pozitiva cu rezilienta, dar nu si invers.

Acest lucru poate fi argumentat prin faptul ca aceasta din urma se regaseste de obicei (intr-0
anumitd masurd) In medii mai "organice", care se caracterizeazd prin dinamism, schimbare
constanta, modificarea constantd a modului in care functioneazd de obicei lucrurile pentru a se
adapta la mediul extern al organizatiei. In timp ce sistemele "mecanice" sunt mai mult axate pe
structura, regulile, procesele si "formalitatea" generald a organizatiei. Acest lucru inseamna ca,
intr-un fel, organizatiile cu abordari de management public stabilite si clare sunt, intr-un fel, un
hibrid intre cele doua, deoarece avem flexibilitate, adaptabilitate si deschidere la schimbare, dar,
in acelasi timp, avem un set clar de valori, o directie clard si o modalitate clard de a ajunge la

aceasta directie.

Un aspect interesant care trebuie mentionat incd de la inceput este faptul ca, pentru R.Q. 1 si R.Q.
2, performanta, cultura organizationala si invatarea organizationald au fost cei mai relevanti

indicatori atat pentru rezilienta institutionald, cét si pentru NPM. Acest lucru este sustinut de faptul



ca, in timpul testelor RNA, ultimii indicatori (OC si OL) au fost cei mai importanti in construirea
si imbundtdtirea punctelor de interes ale acestei cercetari. Acest lucru poate fi argumentat prin
faptul ca, in ambele cazuri, avem nevoie de un mediu deschis care sd promoveze schimbarea, de o

invatare constanta si de indicatori de performanta clari care pot sprijini simultan rezilienta si NPM.

In continuare, lucrurile pe care ar trebui si le luim in considerare atunci cind incercim si
construim o institutie rezilientd folosind instrumente de management public sunt integrarea
sistemelor de planificare si bugetare care sunt corelate cu nevoile actuale. Pentru a realiza cele de
mai sus, trebuie, de asemenea, sa avem un stil de management integrat prin stabilirea unor rezultate
clare, concentrate si identificabile. Aceasta actiune poate fi dezvoltatd in continuare prin existenta
unor stimulente Tmbunatatite pentru standardele de performanta care pot, intr-o anumita masura,

sa semene cu sistemele de management rezilient si mai cuprinzator bazate pe piata.

In concluzie, daci ne concentrim mai mult asupra elementelor sau caracteristicilor care se aplicd
nevoilor sau deficientelor noastre specifice, putem creste rezilienta institutionald, putem contribui
in mod pozitiv la consolidarea alinierilor strategice si putem promova un management bazat pe
cunoastere, Tmpreuna cu un stil de management holistic care Tmbunatateste responsabilitatea,
performanta si lipiciul organizational. In acelasi timp, ar trebui s continuim si promovim o
abordare bazata pe piatd si competitiva, sd Imbundtatim stimulentele bazate pe rezultate si sd avem
legi si reglementari clare care sa lucreze in favoarea acestor valori si sd nu ajunga sa fie doar o alta

povara, asa cum se intampla in unele cazuri in prezent.
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