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Rezumatul lucrării 

Cuvinte cheie: reziliență instituțională, noul management public, reformă administrativă, 

reziliență sistemică, planificare strategică, reforma administrativă română. 

Această lucrare a dorit să vadă în ce măsură există o legătură între Noul management public și 

Reziliența instituțională și cum anume se influențează reciproc. Prin urmare, întrebarea principală 

a acestei cercetări este Reziliența instituțională poate fi crescută prin implementarea noilor 

abordări de management public? Pentru a face acest lucru, am efectuat o cercetare exploratorie, 

în care am construit și testat un model prin intermediul SPSS și AMOS pentru a vedea dacă ne 

poate ajuta să răspundem la această întrebare. 

Argumentul este faptul că, în ultimii ani, cuvântul "reziliență" a devenit noul cuvânt la modă, noul 

mod de a face sau de a aborda lucrurile, astfel că multe instituții sau organizații au încercat să 

introducă diferite strategii, pentru a-și crește nivelul de reziliență și pentru a fi mai pregătite în fața 

adversităților. Nu doar atât, ci și pentru a-și dezvolta capacitatea de a se dezvolta, nu doar de a 

reveni la starea inițială, de dinaintea șocului, ceea ce înseamnă că trebuie să își dezvolte capacitatea 

de a învăța, de a se adapta și de a pune în aplicare învățarea, noile trucuri pe care le-au învățat de-

a lungul anilor. 

În plus, abordările Noului Management Public sunt încă considerate "noi", în ceea ce privește 

reforma administrativă și în ceea ce privește "modernizarea" sectorului public, alături de digitizare, 

digitalizare și alte elemente care sunt relevante și importante în zilele noastre. Trebuie să avem 

strategii clare, să avem o abordare bazată pe piață pentru a crește eficiența, performanța și pentru 

a simplifica procedurile. Trebuie să creăm o legătură mai puternică între cetățeni și instituțiile 

publice, să îmbunătățim imaginea acestora și să promovăm colaborarea și cooperarea între 

instituțiile publice și diferiți actori relevanți din comunitatea lor (și nu numai). Astfel, într-un fel, 

acestea sunt ideile principale ale acestei reforme. În plus, NPM se referă la următoarele tipuri de 

concepte și abordări care trebuie dezvoltate în cadrul unei reforme administrative: descentralizarea 

și creșterea autonomiei, "ruperea birocrațiilor monolitice în agenții separate", introducerea 

mecanismelor de piață pentru a promova concurența între instituțiile publice, orientarea către 

misiune mai degrabă decât către reguli și, de asemenea, orientarea către client și către client, 



creșterea responsabilității și a răspunderii și stabilirea unor standarde de performanță explicite 

(Androniceanu, 2007, p. 156). 

Deci, ce am făcut în lucrarea noastră? Am încercat, în primul rând, să definim și să identificăm 

principalele caracteristici, indicatori și puncte de validitate pentru fiecare concept în parte, apoi am 

încercat să vedem în ce măsură acestea sunt conectate și cum pot "lucra împreună" pentru a crește 

eficiența instituțiilor publice, îmbunătățind indirect calitatea produselor și serviciilor furnizate de 

acestea. 

Pentru a răspunde la întrebarea principală de cercetare, am dezvoltat și alte trei, adică: 

R.Q. 1: Care sunt principalele elemente care îmbunătățesc Noul Management Public? Pentru 

această întrebare, vom încerca să vedem din totalul aspectelor care contribuie la managementul 

public, conform analizei bibliografice, care sunt cele mai pregnante și influente asupra prezenței 

și menținerii acestui demers. 

R.Q. 2: Care sunt principalele elemente care potențează reziliența instituțională? Aici vom folosi 

aceeași metodă ca la R.Q. 1, care ne va da indicii cu privire la recomandările pe care le putem face 

pentru a îmbunătăți funcționarea primăriilor și, inevitabil (sau sperăm), pentru a crește nivelul de 

reziliență al acestora în viitor. 

R.Q. 3: Există o legătură între NPM și reziliența instituțională? Ultima întrebare de cercetare este 

cea care ne va ajuta să vedem în ce măsură (dacă există) o corelație între cele două concepte și, 

astfel, ne va ajuta să răspundem la întrebarea principală a acestei cercetări, prezentată la începutul 

acestei secțiuni. 

De aici înainte, împărțim lucrarea în patru secțiuni principale: prima se referă la impresia generală, 

evoluția și diferitele forme de reformă administrativă, a doua se referă la imaginea generală, 

caracteristicile rezilienței (în termeni de cultură, leadership și instituții), încheind aceasta cu un 

capitol dedicat evidențierii asemănărilor și aspectelor comune, pe baza analizei literaturii de 

specialitate, dintre reziliența instituțională și Noul Management Public. 

Cea de-a treia secțiune este dedicată analizei României din perspectiva planificării strategice, a 

evoluției reformei administrative, a schimbărilor care au modelat și influențat modul în care arată 



lucrurile în prezent, pentru a oferi un context pentru partea a patra, în care am făcut o analiză a 

datelor secundare și primare. 

Am început această analiză prin abordarea unei probleme prestabilite, adică tranziția rapidă de la 

o țară comunistă la una democratică și birocratică, fără a se adapta la situația actuală. De aceea, 

mulți numesc România o țară pre-birocratică și nicidecum o reformă post sau managerială. Cu 

toate acestea, funcționarii publici au făcut tot posibilul să se integreze și să încerce să se încadreze 

în celelalte țări birocratizate, prin urmare, un pas important principal a fost în 1998, când 

autoritățile publice au încercat să introducă concepte precum descentralizarea și autonomia 

serviciilor locale pentru a fi mai aproape de nevoile cetățenilor și pentru a-și asigura statutul de 

"stat social".  

O altă problemă este că, atunci când sistemul a fost introdus, nimeni nu a ținut cont de gradul de 

birocratizare pe care dorea să îl aplice. Managerii publici ar fi trebuit să țină cont de acest aspect 

atunci când au dezvoltat structura instituțiilor publice - formele centralizate de autoritate ar putea 

și vor provoca blocaje în sistem și în rețelele de comunicare. O altă problemă care trebuie abordată 

este legată de cultura administrativă a unei țări. Reforma administrativă se dezvoltă pe perioade 

lungi de timp, după ani de practică și experiență acumulată, și evoluează în modul cel mai adecvat 

pentru a gestiona starea reală a unei comunități. Între timp, în România, schimbările nu au fost 

deloc liniare, datorită faptului că "administrația tradițională s-a schimbat în ultimele două secole, 

schimbare care a presupus trecerea mai multor regimuri, reconfigurări, transformări și adaptări ale 

administrației publice, în funcție de presiunile externe cu care aceasta s-a confruntat" (Văduva, 

2016, p. 29). Prin urmare, României îi lipsește stabilitatea unei dezvoltări pe termen lung, pentru 

că a adoptat în grabă anumite reforme, una după alta și nu a avut timp să se adapteze și nici să le 

implementeze și să le adapteze corespunzător la nevoile societății de la acel moment. 

Acesta este motivul pentru care acest subiect trebuie abordat mai mult, dar într-o chestiune mai 

dedicată, și nu în cadrul unei chestiuni de genul "doar îngroșăm cutia și mergem acasă", așa cum 

se face în unele cazuri. Un alt aspect care trebuie menționat și care a fost descris în capitolele 2. 

Analiza literaturii, 3. Administrația publică tradițională și 4. Administrația publică modernă. 

Reforma administrativă modernă. Primele capitole menționate (doi și trei) prezintă evoluția și 

diferitele abordări privind reforma administrativă, de la abordarea clasică weberiană, la Henry 

Fayol, Frederick Taylor și Woodrow Wilson. În același timp, am abordat provocările cu care s-a 



confruntat administrația publică tradițională, odată ce revoluția industrială a început să se 

estompeze, iar accentul s-a mutat de la produse la servicii și odată ce resursa umană a devenit un 

factor important, crucial pentru o organizație și nu doar o "mașină plătită să facă, nu să gândească". 

Prin urmare, problema cu abordările clasice și motivul pentru care acestea sunt depășite este legată 

de utilizarea generalizată și universală a birocrației ca "scuză" pentru incompetența, ineficiența și 

lipsa de adaptare a funcționarilor publici (Pollitt și Bouckaert, 2017, p. 73). Drept urmare, 

"structurile birocratice formalizate sunt orientate spre productivitate și control, nu spre creativitate 

și inovare" (van de Walle apud Thompson, 2014, p. 4) și, prin urmare, pot fi destul de vulnerabile 

în fața adversităților, creând instabilitate și incapacitatea de a lua măsuri adecvate. Iar acest lucru 

se datorează concepției greșite sau neînțelegerii că ideologiile de la începutul anilor 1930 ar putea 

funcționa la începutul și mijlocul anilor 1990. 

În capitolul 4. Reforma administrativă modernă, am început să prezentăm această tranziție, prin 

intermediul Statului Neo-Weberian, a Noului Management Public și în subcapitolul 4.4. Post-

Noua gestiune publică și hibridizarea am atins subiectul transformării reformei și cum, în timp, 

aceste abordări diferite au început să se plieze, să se combine și să se transforme într-o "specie 

diferită" care a absorbit diferite caracteristici ale diferitelor reforme administrative. 

Această schimbare de direcție și de valori a mutat atenția de la mentalitatea economică și de piață, 

în care cetățenii sunt percepuți ca și clienți și în care consumismul este esențial, susținut de 

concurență și de metode de performanță bazate pe stimulente, la angajamentul civic, la implicarea 

părților interesate și a partenerilor în procesele de luare a deciziilor (ceea ce înseamnă că aceștia 

nu sunt doar consultați, ci au cu adevărat un cuvânt de spus în ceea ce privește schimbările care se 

negociază), și la transformarea cetățenilor în parteneri activi care influențează direct deciziile și 

acțiunile instituțiilor publice, care acum se concentrează pe "procesele inter-organizaționale", dar 

care au cu adevărat un cuvânt de spus în schimbările care sunt negociate), și la transformarea 

cetățenilor în parteneri activi care influențează direct deciziile și acțiunile instituțiilor publice, care 

acum se concentrează pe "procesele și rezultatele inter-organizaționale" (Wiesel și Modell, 2014, 

p. 178; Ansell și Gash, 2007, pp. 544-545; Jann, 2007, p. 26).  

Prin urmare, hibridizarea, stratificarea și combinarea diferitelor paradigme este mai mult decât 

binevenită, chiar încurajată, dar trebuie să se facă cu o idee, o viziune și o strategie clare în minte, 



altfel poate crea mai multe probleme decât să le rezolve. Și, din nou, pentru a face acest lucru, 

avem nevoie de o bună conducere, de o cultură organizațională puternică și de echipe rezistente 

care pot lucra împreună pentru a realiza și implementa o reformă administrativă, "pe măsură", care 

să se potrivească nevoilor, dorințelor și provocărilor unei comunități. Implicarea cetățenilor și 

participarea activă alături de părțile interesate este un aspect esențial care nu trebuie neglijat de 

managerii publici. 

Luând în considerare toate aceste aspecte, trebuie să înțelegem cum anume, sau mai bine spus, ce 

formă de reformă administrativă ne dorim și cum va influența aceasta modul nostru de a face 

lucrurile, pentru a ne ajuta să cultivăm reziliența și durabilitatea în ansamblu. Este ceea ce am 

încercat să realizăm în capitolul 5. Instituții reziliente și reformă administrativă și am vrut să 

vedem cum anume putem promova implicarea cetățenilor, experimentarea, abilitățile de învățare 

organizațională și, în general, o cultură și un stil de conducere mai reziliente (subcapitolele 5.2. și 

5.1.) în cadrul reformei noastre administrative. 

De asemenea, considerăm că este important să vedem "care sunt reformele cele mai responsabile 

pentru consolidarea rezilienței" și care sunt caracteristicile specifice ale fiecărei reforme care au 

avut o contribuție pozitivă la consolidarea rezilienței instituționale (ca principal punct de discuție). 

Și acesta este motivul pentru care, în capitolul 6. Legăturile dintre noul management public și 

instituțiile reziliente, am încercat să avansăm în cercetarea noastră și să identificăm punctele 

comune. Am reușit să ajungem la concluzia că există similitudini în ceea ce privește oferirea unui 

sentiment de scop, a unui sentiment de apartenență, de a dezvolta un plan de acțiune, de a 

îmbunătăți calitatea organizației, explorarea, diversificarea și experimentarea, reprezintă câteva 

dintre caracteristicile comune pe care le-am identificat. 

Pornind de la această analiză asupra revistei literaturii de specialitate, am continuat cercetarea 

noastră prin examinarea contextului românesc, în ceea ce privește reforma administrativă și 

schimbările care au avut loc de-a lungul timpului (capitolul 7). Concluziile au fost că a existat un 

efect de contagiune clar, în ceea ce privește implementarea inadecvată a reformelor, schimbările 

rapide, instabilitatea guvernului și inconsecvența în implementarea legii. În același timp, am 

observat o "oboseală a sistemului" și o atitudine de "renunțare", din cauza lipsei de experiență, de 

cunoștințe sau, uneori, de dorință de a încerca să îmbunătățească cu adevărat sistemul, într-un mod 



care să aducă beneficii tuturor. De asemenea, un alt impediment este nivelul de corupție care 

încetinește schimbările și creează întârzieri. 

În capitolul 8. Metodologie și întrebări de cercetare, am elaborat următorii indicatori: stilul de 

conducere, reziliența individuală, cultura organizațională, performanța, învățarea organizațională 

și echilibrul dintre viața profesională și cea privată. Am folosit acești indicatori pentru a construi 

și testa un model folosind programele SPSS și AMOS și, de asemenea, am analizat nivelul de 

importanță al fiecărui indicator, pentru Reziliența Instituțională și Noul Management Public. În 

același timp, am creat un model de tip path-way pentru a vedea dacă există sau nu o legătură reală 

între cele două concepte. Am prezentat, de asemenea, limitarea acestui "experiment" și 

recunoaștem că modelul ar trebui îmbunătățit dacă dorim să repetăm testul, la nivel regional, pentru 

a efectua o analiză comparativă. 

Prin urmare, în perioada iunie-noiembrie 2022, sondajul a fost distribuit primăriilor din fiecare 

regiune, ajungând în total la 313 primării. Am reușit să colectăm un total de 260 de răspunsuri la 

nivel național, cu o rată de răspuns de 11,18%, prin urmare, o analiză comparativă a fost obtuză. 

Regiunea Nord-Est a fost cea mai receptivă (26,15%), urmată imediat de București-Ilfov (20%), 

iar cele mai puțin receptive regiuni au fost Sudul (6,15%), Sud-Vestul (5,36%) și Vestul (7,69%). 

Din imaginea generală, se poate observa că la nivel național, cea mai mică valoare obținută este 

legată de indicatorul echilibrul între viața profesională și cea privată (3,43), iar cea mai mare 

valoare a fost obținută la lucrul în echipă (3,97), ceea ce indică o relație puternică între angajații 

din primăriile care au răspuns la sondaj. Un alt aspect care trebuie luat în considerare este scorul 

obținut pentru învățarea organizațională (3,51) care este destul de mediu și poate că trebuie 

îmbunătățit în sensul adaptabilității, schimbării și flexibilității, însă în ceea ce privește leadership-

ul, lucrurile par promițătoare (3,82), ceea ce înseamnă că avem lideri care își ascultă echipele, care 

sunt văzuți ca fiind onești, integri și care lucrează mână în mână cu angajații lor. 

În ceea ce privește barierele în calea inovării, avem câteva aspecte principale, așa cum sunt 

prezentate în tabelul de mai sus, unde constrângerile bugetare reprezintă principala problemă 

pentru regiunile Nord-Est (3,99), Sud-Est (3,44), Sud (4,38), Sud-Vest (3,29) și Centru (3,50), 

incertitudinea politică este o problemă pentru regiunile Nord-Est (3,81), Vest (3,60) și pentru 

București (3,29). O altă barieră principală, în afară de cele menționate, este lipsa stimulentelor, în 



special în regiunile Nord-Est (3,81), Sud (3,88), Vest (3,75), Nord-Vest (3,15), Centru (3,64) și 

București (3,35), ceea ce poate duce la o lipsă de motivație și de interes pentru o performanță 

eficientă. 

Acestea sunt doar câteva aspecte generale, pentru a oferi cititorului o idee cu privire la constatările 

noastre inițiale. După aceasta, am trecut la construirea și testarea efectivă a modelului nostru 

(subcapitolul 9.2.). Pentru a determina validitatea instrumentului și pentru a răspunde la întrebarea 

de cercetare, mai întâi trebuie să realizăm o Analiză Factorială Exploratorie (EFA) prin SPSS, 

apoi, să o confirmăm (sau nu) printr-o Analiză Factorială Confirmatorie (CFA) prin AMOS, pentru 

a ne asigura că corelațiile dintre principalii indicatori (așa cum am prezentat în secțiunea de 

metodologie) sunt corecte. Prin urmare, a fost efectuat un test inițial de fiabilitate Cronbach's 

Alpha în SPSS și a confirmat o relație pozitivă între indicatori, cu un scor de 0,962. Testul de 

fiabilitate a fost confirmat, de asemenea, de măsura the Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy and Bartlett's Test of Sphericity, unde am obținut un scor ridicat de 0,941 și un nivel de 

semnificație de 0, ceea ce înseamnă că valorile sunt corecte, astfel încât putem continua cu 

identificarea factorilor valabili. 

Deoarece am vrut să vedem în ce măsură modelul nostru este valid și care sunt principalii factori 

extrași din acesta, am folosit metoda de extracție Principal Axis Factoring și am extras următorii 

factori: 

Factorul 1 este format din noi indicatori de management public care se referă la caracteristicile 

generale legate de variabilă, în ceea ce privește feedback-ul, rezultatele, oportunitatea, viziunea pe 

termen lung și eforturile de îmbunătățire, dezvoltare sau formare de noi competențe. 

Factorul 2 este format din întrebări care vizează identificarea nivelului de reziliență instituțională 

perceput de respondenți (este dificil de a avea o viziune precisă, deoarece acest aspect este măsurat 

în timp: înainte de adversitate - în timpul acesteia - după). 

Factorul 3 analizează stilul de conducere, prezența acestuia, nivelul de sprijin pe care angajații îl 

primesc din partea liderilor sau lipsa acestuia. 

Factorul 4 analizează nivelul de performanță și prezența (sau absența) unor instrumente clare de 

evaluare, de feedback sau de creștere a nivelului acesteia. Întrebările care alcătuiesc acest factor 



sunt compuse pornind de la ideea principală "Pe baza ultimei evaluări a performanței, ce aspecte 

s-au îmbunătățit (sau nu)", pentru a vedea impactul sau utilitatea evaluării.  

De acum înainte, putem observa că avem patru factori principali care pot fi utilizați în continuare 

pentru a testa și valida modelul. O mențiune trebuie făcută că au fost create și alte variabile în afară 

de noul management public, reziliența instituțională, leadership și performanță pentru a vedea dacă 

influența lor este mai puternică sau mai relevantă în această analiză, și anume: munca în echipă, 

barierele în calea inovării, echilibrul dintre viața profesională și cea privată, cultura 

organizațională, învățarea organizațională. Variabilele au fost create pe baza EFA, iar datele au 

fost normalizate pentru a putea efectua regresii mai târziu în cadrul analizei și pentru a vedea, în 

funcție de importanță, care sunt cele mai influente asupra noului management public și a rezilienței 

instituționale. După testul inițial de validitate prin analiza factorială exploratorie, trebuie să vedem, 

de asemenea, dacă acest model se confirmă cu adevărat și, pentru a-l testa, vom folosi analiza 

factorială confirmatorie (CFA), așa cum am menționat anterior. Această analiză este utilizată 

pentru a estima saturația itemilor și pentru a vedea în ce măsură modelul nostru este adaptat și 

validat. 

Am efectuat toate testele necesare și am ajuns la concluzia că modelul nostru este acceptabil și că 

avem o relație bună și pozitivă între variabilele noastre latente și variabilele noastre indicatoare. 

De obicei, numărul de respondenți are un impact ridicat asupra validității și estimărilor variabilelor 

și, în cazul nostru, am ajuns la un număr decent de respondenți (260) pentru a putea avea rezultate 

precise. Prin urmare, noile variabile create pot fi utilizate în analiză și în următoarea secțiune în 

care răspundem la întrebările de cercetare ale acestei lucrări. 

Răspunsul la întrebările de cercetare (subcapitolul 9.3.) 

R.Q. 1: Care sunt principalele elemente care îmbunătățesc Noul Management Public? 

R.Q. 2: Care sunt principalele elemente care sporesc reziliența instituțională? 

Pentru a răspunde la R.Q. 1 și R.Q. 2, trebuie mai întâi să facem o regresie pentru a vedea care 

sunt cele mai influente variabile, dintre învățarea organizațională (OL), cultura organizațională 

(OC), performanța, leadership-ul, munca în echipă și echilibrul dintre viața profesională și cea 

privată. Am văzut că OC, performanța și OL au avut valori semnificative și au fost corelate cu 



variabila noastră "Noul management public", dar și cu "Reziliența instituțională", motivând faptul 

că aceste două întrebări de cercetare sunt prezentate împreună. 

După ce am observat semnificația fiecărei variabile în parte, putem continua analiza noastră prin 

examinarea tabelului ANOVA și să vedem semnificația per total. În acest caz, putem observa că, 

într-adevăr, variabilele independente utilizate în analiză, în mod colectiv, influențează variabilele 

dependente. 

Ultimul pas a fost utilizarea Rețelei Neuronale Artificiale (RNA) pentru a recunoaște și a forma 

modele, în legătură cu variabilele și pentru a procesa informațiile introduse și pe baza cărora a 

învățat să formeze corelații prin sinapse (intrări) și fluxul lor de informații, sau ponderi, formând 

ieșiri. Am făcut acest lucru pentru a vedea, dintre toate variabilele noastre, care este cea mai 

influentă asupra Noului management public și asupra Rezilienței instituționale. 

Pentru prima variabilă (NPM), învățarea organizațională a fost cea mai importantă și cea mai 

influentă, în timp ce pentru cea de-a doua, cultura organizațională a obținut cele mai mari scoruri 

în ceea ce privește influența. Astfel, din această perspectivă, putem spune că putem crește atât 

NPM, cât și reziliența instituțională prin instrumente de măsurare a performanței sau de creștere a 

acesteia, prin caracteristici de învățare organizațională și printr-o cultură organizațională puternică. 

R.Q. 3: Există o legătură între NPM și reziliența instituțională? 

După ce am confirmat validitatea modelului, am răspuns la R.Q. 3 prin includerea modelului path-

way folosind variabilele pe care le-am creat. Rezultatele noastre au arătat relații pozitive între 

acestea (leadership, performanță, management public și reziliență), cu excepția influenței 

rezilienței asupra managementului public. Într-o anumită măsură, putem spune că managementul 

public are o influență pozitivă asupra construirii rezilienței instituționale, dar reziliența 

instituțională are un impact negativ asupra construirii comportamentelor de management public. 

Acest lucru poate fi motivat de nivelul de instabilitate și, uneori, de flexibilitatea exagerată și de 

schimbările constante, care pot întârzia, modifica sau chiar elimina posibilitatea de a construi 

strategii pe termen lung și, de asemenea, de a le implementa, evalua și face ca acestea să fie 

durabile. Pentru a confirma sau infirma pe deplin acest lucru, trebuie să ne aprofundăm analiza. 

Modelul sugerează, de asemenea, că relația (indiferent dacă este pozitivă sau negativă) este destul 

de slabă și se recomandă o îmbunătățire a acestui model. Dar, așa cum am menționat, poate exista 



o explicație pentru influența negativă a rezilienței asupra managementului public, mai exact, atunci 

când vorbim despre reziliență vorbim despre medii dinamice, schimbare constantă (dar nu de 

dragul schimbării) și, pe termen lung, acest lucru poate avea un efect negativ asupra 

managementului, deoarece viziunea sau strategia trebuie schimbată, lipsind astfel liniaritatea, 

creând obstacole sau întârzieri în implementarea viziunii respective. 

În cele din urmă, am efectuat din nou o analiză RNA pentru a vedea nivelul de importanță al 

managementului public pentru reziliența instituțională și viceversa, iar după antrenarea sistemului 

și includerea în analiză doar a celor mai relevante și mai impactante variabile, reziliența are un 

impact de 0,106 asupra managementului public, în timp ce managementul public are un impact 

mai redus, de doar 0,088. 

Pe baza analizei bibliografice, a analizei datelor secundare și primare, putem afirma că noile 

elemente de management public sunt prezente și sunt influențate de alte aspecte, așa cum am văzut, 

dar există mult loc pentru îmbunătățiri și sunt unele schimbări necesare care trebuie făcute, pentru 

a îmbunătăți atât managementul public, cât și reziliența în același timp. Pentru a răspunde la 

întrebarea generală "Reziliența instituțională poate fi crescută prin implementarea abordărilor de 

management public?", da, aceasta poate fi îmbunătățită, după cum am văzut mai devreme, 

managementul public are o corelație pozitivă cu reziliența, dar nu și invers.  

Acest lucru poate fi argumentat prin faptul că aceasta din urmă se regăsește de obicei (într-o 

anumită măsură) în medii mai "organice", care se caracterizează prin dinamism, schimbare 

constantă, modificarea constantă a modului în care funcționează de obicei lucrurile pentru a se 

adapta la mediul extern al organizației. În timp ce sistemele "mecanice" sunt mai mult axate pe 

structura, regulile, procesele și "formalitatea" generală a organizației. Acest lucru înseamnă că, 

într-un fel, organizațiile cu abordări de management public stabilite și clare sunt, într-un fel, un 

hibrid între cele două, deoarece avem flexibilitate, adaptabilitate și deschidere la schimbare, dar, 

în același timp, avem un set clar de valori, o direcție clară și o modalitate clară de a ajunge la 

această direcție. 

Un aspect interesant care trebuie menționat încă de la început este faptul că, pentru R.Q. 1 și R.Q. 

2, performanța, cultura organizațională și învățarea organizațională au fost cei mai relevanți 

indicatori atât pentru reziliența instituțională, cât și pentru NPM. Acest lucru este susținut de faptul 



că, în timpul testelor RNA, ultimii indicatori (OC și OL) au fost cei mai importanți în construirea 

și îmbunătățirea punctelor de interes ale acestei cercetări. Acest lucru poate fi argumentat prin 

faptul că, în ambele cazuri, avem nevoie de un mediu deschis care să promoveze schimbarea, de o 

învățare constantă și de indicatori de performanță clari care pot sprijini simultan reziliența și NPM. 

În continuare, lucrurile pe care ar trebui să le luăm în considerare atunci când încercăm să 

construim o instituție rezilientă folosind instrumente de management public sunt integrarea 

sistemelor de planificare și bugetare care sunt corelate cu nevoile actuale. Pentru a realiza cele de 

mai sus, trebuie, de asemenea, să avem un stil de management integrat prin stabilirea unor rezultate 

clare, concentrate și identificabile. Această acțiune poate fi dezvoltată în continuare prin existența 

unor stimulente îmbunătățite pentru standardele de performanță care pot, într-o anumită măsură, 

să semene cu sistemele de management rezilient și mai cuprinzător bazate pe piață. 

În concluzie, dacă ne concentrăm mai mult asupra elementelor sau caracteristicilor care se aplică 

nevoilor sau deficiențelor noastre specifice, putem crește reziliența instituțională, putem contribui 

în mod pozitiv la consolidarea alinierilor strategice și putem promova un management bazat pe 

cunoaștere, împreună cu un stil de management holistic care îmbunătățește responsabilitatea, 

performanța și lipiciul organizațional. În același timp, ar trebui să continuăm să promovăm o 

abordare bazată pe piață și competitivă, să îmbunătățim stimulentele bazate pe rezultate și să avem 

legi și reglementări clare care să lucreze în favoarea acestor valori și să nu ajungă să fie doar o altă 

povară, așa cum se întâmplă în unele cazuri în prezent. 
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