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Rezumat 

Cuvinte cheie Anticorupție, integritate, modernizare, parchet anticorupție, corupție mare, evaluare 

extraordinară, integritate judiciară, declarații de avere, conflict de interese, incompatibilitate 

Corupția este un fenomen străvechi, care se prezintă în multiple forme, de la corupția măruntă, 

întâlnită în experiențele de zi cu zi ale oamenilor cu poliția, sănătatea sau educația, la corupția 

sistemică, care este înrădăcinată în funcționarea sistemelor publice, și până la corupția politică. În 

Programul de acțiune împotriva corupției, Consiliul de Miniștri al Consiliului Europei recunoaște 

că "nu se poate găsi o definiție precisă a corupției care să se aplice tuturor formelor, tipurilor și 

gradelor de corupție sau care să fie acceptată în mod universal ca acoperind toate actele, care sunt 

considerate în fiecare jurisdicție ca fiind constitutive de corupție" (Comitetul de Miniștri al 

Consiliului Europei, 1995, p. 14). O definiție amplă a conceptului de corupție a fost oferită de 

Banca Mondială în 1997: "abuzul de funcții publice în scopuri private" (Banca Mondială, 1997, p. 

8). Transparency International definește corupția ca fiind "abuzul de putere încredințată în scopul 

obținerii de beneficii private", acoperind și corupția din sectorul privat, iar prin activitatea sa 

încearcă să dezvăluie legăturile dintre existența corupției și eroziunea democratică și stagnarea 

dezvoltării economice. Această definiție a fost contestată de cercetători aducând în dezbaterea 

teoretică distincția dintre corupția legală și cea ilegală, unde corupția legală este "cea care apare 

atunci când elita preferă să ascundă corupția de populație" sau "investițiile în bariere legale" 

(Kaufmann, Vincente, 2005, p. 4).  

Banca Mondială face o distincție între diferite tipuri de corupție: corupție mare și mică, corupție 

izolată și sistemică, corupție politică și birocratică, corupție în sectorul public și în sectorul privat 

(Banca Mondială, 1997, pp. 8-12). O specie distinctă de corupție este prezentată ca fiind furtul de 

bunuri ale statului sau de resurse financiare guvernamentale (Banca Mondială 1997, p. 10). 

Cercetătorii definesc corupția ca fiind "o plată ilegală către un agent public pentru a obține un 

beneficiu care poate fi sau nu meritat în absența unor recompense" (Rose-Ackerman) sau 

"vânzarea de către funcționarii guvernamentali a proprietății guvernamentale pentru câștig 

personal" (Shleifer, Vishny, 1993). Banca Mondială subliniază că mita este doar una dintre formele 

sub care se prezintă corupția. Mita facilitează accesul la contracte sau beneficii guvernamentale și 

poate declanșa un tratament preferențial în ceea ce privește impozitarea. Mita unge sistemul pentru 



a obține licențe de operare a monopolurilor sau pentru a accelera interacțiunea dintre stat și sectorul 

privat. Mita poate fi, de asemenea, utilizată pentru a bloca aplicarea de sancțiuni de către stat 

persoanelor sau companiilor care nu își respectă obligațiile legale (Banca Mondială, 1997, p. 9). 

Prevenirea și combaterea corupției reprezintă în prezent o temă recurentă în negocierile dintre 

guverne și instituțiile internaționale în contextul aderării la diverse structuri, al acordării de credite 

sau al promovării investițiilor. Investitorii cer un mediu economic previzibil, în care corupția este 

menținută la un nivel rezonabil. Instituțiile financiare sunt reticente în a oferi sprijin financiar 

țărilor în care corupția este înfloritoare, iar organizațiile inter-statale sunt reticente în a include țări 

care vin cu un bagaj significant de corupție sistemică. Statelor li se cere să lupte împotriva acestei 

plăgi, dar puține dintre ele s-au gândit cum ar trebui să se facă acest lucru în practică, care ar trebui 

să fie ordinea intervențiilor și de cât timp este nevoie pentru a obține rezultate.  

Corupția se află din ce în ce mai mult pe agenda publică în țările în tranziție. Prin însăși natura sa, 

tranziția facilitează transferul unor resurse publice semnificative în mâinile unui grup cu acces 

preferențial la informații și la procesul decizional. De asemenea, inerentă tranziției este slăbiciunea 

sau absența instituțiilor care asigură controlul și echilibrul în democrații, precum și a capacității 

sau a voinței statului de a-și aplica propriile reguli. Fukuyama face o distincție între: 

• Statele moderne: acestea sunt "impersonale, tratând oamenii în mod egal pe baza cetățeniei 

și nu a relației lor personale cu conducătorul".  

• Statele patrimoniale: acestea "sunt proprietatea personală a conducătorului" și "nu există 

nicio distincție între interesele personale ale conducătorilor și interesul public". 

• Statele neopatrimoniale: acestea "pretind a fi state moderne, dar de fapt constituie 

cleptocrații, conduse în beneficiul celor din interior. Ele pot coexista cu democrația 

producând patronaj și clientelism generalizat, în care politicienii împart resursele statului 

cu rețele de susținători politici." (Fukuyama, 2015, p. 13) 

Democrațiile sau statele moderne se bazează pe trei piloni esențiali: statul, statul de drept și 

responsabilitatea democratică (Fukuyama, 2015, p. 12). Statul deține "monopolul legitim al 

puterii coercitive asupra unui teritoriu", are capacități de aplicare a legii și de furnizare de servicii 

și funcții extinse în domeniul apărării. Toate funcțiile statului modern sunt îndeplinite în 

conformitate cu reguli care reflectă valorile societății și se aplică în mod egal tuturor cetățenilor 



(inclusiv elitei). Responsabilitatea democratică asigură faptul că guvernul conduce țara în interesul 

public, și nu în interesul câtorva persoane puternice, și se realizează, de obicei, prin alegeri regulate 

și libere.  

În timp ce statele pur patrimoniale au devenit un lucru de domeniul trecutului, multe țări se luptă 

să treacă cu greu de la statele neopatrimoniale la statele moderne. Statele neopatrimoniale nu 

sunt prin definiție nedemocratice. Democrația poate coexista cu acest stadiu de dezvoltare a 

statului și, în aceste cazuri, rezultatul este un patronaj și un clientelism larg răspândit, în care 

politicienii împart resursele statului cu rețele de susținători politici (Fukuyama, 2015, p. 13). 

Collier vede corupția ca fiind concentrată în bule: "în anumite industrii, în anumite societăți, în 

anumite perioade". Autorul susține că, deși onestitatea și corupția sunt fenomene extrem de 

persistente, este posibilă o răsturnare de situație și că aceasta s-a întâmplat în țări precum Marea 

Britanie în secolul al XIX-lea, prin "închiderea principalelor oportunități de corupție și prin faptul 

că munca pentru binele public a devenit mai prestigioasă și mai satisfăcătoare decât abuzul de 

funcție în scopuri private" (Collier, 2016, pp. 22-23).  

Multe dintre țările din Europa de Est se află undeva pe drumul dintre statele 

neopatrimoniale și statele moderne și tocmai această tranziție și rolul pe care politicile 

anticorupție îl pot juca în ea se află în centrul prezentei cercetări. Fukuyama arată că, în 

dezvoltarea democrațiilor liberale moderne, elementul democratic al ecuației este adesea primul 

care se realizează. Adevărata luptă începe în asigurarea statului de drept și a îndeplinirii funcțiilor 

statului la standardul așteptat de cetățeni (Fukuyama, 2015, p. 13). Într-un studiu din 2015, Collier 

și Hoeffler susțin că, în mod normal, guvernele care asigură o bună performanță economică își 

sporesc șansele de a fi realeși, dar atunci când alegerile nu sunt libere și corecte, disciplina 

responsabilității se destramă (Colliers, Hoeffler, 2015). În țările în care dezvoltarea democratică a 

precedat reforma statului, rezultatul a fost adesea un clientelism generalizat (Fukuyama, 2015, p. 

17). Acesta este și cazul Europei de Est, unde tranziția a început cu țări care s-au deschis către 

democrație și au organizat alegeri care au fost din ce în ce mai puțin criticate de observatorii 

externi. Entuziasmul social postrevoluționar și lipsa oricărei experiențe democratice directe a 

populației au făcut din aceste societăți o pradă ușoară pentru elita trecutului care s-a transformat 

peste noapte și s-a prezentat cameleonic în fața publicului sub forma unor noi partide politice. 

Practicile de guvernare au rămas orientate spre elită, iar accesul la resurse a fost limitat la o rețea 



de persoane bine conectate. În aceeași ordine de idei cu Fukuyama, Diamond susține că liderii din 

statele neopatrimoniale "erodează controalele și echilibrele, golesc instituțiile de 

responsabilitate, trec peste limitele mandatelor și restricțiile normative și acumulează putere 

și bogăție pentru ei înșiși și pentru familiile, prietenii, clienții și partidele lor" (Diamond, 

2015, p. 149). Calitatea guvernanței a fost pusă în legătură cu democrația, controlul corupției, 

statul de drept și dezvoltarea economică (Holmberg, Rothstein, Nasiritousi, 2009, p. 135).  

Chayes avertizează că corupția sistemică la nivel înalt sădește semințele nemulțumirii publice 

care alimentează revoltele sociale, revoluțiile și radicalizarea. În timp ce, în mod tradițional, 

corupția este văzută ca un fenomen consensual în care părțile implicate în tranzacția coruptă sunt 

relativ mulțumite de rezultate, Chayes susține că corupția alimentează frustrarea socială prin 

umilirea victimei care nu dispune de un recurs adecvat împotriva acțiunilor corupte. Complexitatea 

rețelelor de corupție și sumele uriașe de bani care sunt furate sunt alte elemente care contribuie la 

revolta societății. (Chayes, 2016, pp. 68-69). În Europa, nemulțumirea publică a stimulat proteste 

de stradă care s-au axat pe cererile de combatere a corupției și a utilizării abuzive generalizate a 

resurselor publice. Fluxul liber al fondurilor publice către buzunarele private a fost văzut ca o 

amenințare la adresa bunăstării națiunilor și ca un factor care subminează pentru capacitatea 

statului de a furniza servicii publice la timp și la un standard satisfăcător. 

Obiectivul principal al cercetării este de a explora modul în care agenda anticorupției poate 

deveni o parte intrinsecă a procesului de modernizare în societățile în tranziție și, în acest sens, 

care ar trebui să fie corelația dintre anticorupție și principiile statului de drept.    

Teza este structurată în următoarele capitole: 

1. Introducere și metodologia cercetării  

2. Cadrul internațional de anticorupție și zone vulnerabile corupției 

3. Mecanisme ale justiției penale de combatere a corupției la nivel înalt 

4. Mecanisme extraordinare pentru evaluarea sistemului judiciar 

5. Mecanisme administrative de prevenire și combatere a corupției 



6. Concluzii 

În primul capitol sunt reflectate ideile principale prezentate în literatura academică relevantă și 

sunt făcute conexiuni între acestea și domeniile de cercetare acoperite de această teză. Acest capitol 

include, de asemenea, obiectivul cercetării, întrebările de cercetare, metodologia utilizată pentru 

efectuarea analizei, precum și o scurtă prezentare a structurii tezei.  

În cel de-al doilea capitol, autorul face un bilanț al cadrelor juridice și instituționale existente în 

materie de anticorupție, inclusiv al interacțiunii la nivel internațional între diverse jurisdicții în 

contextul monitorizării și evaluării. În acest capitol sunt prezentate și discutate unii dintre indicii 

privind democrația, statul de drept și anticorupția. De asemenea, se face o scurtă trecere în revistă 

a anumitor domenii vulnerabile la corupție, pentru a înțelege mai bine unde există lacune care 

permit deraierea procedurilor și obținerea de beneficii de către grupuri bine poziționate în 

detrimentul binelui public și care sunt cele mai bune instrumente pentru a aborda aceste provocări. 

Achizițiile publice și clientelismul în finanțarea investițiilor în Europa de Est se numără printre 

aceste domenii. În unele dintre aceste procese, corupția este un element încorporat, în timp ce în 

alte domenii obiectivul politic de combatere a corupției trebuie corelat cu alte obiective politice, 

cum ar fi asigurarea unui mediu sănătos în care să se poată dezvolta pluralismul politic. În unele 

dintre aceste domenii, de exemplu, în gestionarea finanțării investițiilor, politizarea excesivă a 

deciziilor este o modalitate de a se asigura că liderii naționali ai partidelor politice aflate la putere 

își mențin avantajul în raport cu liderii politici de la nivel local, care, la rândul lor, reprezintă 

principalul mijloc de colectare a voturilor. În ceea ce privește achizițiile publice, discreția 

administrativă trebuie menținută la un nivel rezonabil și există o nevoie stringentă de a crea condiții 

egale pentru ca întreprinderile să aibă acces la fondurile publice. Un exemplu interesant se referă 

la standardele internaționale pentru finanțarea partidelor politice. În acest domeniu trebuie să se 

realizeze un echilibru foarte subtil între mai multe valori pentru ca un mecanism de control să 

funcționeze în mod corespunzător, promovând în același timp pluralismul și democrația. În timp 

ce tentația experților anticorupție este de a pleda pentru introducerea unor instrumente de verificare 

puternice și a unor sancțiuni dure, standardele internaționale sunt construite în jurul principiului 

garantării libertății politice: mecanismul de control nu ar trebui să fie subordonat în totalitate 

guvernului, iar sancțiunile cele mai severe pentru încălcarea normelor ar trebui să fie aplicate doar 

în mod excepțional. Democrația și pluralismul politic sunt prioritare în raport cu eficacitatea 



mecanismului de control - un mecanism de control gestionat de reprezentanții principalelor partide 

încorporează în mod inerent un element de negociere care poate duce la sancțiuni mai puțin severe. 

Prin urmare, apare o discuție foarte interesantă cu privire la ierarhia valorilor care sunt protejate. 

Cel de-al treilea capitol analizează mecanismele dreptului penal de combatere a corupției la nivel 

înalt, în special instituțiile specializate în anticorupție înființate de trei țări aflate în diferite stadii 

de tranziție: România, Republica Moldova și Ucraina. Capitolul se bazează pe ideea lui Fukuyama 

privind punctul în care se schimbă valul în politicile anticorupție. Acesta susține că este vorba 

despre capacitatea statului de a aplica efectiv legea, inclusiv împotriva elitei politice: "este 

imposibil să controlezi corupția [...] dacă nimeni nu merge la închisoare" (Fukuyama, 2015, p. 13). 

Eforturile de transparență vor îmbunătăți guvernanța și vor deveni o componentă curentă în modul 

de funcționare a statului doar dacă există o înțelegere generalizată în societate că abaterile de la 

normă vor fi sancționate prompt: "Eforturile contemporane de promovare a bunei guvernanțe prin 

creșterea transparenței și a responsabilității fără a încorpora eforturi de consolidare a puterii de 

aplicare a legii sunt sortite eșecului în cele din urmă" (Fukuyama, 2015, p. 19). Lagarde subliniază, 

de asemenea, același aspect: "fără instituții eficiente de aplicare a legii [...] chiar și cel mai robust 

cadru juridic va fi ineficient" și avertizează cu privire la riscul ca corupția să pătrundă și să 

compromită instituțiile de aplicare a legii în societățile foarte corupte. În astfel de cazuri, 

"instituțiile-punte", cum ar fi organismele specializate de combatere a corupției, pot fi mai eficiente 

în combaterea corupției (Lagarde, 2016, p. 183).  

Cel de-al patrulea capitol explorează experiențele cu procesele extraordinare de evaluare a 

judecătorilor și procurorilor în patru țări în tranziție: Serbia, Albania, Moldova și Ucraina. Deși 

aceasta este o măsură extremă care intră în contradicție cu independența judiciară și cu stabilitatea 

structurile judiciare, în ultimii ani Comisia de la Veneția a recunoscut faptul că legăturile dintre 

lumea infracțională și sistemul judiciar, precum și corupția judiciară generalizată ar putea face 

necesară verificarea extraordinară a judecătorilor. Capitolul analizează practicile din cele patru țări 

pentru a extrage cerințele esențiale pentru un proces de verificare adecvată și pentru a explora 

provocările cu care aceste țări s-au confruntat în timpul implementării acestui proces. 

Cel de-al cincilea capitol explorează practicile mecanismelor administrative de prevenire și 

combatere a corupției în douăsprezece jurisdicții diferite. Șapte sunt state membre ale Uniunii 



Europene [două sunt din "vechea" UE (Franța și Spania), trei au aderat în 2004 (Letonia, Lituania 

și Slovenia), două au aderat în 2007 (România și Bulgaria)] și cinci se află în diferite stadii de 

angajare în Uniunea Europeană (Bosnia și Herțegovina, Georgia, Moldova, Macedonia de Nord, 

Serbia). Această teză explorează, de asemenea, rolul mecanismelor de declarare a averilor și 

intereselor. În ultimii ani, din ce în ce mai multe țări au implementat astfel de sisteme. Un studiu 

din 2017 elaborat de Banca Mondială a arătat că 161 de țări au introdus, deși cu succes variabil, 

sisteme de divulgare a informațiilor financiare, urmând calea deschisă de Statele Unite ale 

Americii după afacerea Watergate (Rossi, Pop, Berger, 2017, p. xi). Sunt prezentate sistemele de 

divulgare a averilor și intereselor din anumite țări est-europene și, în cadrul analizei, sunt 

comparate cu sisteme similare care funcționează deja de ceva timp în democrații mai bine stabilite. 

Cercetarea din acest capitol privind sistemele de divulgare a activelor și intereselor s-a bazat pe o 

analiză a datelor primare colectate în 2017 sub auspiciile Secretariatului OCDE/ACN. Pentru a 

colecta date de la agențiile naționale competente din diverse jurisdicții naționale a fost utilizat un 

chestionar detaliat și personalizat. Această analiză a fost completată de cercetări amănunțite pentru 

a se asigura că informațiile prezentate sunt actualizate și exacte la momentul prezentării tezei. 

Ultimul capitol este dedicat concluziilor. Deoarece capacitatea statului de a aplica legea este 

esențială pentru performanța politicilor anticorupție, este important să se reflecteze asupra modului 

în care statul îndeplinește această funcție importantă pentru ca aceasta să fie un factor care 

contribuie la modernizarea societății, mai degrabă decât un alt instrument folosit de liderii autocrați 

pentru a-și strânge controlul asupra statului.  Noi susținem că acțiunea de aplicare a legii trebuie 

să se desfășoare în deplină conformitate cu standardele statului de drept. Cu alte cuvinte, statul ar 

trebui să respecte standardele pe care și le-a autoimpus și nu poate fi lăsat să se abată de la ele nici 

măcar atunci când încearcă să îi prindă și să îi sancționeze pe cei care încalcă legea. În absența 

statului de drept și a standardelor democratice, campaniile anticorupție riscă să fie deraiate și 

utilizate politic pentru a reduce la tăcere opoziția și a favoriza puterea celor în funcție. Pentru a 

realiza acest lucru, trebuie să existe mecanisme de control și echilibrare adecvate pentru a se 

asigura că normele sunt respectate de acele entități care au sarcina de a se asigura că funcționarii 

corupți sunt sancționați în mod corespunzător și în timp util. Faptul că Europa de Est trebuie să 

lupte împotriva corupției, inclusiv la cel mai înalt nivel, concomitent cu reforma cadrului juridic 

și instituțional al țărilor și cu internalizarea principiilor statului de drept reprezintă o provocare și, 

în același timp, o oportunitate.  



Pe tot parcursul analizei, următoarele întrebări de cercetare se află în fundal: 

• Care este rolul partenerilor internaționali în promovarea bunei guvernări și consolidarea 

mecanismelor anticorupție?  

• Cum pot fi utilizate procesele de aderare la diverse organisme internaționale pentru a 

promova agenda de modernizare?  

• Ce se poate învăța din experiența proceselor de extindere a Uniunii Europene?  

• Atunci când vine vorba de combaterea corupției la nivel înalt, primii afectați în cazul în 

care punerea în aplicare a politicii are succes sunt cei mai puternici oameni din societatea 

respectivă - politicieni, oameni de afaceri, înalți funcționari. În aceste circumstanțe, ei sunt 

primii oponenți formali sau informali ai unor astfel de reforme. Cum pot fi sprijiniți 

reformatorii?  

• Care este corelația dintre diversele tipuri de responsabilitate pentru încălcări ale 

integrității?  

• Care sunt mecanismele pentru a se asigura că agenda anticorupție nu este folosită pentru a 

elimina competitorii politici?  

• Ce se poate face pentru a remedia corupția judiciară generalizată? 

• Cum pot contribui regimurile de declarare a averilor și intereselor la creșterea transparenței 

generale în sectorul public și la restabilirea încrederii în serviciul public? 

• Care este rolul societății civile și al mass-mediei în schimbarea modelelor sociale și în 

promovarea responsabilității?  

Metodologia de cercetare utilizată pentru acest studiu include atât o analiză cantitativă, cât și una 

calitativă, precum și o abordare comparativă. Analiza cantitativă se referă la analiza datelor 

secundare ale informațiilor care pot fi preluate din diverse surse, cum ar fi rapoartele instituțiilor 

anticorupție relevante, rapoartele de evaluare emise de părțile interesate la nivel național și 

internațional, inclusiv diverși indici concepuți pentru a evalua evoluția proceselor democratice, 

respectarea principiilor statului de drept sau eficiența reformelor anticorupție. Imaginea care 

rezultă din această analiză cantitativă nu spune întreaga poveste; de mulți ani, organismele 

internaționale de evaluare au vorbit despre necesitatea de a merge dincolo de cifrele goale și de a 

vedea dacă instituțiile anticorupție abordează cu adevărat cele mai importante provocări din 

anumite societăți: dacă acestea luptă împotriva corupției politice, la nivel înalt, sau dacă, în schimb, 



recurg la anchete privind corupția măruntă care generează o aparență de statistici bune. Pentru a 

aborda această limitare, la cercetare a fost adăugată o analiză calitativă privind informațiile 

colectate de autor de la părțile interesate relevante implicate în lupta împotriva corupției la nivel 

național și internațional. Pe toată durata studiilor doctorale, autorul a realizat numeroase interviuri 

și focus grupuri cu actori relevanți în cadrul unei serii de evenimente publice și închise prezentate 

în anexa 1. 

În octombrie 2017, autorul a făcut parte din programul francez "Personnalite d'avenir" și, în această 

calitate, a petrecut o săptămână la Paris, unde a avut interviuri cu înalți funcționari de la Curtea de 

Casație, Senatul francez, Înalta Autoritate pentru transparența vieții publice, Agenția Franceză 

Anticorupție, Parchetul specializat pentru criminalitatea economică și financiară la nivel înalt, 

Ministerul Justiției, Ministerul pentru Europa și Afaceri Externe, societatea civilă și mediul 

academic. Interviurile s-au axat pe subiecte precum impactul corupției și al populismului asupra 

statului de drept și a democrației, controlul civil al serviciilor de informații, mandatul pentru 

interceptările telefonice în scopuri de anchetă penală, rolul agendei anticorupție în politica externă 

a Franței în ceea ce privește țările din Europa de Sud-Est care nu sunt membre ale UE și poziția 

Franței în Uniunea Europeană în ceea ce privește aspectele legate de anticorupție, reforma 

judiciară și statul de drept.  

Analiza calitativă spune povestea care se află în spatele datelor cantitative și îndreaptă privirea 

asupra celor mai problematice întrebări din acest domeniu în ceea ce privește relația dintre 

anticorupție și principiile statului de drept ca parte a procesului de modernizare a statului. 

Printr-o abordare comparativă, căile de reformă și măsurile anticorupție adoptate de țările în 

cauză vor fi evaluate unele față de altele și, acolo unde este cazul, față de practicile democrațiilor 

consacrate.  

Analiza din această teză are o serie de limitări. Problema anticorupției în societățile în tranziție 

are mai multe niveluri și este prea amplă pentru a fi acoperită în mod exhaustiv într-un singur efort 

de cercetare. Autorul a restrâns domeniul de aplicare al analizei la trei instrumente distincte 

care sunt utilizate pentru a combate corupția la nivel înalt și pe scară largă: organismele 

specializate anticorupție din domeniul dreptului penal, procesul extraordinar de verificare a 

judecătorilor și procurorilor și mecanismele administrative de divulgare și verificare a averilor și 



intereselor funcționarilor publici. În fiecare capitol este prezentată, într-o manieră comparativă, 

practica relevantă din diferite țări în tranziție din Europa de Sud-Est. Acolo unde este cazul, 

comparația include experiențe din democrațiile consacrate. Scopul comparației este de a distila 

provocările comune sau diferite cu care se confruntă țările pe calea transformării statului și modul 

în care politicile anticorupție pot contribui la acest proces. Lista țărilor acoperite diferă de la un 

capitol la altul. Autorul a selectat țările în funcție de relevanța experiențelor naționale specifice 

pentru subiectul abordat în fiecare capitol. Au fost utilizate și alte criterii, cum ar fi 

disponibilitatea informațiilor și experiența profesională pe care autorul a avut-o în anumite 

jurisdicții. În ciuda acestor limitări, autorul are încredere că teza oferă o analiză aprofundată și 

relevantă a diferitelor experiențe naționale ale țărilor în tranziție în promovarea agendei 

anticorupție ca parte a procesului mai larg de modernizare.   
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