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Cuvinte cheie: Campia Transilvaniei, peisaje culturale, peisaje rurale, conservare, valorificare

REZUMAT

Lucrarea de fata, ,, Peisajele culturale din Cadmpia Transilvaniei”, se aldtura celorlalte
lucrari care au avut ca obiect de studiu peisajele culturale, completand salba cercetarilor din acest
domeniu. Arealul studiat, Campia Transilvaniei, reprezinta o subdiviziune a Depresiunii Colinare
a Transilvaniei, intinsd pe teritoriul administrativ a trei judete: Bistrita-Nasaud, Cluj si Mures.
Peisajul cultural din Campia Transilvaniei a avut o evolutie complexa influentatd de o sumedenie
de factori geografici, istorici si socio-politici, in momentul de fata valentele sale sunt dificil de
surprins datoritd multitudinii variabilelor existente. Aceasta teza doreste sd clarifice evolutia in
timp a peisajului natural si al habitatului uman din regiune, dar mai cu seama interactiunea si
influentele reciproce om-natura. Unitatea geografica studiatd prezintd un peisaj cultural complex
atat din punct de vedere istoric, geografic, cultural, agrar, industrial si mai cu seama habitational,
avand obiceiuri si traditii inedite.

Cercetarea se desfasoara pe parcursul a 4 capitole principale.

Primul capitol contine baza teoretica si metodologica a studiului, Tn al doilea capitol se
prezintd caracteristici de geografie fizica si umana ale arealului studiat, in al treilea capitol sunt
identificate si tipologizate peisajele culturale din arealul studiat, iar Tn al patrulea capitol sunt

evidentiate functiile peisajului cultural si modalitatile de valorificare ale acestuia.

Capitolul I. Baza teoretica si metodologica a studiului

Peisaj cultural reprezintd un fenomen complex care a fost abordat de multi cercetdtori
de-a lungul timpului, din diferite domenii cum ar fi geografie, istorie, arta, arhitecturd, etc. Pentru
a intelege fenomenul de peisaj cultural vom parcurge literatura de specialitate in care sunt
prezentate diferite definitii si concepte cu scopul de a decanta informatiile absorbite si de a ne
forma o opinie relevanta cu privire la peisajul cultural.

Studierea peisajului In geografie a fost pentru prima oard introdusd de geografii germani.
Cercetatorul american Robert Dickinson (1939, pp.1-14) amintea intr-un articol din anul 1939

incursiunea geografilor germani in studiul peisajului, astfel: ,,era la sfarsitul anilor 1890 cand



geograful german Otto Schliiter si-a concentrat atentia asupra peisajului ca subiect al
investigatiei a Landschaft ca unitate Tn care sunt perceptibile fenomenele (naturale sau umane),
avand semnificatie spatiala, si formand o asociere distincta”. Accentul pus pe peisaj ca baza a
cercetarii geografice a fost adoptat dupa aceea si de geografii francezi si mai apoi de cei americani
si britanici.

Cea mai simpld definitie a peisajului 1l descrie ca pe fizionomia mediului geografic.
Notiunea de peisaj cultural se referd la peisajul care a fost transformat de om ca rezultat al
dezvoltirii civilizatiei. Peisajele culturale sunt extrem de dinamice si sisteme efemere. In prezent,
suntem martori ai unor transformari dramatice ale peisajelor. Procesul de consum si globalizare a
peisajului au loc la scald largad in secolul al XXI-lea. Multi dintre factorii care cauzeaza aceste
schimbari rapide sunt din sfera geografiei; acestia includ analiza impactului asupra mediului a
turismului de masa, transporturilor, fragmentarii spatiului ca urmare a cresterii asezarilor destinate

locuirii si serviciilor, restructurarea industriei, etc.

Factori naturali:
Structura geologica
Hidrologia
Relieful
Solul
Climatul
Plantele
Animalele

Factori istorici si politici:
Relatiile politice
Divizarea administrativa
Sistemele legale
Structura autoritatii

Factori de civilizatie:
Inventii
Metode de utilizare si
management al spafiului
geografic
Arhitectura
Comunicatiile

Factori socio-economiciy
Formele decontdrii?
Structura profesionald
Structura proprictatii
Relatiile sociale
Turismul

Factori culturali:
Modelele de comportament
Traditiile
Ceremeoniile
Religia
Limba
Cultura simbolisticd
Institutiile culturale

Fig. 1 Factorii care influenteaza transformarea peisajului (dupa Dobrowolska M., 1948, p.151-205 si
Myga-Pigtek U., 2012, p.132)



Peisajele culturale sunt definite de cdtre Conventia Internationala a Peisajului ca peisaje
care adopta diversitatea manifestdrilor interactiunii dintre omenire $i mediul sdu natural. Acestea
includ peisaje proiectate, evoluate organic si asociative. (Asa cum este definit de Comitetul
stiintific international pentru peisaje culturale ICOMOS-IFLA si Ghidurile operative ale
Conventiei Patrimoniului Mondial (UNESCO)) (https://cutt.ly/dLIoDAJ, accesat n 10.06.2022).

Pentru o clasificare cat mai concisa a peisajul cultural este necesara utilizarea unor taxoni,
iar Glink, Meyer si Schottke (2007) propun urmatorii taxoni: complexul, ansamblul, elementul si
partile constituente ale elementelor, pe care o sa 1i detaliem dupa conceptia cercetatorilor amintiti
mai sus.

Pentru a putea efectua un studiu complex cu privire la peisajul cultural, trebuie sa luam
in calcul o metoda concreta de evaluare a peisajului cultural. Multitudinea de alternative legate de
evaluarea peisajului cultural si alegerea celei mai bune solutii, fac din evaluare o sarcina dificila
n care trebuie sintetizate metodele si mijloacele evaluarii. In urma studierii bibliografiei relevante
in domeniul evaluarii peisajelor culturale (Dincd, 2005; Cassatella & Voghera, 2011; Patru-
Stupariu, 2011; Cocean & David, 2014), am decis preluarea si adaptarea modelului propus de
Pompei Cocean si Nicoleta David pentru evaluarea peisajelor culturale din Campia Transilvaniei.

Astfel, Cocean si David (2014, p.183) considera necesard elaborarea unor metode de
evaluare a peisajului cultural in care sa se ia in considerare si componenta creativa si constientd a
activitatilor antropice si rezultatul acestora in sistemul peisajer. Acestia propun realizarea unei
matrice-cadru de evaluare care sa continad 10 trasaturi fundamentale ale oricarui peisaj cultural
(modificarea substratului, substratul biotic, dinamica peisajului, functia, durabilitatea, valentele
estetice, rezilienta, interactivitatea, vizibilitatea, vulnerabilitate), in functie de patru caracteristici
evolutive, si anume intensitatea schimbarii, abaterea de la standard, productivitatea si incidenta
riscurilor care au la rindul lor cate trei variante de variatie (minima, medie, majora).

Cercetatoarea Ileana Patru-Stupariu (2011, p.171) recomanda evaluarea sustenabilitétii
peisajului prin utilizarea indicatorilor propusi de Cassatela si Peano (2011). Acestia din urma
propun clasificarea indicatorilor in 5 categorii:

- indicatori ecologici
- indicatori de utilizare a terenurilor
- indicatori de perceptiei

- indicatori istorici si culturali


https://cutt.ly/dLloDAJ

- indicatori economici

Scopul acestei teze este acela de a explora fiecare fatetd a peisajelor culturale existente
in Campia Transilvaniei. Pentru a putea realiza aceasta sarcina este necesara aplicarea unor metode
care sa permita efectuarea studiilor. Factorul antropic a modelat de-a lungul timpului peisajul
natural transforméndu-1 mai mult sau mai putin intr-un peisaj cultural, fapt care determina
necesitatea aparitiei unor studii cu privire la impactul pe care activitatea umana 1-a avut asupra
peisajului natural.

Obiectivele cercetarii sunt:

¢ Identificarea peisajelor culturale din Campia Transilvaniei

o Stabilirea tipologiei si structurii peisajelor culturale din Campia Transilvaniei

e Valorificarea peisajelor culturale din Campia Transilvaniei

Intrebarile cercetirii:

e Ce este peisajul cultural?

e Care este tipologia peisajului cultural din Cimpia Transilvaniei si cum a fost

modelata?
e Care sunt caracteristicile peisajelor culturale din CAmpia Transilvaniei si cum

pot fi ele valorificate?

Orice cercetare se realizeaza in mai multe etape, cum ar fi etapa incipienta, in care
pregdatim cercetarea, a doua etapa in care se desfasoara cercetarea si etapa finald in care finalizdm
cercetarea si In care prezentdam concluziile.

Caracterul unui peisaj este constituit din mai multe straturi, de la cele mai evidente, cum
ar fi cladirile, copacii si vegetatia, la cele mai putin vizibile cum ar fi solul, rocile si forma
terenului. Alte straturi se suprapun straturilor amintite anterior, dintre acestea putem aminti lumina
si culoarea prezente in peisaj, dar si sentimentul de ansamblu pe care ti-1 insufla peisajul, toate
aceste straturi contribuind la caracterul peisajului. Tn figura 6, este reprezentati ,,amfora
peisajului”, care prezinta ideea de legaturi intre straturi, combindndu-se pentru a forma peisaje.
(ECOVAST, 2006, p.6)



Sentimente si asociatii
Trasaturi istorice

Trisituri create de activititile
omului
Case si asezari umane
Activitati agro-silvice

Forma terenului
Climatul
Roca

Fig. 2 Amfora peisajului (sursa: ECOVAST, 2006, p.7)

Capitolul 11. Campia Transilvaniei ca entitate de peisaj cultural

Céampia Transilvaniei reprezintd arealul studiat in cadrul cercetarii efectuate. Astfel,
pentru a putea identifica si decodifica peisajele culturale din acest areal trebuie ca mai intai sa
identificam atat delimitarea din punct de vedere geografic a regiunii Campiei Transilvaniei, cat si
componentele sale naturale si antropice. Componentele naturale reprezinta fundatia peisajului
cultural, unde vom avea in vedere geologia, relieful, clima, apele, solurile, vegetatia si fauna,
precum si subdiviziunile geografice. Componentele antropice ale regiunii studiate culturalizeaza
peisajul natural prezent, transformandu-I intr-un peisaj cultural. Componentele antropice pe care
le vom parcurge sunt legate in primul rénd de populatie (factorul principal de culturalizare), dupa
care si de factori care influenteaza specificul zonei si peisajul cultural generat, factori cum ar fi
asezarile umane, cdile de comunicatie dintre acestea, profilul economic si axele geografice.

Campia Transilvaniei este o parte componentd a Depresiunii Colinare a Transilvaniei,
fiind la randul sau o depresiune datorita caracteristicilor fizico-geografice. Denumirea de ,,campie”
a intrat in folosintd datoritd numeroaselor culturi agricole desfasurate pe intinsul sau (specifice
campiilor) si a fost acceptata de geografi, acestia subliniind insad faptul ca din punct de vedere

fizico-geografic Campia Transilvaniei este o depresiune.



26°00°E
Il

,,
|
T
257500N

48°200'N

T
47°300N

|
T
45°400N

T
285°00N

T
44100N

Legenda
D Limita Campia Transilvaniei |
| 0 25 50

(:] Frontiera Nationald Romania [ |

T T
22°00"E 24°00'E

43°200N

|
43200N

T
26°00"E

Fig. 3 Delimitarea Campiei Transilvaniei

Campia Transilvaniei s-a format prin colmatarea marii Paleogene care a lasat in urma in
invelis sedimentar de 3000 - 4000 m, mai gros in nordul regiunii, $si mai subtire in aproprierea
Muresului.

Relieful de ansamblu al Céampiei Transilvaniei este , valurit de dealuri si

coline”(Geografia Romanieli, 111, 1987, p.542), cu inaltimi relativ mici si pante domoale, si de vai
largi Tn care s-au amenajat iazuri si helesteie cu rol important atat in irigare cat si piscicultura,

unele datand din perioada daco-romana.



Fig. 4 Harta tridimensionald a reliefului Campiei Transilvaniei

Glimeele au un rol esential in dinamica si evolutia peisajelor culturale. Alunecarile de
teren de tip glimee produc schimbari pregnante in cadrul peisajelor culturale. Movilele cu versanti
cu inclinatii reduse pot genera mai multe tipuri de peisaje culturale, cum ar fi peisajele agricole (in
special podgoriile, livezile, pasunile si fanatele, lanurile de cereale, etc.), dar si peisajele
habitationale, multe asezari rurale fiind amplasate pe astfel de movile.

Reteaua hidrografica a Campiei Transilvaniei este deficitard, cdmpia fiind Inconjurata de
raurile principale, insd niciunul care sa traverseze spre centrul acesteia, astfel, perimetrul studiat
este sarac in resursele de apd, ceea ce se poate observa si prin dispunerea oraselor la periferia
campiei, zona centrala fiind rurald, exceptie facand doar localitatea Sdrmasu, declarata oras in anul
2003. De-a lungul vailor din interiorul campiei s-au amenajat iazuri si lacuri care sa asigure

necesarul de apa al zonei.
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Fig. 5 Harta retelei hidrografice si a lacurilor din Campia Transilvaniei




In ceea ce priveste solurile, Campia Transilvaniei dispune de un adevirat mozaic al soluri,
dispuse asimetric in teritoriu. Cele mai raspandite dintre acestea sunt argiluvisolurile,
cambisolurile, molisolurile, spodosolurile, vertisolurile, soluri hidromorfe, soluri halomorfe si
soluri neevoluate trunchiate sau desfundate.

Peisajele culturale identificate pe argiluvisoluri sunt majoritatea peisaje culturale ale
padurilor de foioase, in timp ce in zona cambisolurilor se regasesc peisajele culturale ale viilor si
livezilor, dar si peisajul terenurilor agricole aflate in amestec cu vegetatia naturald. Molisurile au
cea mai ridicata frecventd din arealul studiat, astfel putem observa mai multe tipuri de peisaje
culturale, cum ar fi peisajul pasunilor si fanatelor, dar si al terenurilor agricole. Solurile hidromorfe
gizduiesc peisaje culturale agricole cu culturi complexe si cu culturi neirigate. In zona solurilor
neevoluate trunchiate sau desfundate se regasesc peisaje culturale agricole specifice zonelor de
lunca. In zona vertisolurilor prospera peisajele culturilor de cerealiere, datoriti proprietatilor
acestor soluri. In zona solurilor halomorfe se genereazi un peisaj in care se regisesc plantele
halofile.

Elementele biogeografice ale Campiei Transilvaniei sunt cele specifice zonei temperate
central-est europene, cu tendinte silvo-stepice (padurile reprezentand doar 9% din suprafata), ceea
ce a lasat o amprentd puternicd asupra peisajului geografic si inclusiv asupra denumirii unitatii
studiate.

Céampia Transilvaniei este Impartitd din punct de vedere geografic in doud subunitati
definite de cele doud bazine hidrografice principale care o traverseaza, cel al Somesului si cel al
Muresului, rezultand astfel doud subdiviziuni, Campia Somesana si Campia Muresand. Studiate
mai in detaliu, aceste doud subdiviziuni pot fi impartite la randul lor in subunitati geografice mai
restranse. In CAmpia Somesani se evidentiazi in nordul acesteia Dealurile Ungurasului, in zona
centrala se afla Campia Fizesului, in est se regasesc Dealurile Lechintei, iar in sud-vest avem
Dealurile Sicului. Campia Muresana se situeaza la sud fatd de Campia Somesana si este compusa
din urmatoarele subunititi: in vest avem Coasta Grindului, in centru se regdseste Campia
Sarmasului, iar in est sunt Dealurile Madarasului, toate subdiviziunile fiind exemplificate grafic

n figura 21.
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Fig. 6 Subdiviziunile geografice ale Campiei Transilvaniei si raportul fatd de regiunile limitrofe. (dupd
Geografia Romaniei, vol. I11, 1987, p. 542)
1. Campia Somegana.: I.1. Cdmpia Fizesului; 1.2. Dealurile Sicului; 1.3. Dealurile Ungurasului; 1.4.
Dealurile Lechintei. II. Campia Muresana: 11.1. Campia Sarmasului; 11.2. Dealurile Madarasului; 11.3.
Coasta Grindului



Evolutia numerica a populatiei este influentatd de anumiti factori, cum ar fi de pilda

natalitatea, mortalitatea, speranta de viata, migratia, etc.

366.742
317.171
246.866 228.274

199.714

1880 1910 1966 1968 1983 1992 2021

Fig. 7 Evolutia numerica a populatiei din Campia Transilvaniei (preluata si adaugita dupa Baciu N.,
2006, p.82)
Prin analizarea structurii demografice a Campiei Transilvaniei obtinem date cu privire la

evolutia demograficd a regiunii in functie de anumite criterii, cum ar fi mediul habitational,
piramida varstelor sau structura etnica.

Structura populatiei in functie de mediul habitational din care fac parte este conform
graficului din figura 25 preponderent rurald, 97% dintre locuitorii regiunii isi au domiciliul n
mediul rural, adicd aproape toatd populatia Campiei. Populatia domiciliatd in mediul urban
reprezintd un procent de 3% din totalul populatiei. Factorul care a determinat acest aspect este
faptul ca mediul urban din teritoriul Campiei Transilvaniei este reprezentat doar de un oras, in timp

ce mediul rural este reprezentat de 70 de comune.

B mediul rural mmediul urban

}.

Fig. 8 Structura populatiei pe medii habitationale



Pentru a intelege mai bine culturalizarea peisajului din Campia Transilvaniei am conchis ca o
analiza axatd pe structura etnica este imperios necesara. In urma compilarii datelor obtinute de la
Institutul National de Statistica, am realizat graficul din figura 27 n care sunt reprezentate etniile

regasite 1n arealul studiat.
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Fig. 9 Structura etnica a populatiei din Campia Transilvaniei

Campia Transilvaniei este deficitara la capitolul cai de comunicatii, cele mai importante
dintre acestea sunt aflate in proximitatea Campiei. Din punct de vedere al transporturilor rutiere,
putem afirma ca arealul studiat este inconjurat de drumuri europene, cum ar fi E578 dintre
localitatile Bistrita si Reghin, E60 intre localitatile Targu Mures si Turda (singurul care trece prin
teritoriul Campiei Transilvaniei, in partea de sud), E81,intre localitatile Turda si Cluj-Napoca,
E576 intre localitatile Cluj-Napoca si Dej s1 E58 intre localitdtile Dej si Bistrita. Prin localitatea
Bogata, din sudul Campiei trece si un mic segment al autostrazii A3, aflate inca in constructie.

Suprafata Campiei Transilvaniei este acoperita In proportie de 90% cu terenuri agricole
(Pop, 2012, p. 190) si chiar daca acestea nu sunt utilizate la capacitate maxima, fac ca profilul
economic al Campiei sa fie preponderent agrar, un aport avandu-1 si solurile bogate care au inlesnit
activitatile agricole, incd din cele mai vechi timpuri.

In Campia Somesani se pune mai mult accent pe zootehnie, pomiculturi si viticultura. Astfel, in
majoritatea gospodariilor existau vite, porci, pasari, de unde se obtineau lapte, si produse lactate,
carne, oua, etc. care sunt consumate n regim propriu, surplusul fiind vandut.

In Campia Muresani gospodriile s-au axat mai mult pe cultivarea plantelor, in special a

celor cerealiere. Cultivarea acestor plante cere efectuarea unor proceduri in terenul agricol cum ar



fi aratul, semanatul, prasitul, culesul, care sd asigure o buna productivitate care sd atragd dupa ea
un castig financiar sustenabil.

Campia Transilvaniei este un areal in care polii de dezvoltare importanti au fost plasati
la periferia acesteia, un singur pol situdndu-se in centrul Campiei, si anume Sarmasu. Axele
principale de transport s-au dezvoltat in zonele limitrofe ale Campiei, astfel putem relata ca in
nordul Campiei se afla axa geografica Dej — Beclean — Bistrita, in partea de nord-est se situcaza
axa geografica Bistrita — Reghin, in sud-est axa geografica Reghin — Targu Mures, in sud putem
vorbi de axa geografica Targu-Mures — Ludus, in sud-vest de axa geografica Ludus — Cluj-Napoca,

iar in nord-vest Cluj-Napoca — Gherla — Dej.
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Fig. 10 Axele geografice ale Campiei Transilvaniei (adaptare dupa N. Baciu, 2006, p. 94)

Capitolul I11. Tipologia peisajelor culturale din Campia Transilvaniei

Toate disciplinele stiintifice urmadresc sa creeze o clasificare a obiectelor lor de studiu.
Acest lucru intdmplandu-se si in cazul nostru, unde subiectul de studiu este peisajul cultural,
studiat ca un ansamblu polivalent aflat intr-o continua miscare, acesta metamorfozandu-se de-a
lungul timpului, de multe ori creand un palimpsest. Din aceste cauze, clasificarea peisajelor este o

sarcind dificila pentru cercetatori, dar in acelasi timp indispensabila.



Cocean si David au propus in urma studierii celor mai elocvente concepte din domeniu o
tipologizare perfectionata, ,, expresiva si complexa” a peisajelor culturale, bazata pe criterii precum
criteriul genetic, criteriul evolutiv, criteriul structural, criteriul functional, criteriul temporal,
criteriul gradului de vulnerabilitate si criteriul gradului de atractivitate. Acestia sustin cd mai pot
fi adaugate si alte criterii, in functie de unicitatile peisajului studiat, insa cele enumerate anterior
reprezinta temelia oricarei cercetari In domeniul peisajelor culturale.

Peisaje culturale reziduale Peisaje culturale rezultate in

urma activitatilor productive

- Peisaje culturale agricole

- Peisaje culturale forestiere
- Peisaje culturale tehnogene
- Peisaje culturale comerciale
§i de servicii

- Peisaje culturale turistice

Peisaje culturale heteroclite

Peisaje culturale comemorative

Peisaje culturale atractive

Peisaje culturale simbolice Peisaje culturale habitationale

Peisaje culturale andive

Peisaje culturale istorice Peisaje culturale sacrale
Peisaje culturale repulsive
Peisaje culturale incipiente
- —
. . Peisaje culturale dominant
Peisaje culturale durabile e ¢ dominante

Peisaje culturale stabile

[ Peisaje culturale omogene
Peisaje culturale heterogene

Peisaje culturale efervescente

Peisaje culturale critice

Peisaje culturale perene

Peisaje culturale temporare Peisaje culturale stationare

Peisaje culturale efemere L—— Peisaje culturale in deriva

Fig. 11 Tipologia peisajului cultural dupa structura realizata de Cocean si David (2014)

Peisajul cultural agricol reprezinta unul dintre primele tipuri de peisaje culturale
aparute, acesta fiind cel mai intins dintre toate peisajele culturale. Peisajul cultural agricol se afla
ntr-o stare de rhexistazie, deoarece pentru a putea fi posibila aparitia acestui tip de peisaj, peisajul
natural a fost alterat.

Peisajul cultural agricol al Campiei Transilvaniei a fost divizat in functie de utilizarea
terenurilor, putandu-se astfel observa zonele Tn care apar peisaje culturale generate de culturile
agricole, pomicole, viticole, precum si cel al pastoral si piscicol. Se poate constata cd peisajul

cultural agricol al Campiei Transilvaniei este unul destul de mozaicat, predominante fiind



terenurile arabile neirigate, urmate de pasunile secundare, de zonele de culturi complexe, livezi si
vii.

Peisajul cultural forestier se afla sub influenta a doi factori, si anume: factorii naturali si
factorii antropici care il modeleaza. Ca factori naturali amintim variatiile climatice, iar ca si factori
antropici facem referire la interventiile umane asupra padurilor. In padurile Campiei Transilvaniei
predomina foioase precum fagul (Fagus silvaticus), carpenul (Carpinus betulus), gorunul
(Quercus petraea), stejarul (Quercus robur), fiind prezente si conifere cum ar fi pinul (Pinus
silvestra) si pinul negru (Pinus negra). Campia Transilvaniei a avut parte de defrisari sistematice
de-a lungul timpului, atat pentru marirea suprafetelor agricole, cat si pentru exploatarea lemnului.
Asadar, necesitatea plantatiilor forestiere a aparut in special in urma defrisarilor.

Peisaj cultural industrial are o evolutie in timp mai scurtd in Campia Transilvaniei si in
mare parte s-a dezvoltat pe baza resurselor locale producand ramuri economice si branduri locale.
Odata cu revolutia industriala si cu perioada modernd industriile s-au diversificat, orasele din
Campia Transilvaniei au primit valente industriale, chiar si unele sate au fost industrializate.

Campia Transilvaniei chiar daca la prima vedere pare a avea un potential turistic scazut
datorita carentei unor peisaje foarte atractive, poate sa suplineasca acest lucru fie prin exploatarea
resurselor turistice existente, fie prin forme alternative de turism.

Campia Transilvaniei este un tinut preponderent rural, zonele urbane regasindu-se la
periferia arealului, exceptie facand localitatea Sarmasu, acest fapt favorizand dezvoltarea
turismului rural, agro-turismului, eco-turismului, etc. Datorita populatiilor de etnie romana,
maghiara si saseasca dar si a zestrei etnologice lasate, satele din Campia Transilvaniei au un
potentialul turistic ridicat, o parte dintre acestea reusind sa genereze un peisaj al satelor turistice.

Peisajul habitational poate fi clasificat in mai multe categorii, si anume in peisaj
habitational izolat, care poate fi exploatat temporar sau permanent, peisaj habitational rural, care
se imparte In functie de tipul de sate in sate risipite, rasfirate si adunate si in peisaj habitational
urban (Cocean si David, 2014, p.104), toate aceste fiind studiate mai amanuntit si exemplificate in

raport cu Campia Transilvaniei.
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Hodaiele sunt asezari rurale izolate, de mici dimensiuni, cu un numar foarte limitat de
gospodarii raspandite pe tot cuprinsul Campiei Transilvaniei. Hodaiele au luat fiintd prin
fenomenul numit roirea populatiei, cand o parte din populatia unui sat, de cele mai multe ori din
aceeasi familie sau neam, s-a mutat intr-o locatie apropiata de satul de unde erau originari, formand
un nou sat de mici dimensiuni. In cazul hodaielor, distanta dintre gospodarii este mai mare decat

n cazul celorlalte sate, iar o particularitate a acestora este lipsa cimitirelor, defunctii fiind ingropati

in cadrul proprietatilor, datorita izoldrii acestora.
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Studiul peisajului istoric releva obiceiurile si felul in care oamenii au folosit locurile din
jurul lor in trecut, astfel se poate observa relatia dintre artefactele create si mediul inconjurator,
percepandu-se modul in care peisajul a fost modelat.

Pentru a avea o imagine clard asupra peisajului cultural istoric din regiunea studiata
trebuie sd tinem cont de evolutia cronologicd a populatiei si a siturilor istorice ramase dupa aceasta.
In acest studiu vom tine cont de numirul, densitatea si gradul de conservare si valorificare a
siturilor cultural istorice. Perioada de timp pe care se face analiza se intinde din eneolitic si pana
in prezent, siturile cultural istorice din acest interval avand si o atractivitate si o popularizare mai
mare in cadrul populatiei de rand.

Un element determinant al peisajelor culturale din Campia Transilvaniei il reprezinta
castelele. Acestea au fost ridicate de nobilimea maghiara, indeplinind mai multe functii, si anume:
defensiva, administrativa si rezidentiald. Practic acestea reprezentau locuintele fortificate ale
nobililor, care cu timpul isi pierd importanta defensiva din cauza scaderii amenintarilor cauzate in
partea de est de catre tatari, precum si datorita noilor inovatii tehnologice ale artileriei care fac ca
zidurile groase si geometria castelelor sa nu mai prezinte un obstacol in caz de asalt.

Myga-Piatek (2012) este de parere ca peisajul sacral este interpretat ca un subtip al unui
peisaj unde elementele sale constitutive, atat de natura materiald cat si imateriald creeaza un mediu
propice pentru experimentarea spirituala. Tn ceea ce priveste edificiile specifice peisajului ritualic,
acestea fac parte de cele mai multe ori din peisajul habitational, regasindu-se de multe ori in centrul
asezarilor, pozitia lor predominand altimetric restul constructiilor.

Bisericile din lemn reprezinta un redutabil patrimoniu national, acestea fiind printre
primele lacase de cult construite pe teritoriul Campiei Transilvaniei. Datoritd materialelor de
constructie usor de procurat si a maiestriel mesterilor lemnari care imbinau grinzile cu o mare
precizie, fiind folosite mai multe tehnici de imbinare, dupa care sculptau usa de intrare, addugand
si alte elemente de decor. Astfel sunt construite biserici de lemn de o mare importantd arhitecturala.

Multe dintre amintirile oamenilor sunt comune, fiind produse de interactiuni ale grupului,
dar si practici culturale, fapt ceea ce face ca acestia sa le comemoreze prin crearea de peisaje
restitutive. Aceste spatii materiale ale memoriei pot fi marcaje, indicatoare stradale, placi
comemorative, monumente, statui, situri conservate, parcuri, memoriale, acestea se regasesc de

obicei pe spatiul public, formand astfel peisajul restitutiv.



Peisajele culturale pe care le regasim sunt de cele mai multe ori peisaje compuse din doua
sau mai multe peisaje fie din aceeasi categorie, fie din categorii distincte. Din mixtul de peisaje
rezultd un peisaj heteroclit, mult mai diversificat Tn care se regasesc mult mai multe elemente
peisagistice, mult mai mult colorit, rolul estetic al acestora ludnd amploare.

Peisajele heteroclite studiate Tn acest subcapitol sunt cele propuse de autorii Cocean si
David (2014, p.160), si anume peisajele agro-forestiere, agro-turistice, de interfata forestier-turistic

si peisajele culturale la limita de proprietate.

= - ~

Fig. 14 Peisaj cultural agro-turistic, satul Taga, com. Taga (sursd proprie)

Peisajele degradate fac parte dintr-o categorie aparte a peisajelor culturale, acestea fiind
rezultatul fie a unor abandondri a elementelor peisajelor culturale agricole, industriale si

habitationale, fie a unor actiuni antropice abuzive (Cocean, Filip, David, 2020, p.148).

Capitolul I'V. Functiile si valorificarea peisajelor culturale

Interventia antropica asupra peisajului a generat astfel noi functii ale peisajului cultural.
De asemenea, peisajele culturale pot sd acumuleze mai multe functii, pornind de la o functie de
bazd, cum ar fi peisajul habitational, iar datoritd istoriei sau atractivitdtilor sale sd devina un
veritabil peisaj turistic.

Consideratiile estetice au fost prezente intotdeauna n peisajul cultural din literatura de
specialitate, deoarece aceasta functie a peisajului este prima care reuseste sd atragd atentia asupra
sa prin atractivitatea pe care o oferd. Omul, a incercat Inca din cele mai vechi timpuri sa ordoneze
si/sau sd infrumuseteze elemente ale peisajului cultural care Indeplineau anumite roluri practice,

din nevoia de a se inconjura de frumos.



Functia economica este acordata peisajelor culturale si prin inlesnirea unor activitati
comerciale si de servicii, si si in urma unor activitati turistice, ceea ce face ca peisajele culturale
in sine pot fi percepute ca si resurse, prin gradul acestora de atractivitate.
prima faza stabilirea peisajelor culturale in sine si a elementele de peisaj cultural (ex. castele si
conace, biserici, festivaluri ale lavandei, etc.) care pot genera venituri. Amenajarea de trasee
turistice perpedes si cicloturistice (asemandtoare cu Via Transilvanica), dar si crearea de noi
atractii turistice bazate pe suportul resurselor din zona (ex, Baile Figa si Biile Cojocna).

Functia sociala este cel mai bine reprezentata, evident, in cadrul peisajului habitational,
unde oamenii interactioneaza cel mai mult intre ei, $i unde se desfdsoara activitatile sociale
specifice unei asezari. Factorii sociali pot determina la randul lor modelarea unui peisaj cultural,
de exemplu, pot influenta arhitectura cladirilor, structura conducerii si a administratiei care duc la
randul lor la influente in ceea ce priveste de exemplu cladirile administrative, culturale, parcurile,
etc.

Peisajul cultural poate contribui la caracterul sdu enviromental prin realizarea unor
actiuni care s genereze valoare plus mediului inconjurator. Astfel, se pot realiza actiuni de
salubrizare, lucrdri ameliorative prin care sa se evite deplasari in masd, eroziune, torentialitate,
inundatii, etc. (Cocean si David, 2014, p.177).

Pentru a putea evalua stadiul actual al peisajului cultural din punct de vedere
enviromental, cercetdtoarea Patru-Stupariu (2011, p.123) propune utilizarea unor indicatori
ecologici, cum ar fi diversitatea, fragmentarea, omogenitatea si complexitatea.

Peisajele culturale sunt entitdti spatiale tangibile si contin un Set intangibil de idei
(identitati, valori) a caror semnificatie se manifestd si in cadrul planificérilor teritoriale si
desemnarii unui branding local. Literatura recenta a sugerat ca branding-ul locului este un
»instrument” care poate functiona aldturi de planificarea spatiald in contextul managementului
locului, iar sinergiile dintre ele meritd explorate in continuare. (Van Assche, Beunen, Oliveira,
2019).

Campia Transilvaniei dispune de o mare varietate de peisaje culturale atractive prin
unicitatea si autenticitate care ar putea fi branduite cu scopul de a atrage turisti si investitori prin
care se va putea vitaliza regiunea si prin care se va face cunoscuta pe plan intern si de ce nu, chiar

si international.



Pentru ca peisajul cultural sa fie perceput la adevaratul sdu potential, este necesara
existenta unor strategii de valorificare a peisajului cultural.

Céampia Transilvaniei dispune de o mare varietate de peisaje culturale, multe dintre
acestea putand fii apreciate pentru autenticitatea, estetica, Tncarcatura istorica, incarcatura
emotionald, simbolismul, etc., de care dau dovada. Pentru a putea valorifica peisajul cultural
trebuie ca mai Intéi sa 1l percepem, dupa care sd constientizam potentialul acestuia, urmand ca mai

apoi comunitatea si actorii economici sa se ocupe de promovare, ca mai apoi peisajul cultural sa

ajunga in faza de valorificare.

Tab. 1 Analiza S.W.O.T. a Campiei Transilvaniei

Puncte tari

- autenticitatea peisajelor culturale

- natura palimpsestica a peisajelor culturale

- diversitatea peisajelor culturale

- traditii autentice

- identitati culturale

- peisaje culturale istorice autentice

- peisaje culturale habitationale unice (hodaile)

- apropierea de polii urbani: Gherla, Ludus, lernut,
Cluj-Napoca si Targu-Mures

- existenta Grupurilor de Actiune Locald (GAL)
Oportunitati

- ONG-uri orientate pe dezvoltare locala

- investitii publice in turism prin fonduri europene
- investitii private in turism prin fonduri europene
- implicarea autoritatilor si implementarea unor
politici publice favorabile restauririi, conservarii si
valorificarii unor tipuri de peisaje

turismul rural, agro-turismul, turismul religios si

turismul piscicol)

Puncte slabe

- imbatranirea populatiei

- scaderea populatiei

- locatii izolate (izolare centrald)

- infrastructura slab dezvoltata

- venituri mai scazute ale populatiei in comparatie
cu populatia prezentd in proximitatea arealului
studiat

- resurse financiare insuficiente

- numar de investitii scazut

- lipsa investitorilor

Amenintari

- migrarea populatiei tinere spre locatii mai
populate

- disparitatile regionale in utilizare terenurilor

- cresterea numarului de asezari umane derelicte
soldata cu disparitia hodailor

- degradarea in crestere a peisajelor culturale (in
special cele habitationale, agricole si forestiere)

- Tnlocuirea elementelor peisagistice autentice cu

unele fara valoare peisagistica



Putem conchide ca peisajul cultural al Campiei Transilvaniei este in anumite locuri bine,
si foarte bine valorificat, Tnsd marea majoritate a acestuia desi are un potential ridicat de
valorificare mai are de trecut prin multe etape pana se va ajunge in acel punct. Pentru valorificarea
peisajului cultural este necesara aplicarea unei serii de masuri:

e identificarea peisajelor culturale cu potential ridicat de valorificare

e conservarea peisajelor culturale

e restaurarea patrimoniului cultural

e claborarea unui cadru legislativ favorabil protejarii si valorificarii peisajelor culturale

e realizarea unui management optim al peisajelor culturale

e modernizarea infrastructurii

Diversitatea si multitudinea peisajelor culturale din Campia Transilvaniei oferd o paleta
larga de optiuni cand vine vorba despre valorificarea lor turistica. Cu toate acestea, turismul este
din arealele limitrofe Campiei, si a lipsei amenajarilor si promovarii, pe de alta. In plus, tipologic
oferta turistica nu este una in masurd sa sustind un turism polivalent, iar distributia spatiala a
obiectivelor impun mai degraba un turism itinerant.

De aceea, suntem de parere ca peisajul cultural din Campia Transilvaniei poate fi cel mai
optim valorificat turistic prim Tmbinarea Tn circuit sau tur tematic a unui element punctiform de
peisaj (obiectiv principal, de vizitat) cu peisajele traversate de traseu (obiective secundare, de
observat). Din prima categorie, consideram ca elementele de peisaj cultural istoric si cele de peisaj
cultural sacral se preteaza cel mai bine la vizitarea in circuit sau tur tematic, iar din cea de-a doua,
peisajele observabile sunt decise de traseul urmat.

Analizand toate aceste aspecte, am decis sd propunem un circuit turistic al castelelor
nobiliare din Campia Transilvaniei, care va cuprinde exclusiv cele opt castele din interiorul unitatii
ca obiective principale de vizitat, indiferent de starea acestora. Ca obiective secundare ale acestui
circuit am identificat peisajele culturale habitationale si cele agricole (sporadic si cele forestiere)

traversate.
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Fig. 15 Circuit tematic al castelelor nobiliare din Campia Transilvaniei

Concluzii

Cercetarea peisajelor culturale a necesitat atat studierea, juxtapunerea si aglutinarea unei
multitudini de ramuri ale stiintei, cét si o analiza minutioasa, critica si obiectiva asupra teritoriului
analizat pentru a putea expune o imagine de ansamblu cit mai precisd si concisi. In cadrul
cercetarii s-a urmarit identificarea peisajelor culturale prezente pe teritoriul Campiei Transilvaniei,
o evolutie a acestora In timp, ca mai apoi aceste s fie evaluate pentru a fi determinata o tipologie

clard, urmand ca mai apoi sa se ia in considerare o valorificare a acestora.
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