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ABSTRACT

Teza de doctorat intitulata ,,Impactul capitalului intelectual asupra dezvoltdrii economice” prezinta
o abordare atat teoreticd, cat si practica care vine sd completeze literatura existentd din domeniul
ales. Aceasta prezinta aspectele teoretice care constituie o baza solida a studiilor de caz dezvoltate
in cadrul lucrdrii pentru a Intelege si, totodatd, pentru a indeplini obiectivul principal al prezentei
teze de doctorat: cercetarea cu scopul de a verifica daca existd un impact al capitalului intelectual
asupra dezvoltarii economice, la nivel microeconomic $i macroeconomic si, de asemenea,
extinderea acestui obiectiv la nivel mondial. Aspectele noastre teoretice si literatura prezentata vin
in ajutorul detrondrii ideil cd mdsurarea capitalului intelectual nu este posibila sau, dacad poate fi
masurat, atunci nu existd metode sau modele care sa exprime valoarea reala a acestuia. Cercetarea
se adreseazd: cercetatorilor, savantilor, partilor interesate care trebuie sd cunoascd importanta
resurselor umane, a inteligentei si, de asemenea, a inovatiei in cadrul companiilor lor sau la nivelul

economiilor tarilor.

Cuvinte-cheie: capital intelectual, capital uman, inteligentd, dezvoltare economicd, performanta



INTRODUCERE

Problemele cheie cu care se confruntd companiile $i persoanele fizice sunt legate de masurarea
performantei. Acesta este motivul pentru care este important ca acestia sa fie capabili sa faca fata
provocdrilor unei noi economii durabile. Pentru a avea succes, companiile $i indivizii trebuie sa
fie capabili sd-gi masoare performanta. Acest lucru se poate face doar printr-o abordare disciplinata
si dedicatd. Acest tip de evaluare poate fi folosit pentru a evalua valoarea unei companii sau a
activelor unei companii. De asemenea, poate fi folosit pentru a identifica potentialii investitori si

pentru a determina dacd o companie meritd achizitionata sau Inregistrata.

Tema Capitalului Intelectual este una foarte controversata datorita faptului ca de-a lungul timpului
primeste noi definitii, dar toate conduc de fapt la niste elemente comune: ,,factorul uman”,

»inteligenta” si ,,crearea de valoare”.

In zilele noastre, toate companiile si toate economiile lumii sunt interesate de modalitétile de a-si
dezvolta potentialul si a creste. Acest lucru se poate realiza dobandind performantd in cadrul
companiei, respectiv prin dezvoltarea performantei unei tari, dar acest lucru nu este posibil fara
potential uman, adica fard inteligentd. Chiar dacd acum, in prezent, totul este realizat prin
tehnologie si digitalizare, ar trebui sé fie clar si de inteles cd fara inteligenta umana nimic nu ar
putea fi nici inventat, nici dezvoltat. In economia bazati pe cunoastere, evaluarea capitalului
intelectual este foarte importantd. Acest subiect poate ajuta companiile §i persoanele fizice sa ia

decizii corecte si sd-si imbunatiteascd performanta.

Teza de doctorat intitulatd ,,Impactul capitalului intelectual asupra dezvoltarii economice” pune o
baza solidd in domeniul economic i financiar datoritd implicatiei sale pentru manageri, factorii de
decizie, cercetatori $i, de asemenea, pentru publicul larg datorita faptului ca potentialul uman este

nucleul pentru fiecare afacere i pentru economia fiecarei tari.

Motivatia alegerii acestei teme constd in faptul cd, desi constituie un element atat de important
intr-o economie, abia in ultimii ani devine mai des cercetat, doar ciateva abordari teoretice fiind
capabile sd o explice i, agsa cum am precizat, doar in ultimul an interesul pentru acesta a crescut,
lucru care vine si din necesitatea de a investiga masurarea Capitalului Intelectual, deoarece de-a

lungul timpului aceasta a fost problema majora si, totodatd, de a vedea daca poate avea unele efecte



asupra economiei. In consecinta, daca Capitalul Intelectual reprezintd un element important in
lume si daca scopul principal al oricarei tari este dezvoltarea economica, studiul prezentat, alaturi
de revizuirea literaturii de specialitate, ar trebui sa fie raspunsul la intrebarea dacd ,,Poate Capitalul

Intelectual sa influenteze dezvoltarea economica? ™.

In aceastd abordare stiintifici ne concentram asupra impactului capitalului intelectual asupra
performantei companiilor si, de asemenea, asupra dezvoltdrii i cresterii economice a unei tari.

Obiectivul principal al tezei de doctorat este de a vedea daca existd un impact al capitalului
intelectual asupra dezvoltarii economice. Datoritd inaltei sale prioritati in prezenta teza, am realizat
trei studii empirice: primul la nivel microeconomic, al doilea la nivelul tarilor Uniunii Europene

si al treilea este realizat pentru a vedea impactul capitalului intelectual la nivel mondial.

In sprijinul obiectivului nostru, ne-am concentrat pe urmatoarele obiective specifice:

o identificarea unor metode atat cantitative, cat si calitative de madsurare a Capitalului
Intelectual;
o identificarea existentei impactului Capitalului Intelectual asupra performantei companiei

la nivel microeconomic;
o analiza impactului principalelor componente ale Capitalului Intelectual asupra
performantei economice din tdrile Uniunii Europene;

o analiza impactului capitalului intelectual asupra dezvoltdrii economice.

Pentru a ne indeplini atit obiectivul general, cét si obiectivele specifice, am folosit 0 metodologie
de cercetare variatd, incluzand tehnici reprezentative de analizd cantitativa: Panel Least Square
(PLS) si Ordinary Least Square (OLS), toate aplicate pe un panel de date dinamic, construit pe

fiecare studiu de caz in parte.

Cercetarea actuald vine sa completeze studiile existente pe aceastd tema cu scopul de a indeplini

principalul gol, metodele de cuantificare ale conceptului principal, respectiv Capitalul Intelectual.

In acest fel, strategia de acoperire a golului identificat reprezinti originalitatea tezei de doctorat
care provine din analiza Capitalului Intelectual, la doud niveluri: microeconomic si

macroeconomic, prin testarea Capitalului Intelectual, rand pe rand, prin intermediul diferitor indici



si metode, prin gasirea aceloragi rezultate masurand dezvoltarea economica prin diferiti indici, $i

incluzand aici Inovatia.

Abordarea noastra generala incepe de la nivel microeconomic la nivel macroeconomic pentru a

crea o imagine de ansamblu asupra subiectului, compus din mai multe piese de puzzle.

In primul capitol al prezentei teze sunt prezentate aspectele teoretice si, de asemenea, un studiu
bibliometric cu potentialele masuri ale capitalului intelectual. In ceea ce priveste partea teoretica,
am prezentat abordarile microeconomice ale capitalului intelectual care sunt: metode directe,
metode bazate pentru estimarea capitalului intelectual, metode bazate pe randamentul activelor si
metode nefinanciare. Tot aici se regidsesc si abordari macroeconomice si la nivel mondial,
structurate dupd cum urmeaza: Indicele Capitalului Intelectual, Indicele Capitalului Uman si

nivelul IQ-ului National.

Al doilea capitol abordeaza impactul capitalului intelectual asupra performantei companiei, la
nivel microeconomic. Aici a fost masurat capitalul intelectual prin trei metode distincte: valoarea
economicd addugata (EVA), valoarea de piata adaugata (MVA) si coeficientul intelectual al valorii
adiugate (VAIC). Dezvoltarea economici este misurati prin PIB pe cap de locuitor. In acest caz,
din constatdrile noastre, cel mai potrivit mod de a masura capitalul intelectual al unei companii
este prin utilizarea modelului VAIC, care este o metoda cantitativd. Spre deosebire de metodele
traditionale de sondaj, aceastd metoda nu necesita mult timp i efort pentru a fi efectuata. Aceasta

metoda poate fi folosita si de alte organizatii pentru a evalua performanta unei firme.

In cel de-al treilea capitol, a fost analizat impactul principalelor elemente ale Capitalului
Intelectual asupra performantei economice in tdrile Uniunii Europene. In conformitate cu
rezultatele studiului nostru, capitalul relational, capitalul inovator si capitalul uman sunt cei mai
influenti factori atunci cand vine vorba de evaluarea capitalului intelectual al unei companii.
Aceastd concluzie se bazeaza pe multiplele metode care au fost utilizate In cadrul studiului nostru.
In toate sscenariile, rezultatele studiului nostru au aritat ci mai multe componente ale capitalului
intelectual, cum ar fi capitalul uman, capitalul inovator, capitalul relational si capitalul structural,

au o legaturd, pozitiva si semnificativa statistic, cu performanta unei companii.



Cel de-al patrulea capitol investigheaza impactul capitalului intelectual asupra dezvoltarii
economice, dar de aceasta datd la nivel macroeconomic. Aici a fost masuratd dezvoltarea
economicd, prin PIB-ul pe cap de locuitor, si Indicele Dezvoltarii Umane, prin Inovare, care este
unul dintre factorii care contribuie la cresterea economica a unei tari si care oferd avantaj
competitiv. Rezultatele acestui studiu au ardtat ca variabila cea mai puternic influentd in
dezvoltarea unei economii a fost Indicele Capitalului Uman. Cand a fost comparat cu PIB-ul pe
cap de locuitor, IQ-ul national a fost factorul cel mai influent. In toate situatiile analizate am reusit
sd obtinem o legaturd pozitiva §i semnificativa statistic a coeficientilor. De asemenea, putem
afirma cd, in toate cazurile, capitalul intelectual are un impact pozitiv asupra dezvoltarii

economice.

Lucrarea de cercetare contribuie la studiile din literatura de specialitate i oferad o baza solida pentru
dezvoltarea domeniilor financiar $i economic. Aceasta arata ca potentialul uman este principalul
factor care influenteazd fiecare afacere si economia fiecdrei tari. Acest lucru este, de asemenea,

benefic pentru factorii de decizie din cadrul unei companii, dar si pentru publicul larg.



CAPITOLUL 1. ASPECTE TEORETICE $SI METODOLOGICE CU PRIVIRE LA
CAPITALUL INTELECTUAL

In acest capitol am incercat si prezentim cele mai importante aspecte teoretice referitoare la
conceptul nostru principal, Capitalul Intelectual. De-a lungul anilor, conceptului de capital
intelectual i s-au atribuit numeroase definitii. Desi s-a discutat in diverse moduri, ideea principald
este ca experientele si cunostintele acumulate ale unui angajat pot fi folosite pentru a imbunatati
performanta companiei. Pe 1anga faptul cd poate evalua valoarea companiei, capitalul intelectual
poate fi folosit si in diverse alte moduri. Acestea includ inregistrarea unei companii intr-o tara,

véanzarea sau cumpdrarea unei companii, protectia activelor intelectuale i atragerea de investitori.

Suplimentar, este aplicabil in domeniile pirateriei i dezvoltarii economice. Masurarea Capitalului
Intelectual este realizatd ludnd in considerare atit valoarea angajatilor sai, cét si valoarea de piata
a companiei. Exista diferite metode care sunt utilizate pentru a calcula aceastd valoare, cum ar fi
valoarea adaugatd de piatd, valoarea addugatd economicd si coeficientul intelectual al valorii

addugate.

Unul dintre cele mai frecvente modele utilizate in literatura este modelul Skandia Navigator, care
tine cont de diversele domenii de interes ale unei companii. Acestea includ zona financiard, clientii

si zona de dezvoltare.

De asemenea, existd diverse masuri la nivel macroeconomic care pot fi utilizate pentru masurarea
capitalului intelectual. Acestea includ indicele capitalului uman, IQ-ul national si indicele

capitalului intelectual.

Cele trei componente principale ale capitalului intelectual sunt capitalul uman, capitalul relational
si capitalul structural. In opinia noastri, capitalul uman este cel mai dominant tip de capital
intelectual datoritd diferitelor definitii cu care este asociat. De exemplu, In majoritatea cazurilor,
experientele pe care angajatii le castiga prin munca lor sunt legate de cunostintele si abilitatile pe
care le-au dobandit. Capitalul uman este considerat a fi cea mai importanta resursa de care dispune
o companie modernd. Prin urmare, este important ca managerii sa fie capabili sa-1 utilizeze eficient
pentru a-i creste profitabilitatea. Aceasta se datoreaza faptului cd acest lucru le va permite sa

creascd productivitatea muncii $i sd imbunatateascd performanta generald a companiei.



CAPITOLUL 2. STUDIU EMPIRIC CU PRIVIRE LA IMPACTUL CAPITALULUI
INTELECTUAL ASUPRA PERFORMANTEI COMPANIILOR LA NIVEL
MICROECONOMIC

Al doilea capitol se concentreazd pe impactul capitalului intelectual asupra performantei unei
companii la nivel microeconomic. Exista diversi factori care trebuie luati in considerare atunci
cand vine vorba de evaluarea unei companii. In primul rind, este important si se determine
obiectivul companiei $i, in al doilea rind, metoda pe care compania o foloseste pentru a-si evalua

activele ar trebui sd tind cont de alti factori.

Datele au fost mai intéi rafinate pentru a obtine un panou dinamic omogen. Au fost apoi construite
sase regresii pentru a testa metoda de masurare a performantei, si anume, rentabilitatea capitalului
propriu, rentabilitatea activelor, rentabilitatea capitalului propriu §i valoarea addugata de piata.
Masura capitalului intelectual a fost apoi utilizatd pentru a cuantifica valoarea addugata pe piata.
Tot 1n acest capitol au fost abordate doud subindustrii: industria farmaceutica gi industria IT pentru
a consolida revizuirea literaturii de specialitate gi rezultatele obtinute din partea de statistica

descriptiva.

Rezultatele studiului au concluzionat ca metoda rentabilitatii activelor nu este foarte semnificativa
atunci cand vine vorba de evaluarea capitalului intelectual al unei companii. Diferenta dintre
rezultate atunci cand capitalul intelectual este madsurat prin EVA este mai semnificativa decat
atunci cand este masuratd prin MVA, deoarece valoarea economicd addugata este o masura
importantd a sanatatii financiare a unei companii, cind valoarea adaugata de piatd este un indicator
care mdsoard performanta externd. Cel mai bun mod de a masura valoarea addugata a capitalului
intelectual al unei companii este realizatd printr-un proxy care utilizeaza o metoda cantitativa.
Aceastd metoda elimind necesitatea metodelor traditionale de anchetd, care pot fi consumatoare de
timp si pot fi i costisitoare, iar modelul VAIC poate fi cel mai potrivit model atunci cind vine
vorba de cuantificarea capitalului intelectual. S-a constatat ca, in sectorul farmaceutic si cel IT, are

un impact mai mare al capitalului intelectual asupra performantei companiei.

Conform rezultatelor noastre, studiul realizat la nivelul microeconomic al tarilor membre UE,
putem afirma existenta unui impact pozitiv al capitalul intelectual asupra performantei unei

companii.



CAPITOLUL 3. STUDIU EMPIRIC CU PRIVIRE LA IMPACTUL CELOR MAI
IMPORTANTE COMPONENTE ALE CAPITALULUI INTELECTUAL ASUPRA
PERFORMANTEI ECONOMICE LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE

In al treilea capitol al tezei, am discutat despre diferitele elemente ale capitalului intelectual care
contribuie la performanta economicd a Uniunii Europene. Astfel, sunt prezentate cele mai
importante componente ale Capitalului Intelectual: capitalul uman, capitalul structural, capitalul

relational si capitalul inovator.

Pentru componenta Capital uman, au fost alese trei variabile proxy: totalul angajatilor, totalul
cercetatorilor si totalul angajatilor cu studii superioare. Pentru componenta de capital structural,
au fost alese alte proxy-uri: cheltuieli de cercetare-dezvoltare, capital structural. A ftreia
componentd a masurii noastre este capitalul relational, care este folosit pentru a analiza companiile
ce folosesc solutii software pentru analiza informatiilor despre clientii lor. A patra componenta
este capitalul de inovator, care este utilizat pentru a masura numarul de oameni care lucreaza in

industria de productie de tehnologie.

Au fost construite opt regresii pentru a testa relatia dintre capitalul intelectual si dezvoltarea

economica.

Studiul a concluzionat cd inovatia, capitalul relational $i uman sunt elementele cele mai influente
ale capitalului intelectual. Capitalul relational este, de asemenea, considerat cel mai comun tip de

capital intelectual.

In toate cazurile analizate, cind vine vorba de componentele capitalului intelectual, cum ar fi
capitalul uman, capitalul structural, capitalul inovator si capitalul relational, gasim rezultate
pozitive si semnificative. Acest studiu a fost realizat pe toate cele 27 de tdri membre ale Uniunii

Europene.



CAPITOLUL 4. STUDIU EMPIRIC LA NIVEL GLOBAL CU PRIVIRE LA
IMPACTUAL CAPITALULUI INTELECTUAL ASUPRA DEZVOLTARII
ECONOMICE

Al patrulea capitol exploreazd impactul capitalului intelectual asupra dezvoltarii economice
nationale la nivel macroeconomic. Acesta aratd cd inovatia este unul dintre factorii care pot

contribui la cresterea economicd a unei tari i poate oferi un avantaj competitiv.

Astfel, am prezentat doua studii de caz. Impactul capitalului intelectual asupra dezvoltarii
economice este studiat in ambele studii. In primul studiu, se realizeazi analiza impactului
capitalului intelectual asupra cresterii Indicelui Dezvoltarii Umane si a PIB-ului pe cap de locuitor.
In cel de-al doilea studiu este studiat impactul capitalului intelectual asupra dezvoltirii inovatiei.

Primul studiu de caz a fost realizat folosind un esantion compus din date colectate din diverse
surse. Apoi, a fost creatd o bazad de date compusa atat din informatii statistice, cat si cantitative.
Au existat, de asemenea, cazuri in care datele nu au fost disponibile pentru anumiti indicatori.
Obiectivul studiului a fost mdsurarea dezvoltarii economice nationale. Prima etapd a studiului a
fost mdsurarea cresterii economice prin produsul intern brut pe cap de locuitor. In a doua etapi,
ne-am concentrat pe dezvoltarea capitalului uman. Prin diferite tipuri de teste a fost analizat

impactul capitalului intelectual.

Studiul a concluzionat faptul ca variabila cu cea mai mare influentd in evaluarea dezvoltarii
economice a unei tari a fost Indicele Capitalului Uman. In ceea ce priveste masurarea dezvoltarii
economice, cea mai influentd variabild a fost IQ-ul national. In toate cazurile, studiul a aritat
existenta unui impact pozitiv al capitalului intelectual ce poate fi observat in multiple aspecte ale

economiei.

Cel de-al doilea caz de studiu a fost compus din 132 de tari. Pentru a obtine un panel de date
omogen, datele au fost rafinate cu scopul de a stabili o reprezentare mai exacta a diferitelor tari
din esantion. Esantionul a fost, de asemenea, impartit in trei sub-esantioane: intregul esantion
compus din 132 de téri, tarile cu venituri ridicate - compus din 50 de téri si tarile cu venituri mici

- compus din 82 de tari.



Legdtura dintre capitalul intelectual si dezvoltarea economica a tarilor cu venituri mici este
puternicd. De asemenea, pot fi gasite mici dovezi ale relatiei dintre capitalul intelectual si
dezvoltarea economica in tdrile cu venituri mari. Pentru a ne consolida concluziile, am efectuat o
serie de teste de robustete pentru a estima inovatia din studiu. Aceastd metoda asigura cd rezultatele

studiului nu vor fi afectate de modificarile variabilei.



CAPITOLUL 5. CONCLUZII, DISCUTII SI LIMITARI

Asa cum o spune §i denumirea sa, capitalul intelectual este o sursa vitald de valoare care poate fi
folositd pentru a-si extinde inteligenta. Cu toate acestea, nu s-a ajuns la un consens cu privire la
semnificatia lui exactd. Este cheia unei organizatii, deoarece este alcatuit din toate abilitatile si
cunostintele pe care un angajat le-a dobandit prin munca sa. In majoritatea cazurilor, capitalul
intelectual poate fi evaluat. Poate fi folosit pentru evaluarea valorii unei companii, pentru
inregistrarea unei companii intr-o anumita tard, pentru vanzarea sau achizitia unei companii sau in
diverse alte scopuri. Acest tip de evaluare poate fi efectuat si pentru diverse alte domenii, precum
combaterea pirateriei si atragerea investitorilor. In mediul competitiv de astizi, capitalul intelectual
este foarte important de luat in considerare pentru companii atunci cand vine vorba de

administrarea unui business.

In ceea ce priveste sensul sdu, capitalul intelectual a fost i este considerat un subiect controversat
din doud motive. Primul este ca din 1969, cand a fost lansat pentru prima datd, i pand in prezent,
cercetatorii nu au cdzut de acord asupra unei definitii unanime. Iar cel de-al doilea lucru pentru
care am spus ca este considerat a fi un subiect controversat pleacd de fapt de la definitiile sale,
deoarece majoritatea sunt concentrate pe active necorporale, si nu pe elemente monetare si asta
duce la un aspect dificil, $i anume masurarea capitalului intelectual. Dar aceasta problema pare sa
fie Intr-un proces de rezolvare datoritd faptului cd existd o multime de metode de cuantificare a
capitalului intelectual, nu doar calitativ. Cu privire la aceste metode, ele se clasificd in metode
directe: Metoda Citation-Weighted Patents Method (CWP) si metoda Technology Broker. O alta
categorie foarte importantd este compusa din metodele bazate pe randamentul activelor, care
cuprind: Valoarea economica adaugatd (EVA), Valoarea de piatd adaugata (MVA) si Coeficientul
intelectual al valorii adiugate (VAIC). In ceea ce priveste metodele nefinanciare, trebuie sa
mentiondm: Balanced Scorecard (BSC), Performance Prism, Knowledge Assets Map Approach,
Scandia Navigator, monitorul activelor necorporale Celemi, modelul holistic al companiei
Ramboll si sistemul de masurare IQ al companiei Bates Gruppen. Toate aceste metode non-

financiare sunt foarte utile pentru mdsurarea calitativa a capitalului intelectual.

Toate aceste metode prezentate mai sus sunt folosite pentru masurarea capitalului intelectual la
nivelul unei companii. In ceea ce priveste cuantificarea ei la nivel de tara, desigur cd, de-a lungul

anilor, au fost elaborate metode bazate pe scoruri care pot fi utilizate. Am identificat gi am folosit



trei dintre acestea, respectiv: Indicele Capitalului Intelectual, Indicele Capitalului Uman si 1Q-ul

national.

In ceea ce priveste primul studiu, realizat in al doilea capitol, obiectivul acestuia a fost acela de a
colecta si analiza datele extrase din diverse surse pentru a crea o bazd de date utild pentru
prelucrarea dovezilor empirice. Esantionul a fost constituit din 2000 de companii, apartinind mai
multor sectoare de activitate: farmaceuticd, IT, telecomunicatii fara fir, asistenta medicala etc.
Evidenta empirica se realizeaza 1n trei etape: in prima au fost analizate toate industriile, In a doua
au fost analizate companii din sectorul farmaceutic si in ultimul a fost investigatd influenta
capitalului intelectual asupra performantei companiei in sectorul IT. In toate cazurile, rezultatele

au ardtat existenta unui impact al Capitalului Intelectual asupra performantei companiei.

Al doilea studiu empiric, prezentat in cadrul celui de-al treilea capitol, a fost abordat in patru faze.
Acesta a analizat fiecare componentd a capitalului intelectual in cele 27 de state ale Uniunii
Europene, din 2015 pana in 2020. Acestea au inclus: capitalul uman, capitalul structural, capitalul
inovator si capitalul relational. In studiul nostru, alegem ca primi componenti capitalul uman, a
doua componentd pe care o considerdm a fost capitalul structural ca proxy pentru cheltuielile de
cercetare si dezvoltare, iar a treia componenta a masurdrii noastre a capitalului relational este prin
utilizarea solutiilor software, care ajutd organizatiile sa analizeze informatii despre clientii lor.
Ultima componenta este capitalul de inovare, care este cuantificat prin numarul total de indivizi

care lucreazad in industria tehnologiei.

Au fost construite opt regresii pentru a testa legdtura dintre capitalul intelectual si dezvoltarea
economica. Variabilele au fost adaugate in analizd pentru a testa efectul diferitelor schimbari din
cadrul de guvernantd publicd asupra rezultatelor. Datele au fost prelucrate folosind metoda celor
mai mici patrate, in bazad de date de tip panel. Primele doud componente au fost testate folosind
metoda efectelor aleatoare, care a fost cea mai potrivitd, conform testului Haussmann. Ultimele
doua componente au fost analizate folosind metoda OLS, deoarece a fost cea mai buna modalitate

de exprimare a rezultatelor.

Rezultatele studiului aratd cd elementele cele mai influente ale capitalului intelectual sunt:
capitalul uman, capitalul relational i capitalul de inovare. Cu toate acestea, aceste rezultate pot fi

influentate de metodele utilizate n analiza.



Pentru cel de-al treilea studiu empiric, prezentat in capitolul al patrulea, am realizat o analiza cu
scopul de a sublinia factorii care contribuie la dezvoltarea economica la nivel de tara. Studiul a
fost realizat pe doud niveluri: in prima etapa s-a masurat dezvoltarea economica prin produsul
intern brut pe cap de locuitor, iar in cea de-a doua s-a masurat dezvoltarea economicad prin indicele
dezvoltdrii umane. Au fost construite sase regresii pentru a testa efectele mai multor variabile
asupra dezvoltdrii la nivel de tard. Acestea au inclus: guvernanta publicd, deschiderea comerciala
si indicele de afaceri. Toate regresiile au fost testate utilizind metoda celor mai mici patrate.
Analiza a ardtat cd efectele aleatorii ale variabilelor au fost cele mai potrivite. Rezultatele au ardtat
ca, In prima etapa, cea mai influenta variabila independenta a fost Indicele Capitalului Uman, iar
cand dezvoltarea economicd a fost masuratd prin Indicele Dezvoltdrii Umane, rezultatele nu s-au

schimbat semnificativ.

Al doilea studiu de caz din capitolul al patrulea vine sa ne consolideze rezultatele, dar de data
aceasta masurdnd dezvoltarea economicd prin Inovatie. In acest caz, intregul esantion a fost
impdrtit in doud sub-esantioane: tari cu venituri mari $i tari cu venituri mici. Procesele empirice
au fost realizate pe: intreg esantion, pe tdri cu venituri mari i tari cu venituri mici. Aici, impactul
capitalului intelectual a fost surprins doar asupra Intregului esantion si asupra tarilor cu venituri

mici.

Limitarea cercetarii de fatd poate consta in faptul cd detinem date doar pentru anumiti indicatori
sau pentru ani specifici, folosind doar douad metode statistice i, de asemenea, prin intervalul scurt

de timp utilizat, cinci ani.

In concluzie, chiar daca cercetatorii nu au fost de acord cu o definitie unanima i chiar daca exista
opinii care afirma cd aceasta poate fi masuratd, demonstram alaturi de alti cercetatori ca fenomenul
de Capital Intelectual poate fi mdsurat si, de asemenea, are un impact asupra performanta

corporative si, totodata, asupra dezvoltarii economice.

Valoarea addugatd a tezei de doctorat prezentate consta in faptul ca, la nivel microeconomic, s-au
aplicat toate cele trei metode bazate pe randamentul activelor si s-a facut studiu pe aproximativ
toate industriile. De asemenea, pentru a consolida literatura si concluziile noastre, am realizat un

studiu de caz complex aplicat doar in sectoarele farmaceutice i IT.



O altd laturd semnificativa a cercetdrii consta in faptul ca al doilea studiu empiric, realizat in
capitolul al patrulea, este primul studiu existent care a analizat impactul capitalului intelectual
asupra inovatiei, intr-o manierd comparabild, asupra celor doud mari grupuri de tari (dezvoltate si
in curs de dezvoltare). Constatim ca efectul marginal al cresterii unei unitdti a capitalului
intelectual este cu 2,8 mai mare pentru tdrile in curs de dezvoltare decit pentru tarile dezvoltate si,
de asemenea, teoria lui Schumpeter (1942) vine sd sustind diferitele noastre constatari. De
asemenea, in ceea ce priveste masurarea Capitalului Intelectual ca masurd de scor, din cite
cunoagtem, nu existd incad studii in care sd fi fost mdsurat prin Indicele Capitalului Intelectual

furnizat de SolAbility.

In concluzie, valoarea lucririi consti in faptul ci prezenta tezi de doctorat cuprinde atit aspecte
teoretice, cat si practice. Mai mult decét atit aspectele teoretice privind madsurile cantitative
prezentate in primul capitol au fost aplicate in capitolul II, III §i I'V ale tezei. Fiecare studiu empiric

este sustinut de o baza teoretica solida si, de asemenea, de literatura.
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