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REZUMAT 

În teza mea de doctorat analizez semnificația recunoașterii, a intersubiectivității și a 

caracterului intersubiectiv al limbajului în poetica prozei lui Sándor Tar. Lucrarea a pornit de la o 

preconcepție conform căreia, în interpretarea volumelor lui Tar, aspectele politice și sociale ale 

operelor sunt la fel de importante ca și compoziția estetică și poetică a textelor. În teza mea 

încerc să argumentez că, în cursul unei analize prozaice-poetice adecvate a textelor, este esențial 

să dizolvăm și să reinterpretăm această dihotomie tensionantă. Prin urmare, teza de față 

analizează poetica prozei a scrierilor sociografice și realiste, nu în primul rând din punctul de 

vedere al autorului, ci din punctul de vedere al creației poetice a operelor și al inserției lor social-

istorice. 

În primul capitol am prezentat, așadar, câteva observații recurente ale receptării a lui Tar, 

care au avut un impact substanțial asupra interpretării operelor. În prezentarea istoriei receptării 

operelor lui Tar am luat în considerare atât principalele aspecte ale operelor autorului, cât și ale 

propriei persoane, poziției sociale și percepției sale. În opinia mea, aceste constatări recurente în 

receptarea de început a operelor lui Tar au avut o influență semnificativă asupra istoriei receptării 

lor și asupra cadrului de interpretare și interpretabilitate ai acestora.  

Prin urmare, am considerat că este deosebit de important să studiez ce ipoteze implicite și 

ce toposuri istorice literare reapar iar și iar în receptare, legate în primul rând de conceptele 

foarte plastice și încărcate de reprezentare, mediere, realism, periferie, sociografie și 

reprezentare a realității. În acest sens, lansarea sociografică a carierei lui Sándor Tar s-a dovedit 

a fi de o importanță cardinală, întrucât o parte semnificativă a receptării a considerat, ca urmare, 

problema „credibilității” ca fiind de o importanță centrală în discutarea operei sale. 

În același timp, tematizez și linia de receptare care, în opoziția binară dintre realitate și 

ficțiune, pune accentul în primul rând pe creația poetică și, în același timp, pe valoarea literară și 

estetică a textelor analizate. În cele mai multe cazuri însă, această atitudine interpretativă are 

drept consecință faptul că sunt omise aspectele social-istorice și politice clar perceptibile ale 

textelor. Determinarea socială a subiecților reprezentați în nuvele este astfel relegată în planul 



secund al interpretărilor, iar accentul lecturii este fixat pe un plan mult mai general, existențial 

sau ontologic. 

Înainte de a intra mai detaliat în poetica prozei, mi s-a părut important să definesc ce 

anume se înțelege prin reprezentare realistă și viziune sociografică în contextul tezei. Prin 

urmare, a fost deosebit de important să se acorde o atenție sporită caracteristicilor intersubiective 

inerente ale limbajului, pe lângă caracteristicile figurative. Ipoteza mea a fost că problema 

sociografiei în proza lui Tar nu are doar aspecte de gen, de teorie a limbii și literaturii și de 

estetică a receptării, ci și aspecte epistemologice care abordează problema narativității realității 

sociale și a realismului în primul rând din perspectiva suferinței umane. Limbajul realist al lui 

Sándor Tar nu copiază realitatea, ci creează o „traducere” realistă a acesteia și, prin urmare, 

realismul trebuie înțeles în primul rând ca un mod specific de creație literară, nu ca o absență a 

acestuia. 

Mediabilitatea realității este, eventual, o problemă teoretică pentru cititorul critic, dar 

pentru Tar în nici în cea mai mică măsura. Pentru Tar realitatea este în primul rând o 

multiplicitate de reprezentări ale conștiinței, de relații intersubiective, de povestiri particulare. 

Viziunea sociografică, care poate fi surprinsă într-o multitudine de particularități diferite, are, 

prin urmare, o semnificație în primul rând epistemologică, care nu poate fi separată de lectura 

estetică, ci este o parte inerentă a acesteia. 

Așadar, sociografia poate fi înțeleasă în primul rând în ceea ce privește problema 

narațiunii, a narativității suferinței umane, așa cum este definită de istoria socială. Iar acest 

aspect poate fi înțeles și ca un fel de centru axiomatic al întregii opere a lui Tar. De aceea, în cel 

de-al doilea capitol al tezei, am introdus și am sintetizat principiile de bază și cadrul conceptual 

al unei teorii interdisciplinare (în același timp ideo-istorice, psihologice sociale și social-critice) 

care a fost dezvoltată pentru a înțelege natura intersubiectivă și socială a subiectului. În opinia 

mea în centrul teoriei lui Axel Honneth despre recunoaștere, ca și în arta scrisului a lui Tar, se 

află nevoile fiziologice și psihologice ale subiecților înrădăcinate într-o natură intersubiectivă 

inerentă. Absența acestor nevoi are un efect elementar asupra individului: în special asupra 

percepției și înțelegerii realității, precum și asupra relațiilor sale intersubiective. Din această 

perspectivă, nevoile lor sunt în cea mai mare parte intersubiective, astfel încât cea mai profundă 

suferință umană este înrădăcinată în intersubiectivitate. În mod similar, realismul specific al lui 

Tar face perceptibilă dinamica relațiilor intersubiective prin intermediul literaturii, dar, în același 



timp, ca și teoria recunoașterii a lui Honneth, tematizează în mod consecvent funcționarea 

patologică a structurii sociale. 

În teza mea am analizat volumele aparținând primei faze a operei sale, mai exact cele 

care includ texte scrise înainte de schimbarea de regim politic: volumul din 1981: Persoana 6714 

(A 6714-es személy); volumul din 1989: De ce le este bine păianjenilor? (Miért jó a póknak?); 

volumul din 1993: Țara ta (A te országod); iar în ultimele două capitole ale tezei, volumul Asta a 

fost (Ennyi volt), publicat tot în 1993. Pe de o parte, acestea sunt nuvelele care au fost cel mai 

evident și mai puțin problematic identificate ca sociografii în receptare, întrucât ele conturează o 

structură socială familiară (socialistă/capitalistă de stat), ale cărei abuzuri și mecanisme represive 

sunt tematizate în mod constant. Tocmai experiența suferinței umane, care rezultă direct sau 

indirect din logica sistemului, este cea care oferă un apropo pentru poveștile prezentate. Pe de 

altă parte, am demonstrat de asemenea, că schimbările radicale în destinul subiecților individuali 

și în structura socială nu lasă intact limbajul prozei a lui Tar și, în acest sens, se poate afirma clar 

că scrisul lui Tar este într-adevăr adaptat la propria realitate. Iar subiectivitatea devine 

întotdeauna importantă în acest sens, ca factor constitutiv în formarea societății. 

Pornind de la această premisă, în restul celui de-al doilea capitol am analizat mai întâi 

modul în care experiențele intersubiective ale lipsei apar în aceste texte la nivelul primar, afectiv, 

al recunoașterii. Aceste tipuri de relații umane sunt prezente în două sensuri negative în opera de 

viață a lui Tar. Pe de o parte în cele mai multe cazuri, ele apar ca o lipsă, ca o dorință de 

intimitate sau ca o referință la aceasta. Iar cel de-al doilea motiv este legat dialectic de primul, 

deoarece prezența ca absență implică faptul că aceste tipuri de relații umane nu sunt decât foarte 

rar sau foarte indirect abordate direct în nuvelele de față. 

Cu toate acestea, unicitatea lucrărilor lui Tar constă tocmai în faptul că el reușește să facă 

perceptibile procesele psihologice-sociale extrem de complexe printr-o tehnică unică de 

reprezentare a conștiinței. Personajele lui Tar se străduiesc în mod repetat să distingă expresia 

iubirii de dorința de posesie sau de violență, să perceapă relații umane ca relații intime bazate pe 

un echilibru delicat și permanent între autonomie și atașament, recunoscând în același timp 

autonomia celuilalt.   

Însă, în cele mai multe cazuri, lipsa de recunoaștere afectivă are cauze structurale, 

sociale. Prin urmare, începând cu capitolul trei, studiul se concentrează în primul rând pe acele 

povestiri care tematizează discrepanțele și tragediile care apar din cauza lipsei celui de-al doilea 



nivel de recunoaștere: recunoașterea juridică și socială. Se poate concluziona că nuvelele lui Tar 

se concentrează în majoritatea cazurilor pe aceste episoade de suferință, ale căror rădăcini se 

regăsesc însă și în lipsa de recunoaștere afectivă.  

Personajele lui Tar din această perioadă a operei sale sunt aproape fără excepție forțate să 

trăiască în feudalismul industrial. Relațiile sociale formalizate apar în munca care, în primul 

rând, impune ritmul vieții și o structurează. Personajele sunt în mare parte muncitori și 

funcționari care lucrează într-un mediu industrial, ale căror vieți sunt adesea prezentate într-o 

relație continuă cu comunitățile în care lucrează. Astfel personalitatea devine inseparabilă de 

comunitate, estompând granița dintre viața profesională și cea privată. Din acest punct de vedere 

devine clar de ce recunoașterea afectivă este predominant absentă în aceste texte. 

În acest sens, majoritatea personajelor lui Tar devin persoane fără adăpost psihic, 

deoarece persoanele care se simt bine din punct de vedere psihologic sunt cele care au primit o 

recunoaștere afectivă pozitivă încă din naștere, prin urmare, au premisele unei integrări sociale 

sigure. Nu este o coincidență faptul că este foarte mare numărul persoanelor care își petrec cea 

mai mare parte a vieții în diverse cămine pentru muncitori, pe lângă locul de muncă. 

Individul care devine fără adăpost psihic în absența unei recunoașteri primare este astfel 

aproape imediat forțat să intre la vârsta adultă și într-o structură disciplinară în sensul 

foucauldian, care totalizează munca ca fiind singura realitate a vieții. Iar locurile de muncă care 

funcționează ca structuri disciplinare trebuie, de asemenea, să controleze spațiul și timpul pentru 

a maximiza productivitatea, permițând un control detaliat și o intervenție precisă în orice 

moment. Cu toate acestea, pe lângă supravegherea fiecărui aspect al procesului de muncă, trebuie 

să luăm în considerare și o altă trăsătură remarcabilă a acestei structuri: construirea unui sistem 

de pedepse și, odată cu acesta, funcția sa normalizatoare. Astfel, la cel de-al doilea nivel de 

recunoaștere, nu există aproape nicio posibilitate de recunoaștere juridică, iar recunoașterea 

socială pare să fie posibilă exclusiv prin mecanismele structurii disciplinare, care ierarhizează în 

mod constant calitatea muncitorilor. 

Cu toate acestea, situația dificilă a personajelor este exacerbată și mai mult de percepția 

așa-numitului informalism etatist, în care puterea lui „ca și cum” sporește în mod constant 

sentimentul de vulnerabilitate, avantajează în mod nemeritat anumite personaje și îi privează în 

mod sistematic pe ceilalți de posibilitatea de respect de sine. Tar face perceptibilă în mod 

sugestiv percepția realității, care este astfel restrânsă în mod finit, atât prin construcția unei 



ontologii animiste, cât și prin descrierea diferitelor disonanțe cognitive și a multiplelor 

mecanisme de adaptare. 

În acest punct, viziunea sociografică a lui Sándor Tar devine cu adevărat semnificativă, 

deoarece, în primul rând datorită acesteia, o parte considerabilă a nuvelelor este alcătuită din 

discursuri și dialoguri intradiegetice ale personajelor. În vocile eterogene ale indivizilor care 

vorbesc despre experiențele lor de suferință, interrelațiile complexe ale schimbărilor cognitive, 

psihologice și perceptuale care rezultă din privarea de diferite niveluri de recunoaștere sunt, de 

cele mai multe ori, evidente. Am analizat detaliat manifestările tipice ale acestora în al treilea și 

al patrulea capitol al tezei mele. 

În capitolele al cincilea și al șaselea, am analizat mai în detaliu momentele în care 

structura disciplinară aparent autoperpetuantă eșuează, iar în situațiile de criză care se ivesc, 

personajele au o ocazie excepțională de a interfera direct cu reprezentanții puterii. În aceste 

capitole, am urmărit procesele bipolitice ale puterii prin care, pentru a rezolva situațiile de criză, 

reprezentanții puterii creează situații pseudo-liminale prin ritualizarea limbajului și crearea 

contextului prin evenimente formalizate. În acest sens, cele trei nuvele care încheie volumul De 

ce le este bine păianjenilor? (Miért jó a póknak?) au fost analizate mai în detaliu ca un punct 

excepțional al operei, deoarece, în mod excepțional, managerii de mijloc portretizați aici se 

confruntă direct și cu reprezentanții puterii. 

Cu toate acestea, în marea majoritate a cazurilor, dialogicitatea și expresiile comunicative 

sau reflexive semnificative ale limbajului și ale actelor de vorbire nu se regăsesc în primul rând 

la cel de-al doilea nivel de recunoaștere, ci mai degrabă la cel de-al treilea nivel, care implică 

relațiile umane bazate pe solidaritate. Prin urmare, în capitolele al șaselea și al șaptelea ale tezei, 

ne-am concentrat în primul rând pe sistemele de relații mediate de interacțiunile lingvistice în 

comunitățile de destin care apar în diferitele fabrici. Am constatat că umorul lingvistic, gestul 

râsului și al ridicolului au o importanță deosebită în această fază a operei în ceea ce privește 

reflecția colectivă. 

În acest context am analizat mai întâi în detaliu manifestările autoreflexive exprimate în 

diverse inscripții obscene, comice sau ironice. Acestea sunt punctele culminante ale primei 

jumătăți a operei, în care personajele au ocazia de a reflecta direct asupra propriei lor situații 

existențiale. Personajele au posibilitatea de a face acest lucru în spații publice și, datorită 

vizibilității lor, aceste inscripții se bazează în mod clar pe recunoașterea și acordul comunității.   



Gestul râsului și al ridicolului este, de asemenea, de mare importanță în formarea și 

consolidarea relațiilor și ierarhiilor interne ale comunităților. Această caracteristică este evidentă 

cel mai clar în denumirile deosebit de sugestive alese de către Tar. În aceste volume, diversele 

forme de adresare, numele umoristice și cele dezonorante au o importanță deosebită. Am 

constatat, de asemenea, că aceste nuvele pun în evidență diversele dialoguri care se desfășoară în 

cadrul comunității și tonul dramatic distinctiv pe care acestea se bazează. 

Am evidențiat că aceste manifestări umoristice joacă adesea un rol major în suprimarea 

funcției comunicative, în împiedicarea dezvoltării și consolidării unei reflecții comunitare. În 

multe cazuri, umorul lingvistic este folosit ca un mijloc de a face față fricii, pentru a suprima și a 

face momentan suportabile anxietățile și suferințele existențiale de mare intensitate, a căror 

prezență permanentă ar fi paralizantă pentru individ. 

În opinia mea, cel de-al patrulea volum (Ennyi volt) al lui Sándor Tar poate fi interpretat 

și el ca o graniță sau de tranziție în opera sa. Experiența schimbării de regim și, în consecință, 

schimbarea situației de viață a personajelor, pare a fi un eveniment fundamental care are un 

impact clar asupra situației de viață a personajelor lui Tar și, în strânsă legătură cu aceasta, 

asupra unor trăsături poetice ale prozei. Tehnicile narative folosite în nuvelele au fost analizate 

nu doar în sine, ci și în cadrul volumului întreg. În acest caz, ciclurile volumului au o 

semnificație deosebită, deoarece ciclurile din volum, în opinia mea, au legătură directă cu 

procesul de tranziție. Aceste nuvele trebuie să se potrivească nu numai cu realitatea descrisă, ci și 

între ele, pentru că nu există un hiatus ontologic între cele două, astfel încât și structura ciclurilor 

reflectă și ritmează procesele socio-psihologice decisive, catalizatorul principal ale acestora fiind 

schimbarea de regim. 

Schimbarea social-istorică tematizată în volumul analizat influențează astfel relațiile 

intersubiective, percepția și cogniția personajelor lui Tar. În strânsă legătură cu aceasta, se 

schimbă și tehnicile narative ale scriitorului. Începând cu acest volum, rolul transcendenței în 

proza lui Tar este întărit din punctul de vedere al percepției lumii de către personaje. Elementul 

central al acestor nuvele este, din punctul meu de vedere, dorința de a stabili o relație prin 

încercări de auto-articulare cu ajutorul limbajului, care este apoi din ce în ce mai mult legată de 

noțiunea de iremediabil și de o puternică dorință metafizică. 

În opinia mea, o analiză mai detaliată a poeticii prozei lui Sándor Tar poate oferi aspecte 

relevante nu numai pentru rezolvarea și reflectarea ulterioară a discrepanțelor și incertitudinilor 



discutate mai sus în istoria receptării și a politicii literare. De asemenea, poate contribui la 

tematizarea și interpretarea „reprezentării sărăciei”, care în ultimii ani au ajuns din ce în ce mai 

mult în prim-planul criticii literare maghiare contemporane. Prin urmare, am încercat să abordăm 

scrierile lui Sándor Tar cu o atitudine interpretativă care consideră aspectele sociale, politice și 

socio-emoționale ale prozei studiate ca parte integrantă a creației poetice. În acest sens, ceea ce 

ne-a preocupat în primul rând nu a fost „autenticitatea” prozei lui Tar, ci conștiința sa, care poate 

fi interpretată pe mai multe planuri. 
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