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REZUMAT

Tn teza mea de doctorat analizez semnificatia recunoasterii, a intersubiectivitatii si a
caracterului intersubiectiv al limbajului in poetica prozei lui Sdndor Tar. Lucrarea a pornit de la o
preconceptie conform careia, in interpretarea volumelor lui Tar, aspectele politice si sociale ale
operelor sunt la fel de importante ca si compozitia estetici si poetici a textelor. Tn teza mea
incerc sa argumentez ca, in cursul unei analize prozaice-poetice adecvate a textelor, este esential
sa dizolvam si sd reinterpretdm aceastd dihotomie tensionantd. Prin urmare, teza de fata
analizeaza poetica prozei a scrierilor sociografice si realiste, nu in primul rand din punctul de
vedere al autorului, ci din punctul de vedere al creatiei poetice a operelor si al insertiei lor social-
istorice.

Tn primul capitol am prezentat, asadar, citeva observatii recurente ale receptrii a lui Tar,
care au avut un impact substantial asupra interpretirii operelor. In prezentarea istoriei receptarii
operelor lui Tar am luat Tn considerare atat principalele aspecte ale operelor autorului, cét si ale
propriei persoane, pozitiei sociale si perceptiei sale. In opinia mea, aceste constatari recurente in
receptarea de inceput a operelor lui Tar au avut o influentd semnificativa asupra istoriei receptarii
lor si asupra cadrului de interpretare si interpretabilitate ai acestora.

Prin urmare, am considerat ca este deosebit de important sa studiez ce ipoteze implicite si
ce toposuri istorice literare reapar iar si iar in receptare, legate in primul rand de conceptele
foarte plastice si incarcate de reprezentare, mediere, realism, periferie, sociografie si
reprezentare a realitdtii. In acest sens, lansarea sociografica a carierei lui Sandor Tar s-a dovedit
a fi de o importanta cardinala, intrucét o parte semnificativa a receptarii a considerat, ca urmare,

In acelasi timp, tematizez si linia de receptare care, in opozitia binara dintre realitate si
fictiune, pune accentul in primul rand pe creatia poetica si, in acelasi timp, pe valoarea literara si
estetica a textelor analizate. Tn cele mai multe cazuri insa, aceast atitudine interpretativa are
drept consecintd faptul cd sunt omise aspectele social-istorice si politice clar perceptibile ale

textelor. Determinarea sociala a subiectilor reprezentati in nuvele este astfel relegata in planul



secund al interpretdrilor, iar accentul lecturii este fixat pe un plan mult mai general, existential
sau ontologic.

Tnainte de a intra mai detaliat in poetica prozei, mi s-a parut important si definesc ce
anume se intelege prin reprezentare realistd si viziune sociograficd 1n contextul tezei. Prin
urmare, a fost deosebit de important sa se acorde o atentie Sporita caracteristicilor intersubiective
inerente ale limbajului, pe langa caracteristicile figurative. Ipoteza mea a fost cid problema
sociografiei in proza lui Tar nu are doar aspecte de gen, de teorie a limbii si literaturii si de
estetica a receptdrii, ci si aspecte epistemologice care abordeaza problema narativitatii realitatii
sociale si a realismului in primul rand din perspectiva suferintei umane. Limbajul realist al lui
Sandor Tar nu copiaza realitatea, ci creeaza o ,traducere” realista a acesteia si, prin urmare,
realismul trebuie inteles In primul rand ca un mod specific de creatie literara, nu ca o absenta a
acestuia.

Mediabilitatea realitatii este, eventual, o problema teoretica pentru cititorul critic, dar
pentru Tar in nici in cea mai micd masura. Pentru Tar realitatea este Tn primul rand o
multiplicitate de reprezentari ale constiintei, de relatii intersubiective, de povestiri particulare.
Viziunea sociografica, care poate fi surprinsd intr-o multitudine de particularitati diferite, are,
prin urmare, o semnificatie in primul rand epistemologica, care nu poate fi separata de lectura
esteticd, ci este o parte inerenta a acesteia.

Asadar, sociografia poate fi inteleasa in primul rand in ceea ce priveste problema
naratiunii, a narativitafii suferintei umane, asa cum este definitd de istoria sociala. lar acest
aspect poate fi inteles si ca un fel de centru axiomatic al intregii opere a lui Tar. De aceea, in cel
de-al doilea capitol al tezei, am introdus si am sintetizat principiile de baza si cadrul conceptual
al unei teorii interdisciplinare (in acelasi timp ideo-istorice, psihologice sociale si social-critice)
care a fost dezvoltatd pentru a intelege natura intersubiectivi si sociald a subiectului. In opinia
mea in centrul teoriei lui Axel Honneth despre recunoastere, ca si in arta scrisului a lui Tar, se
afla nevoile fiziologice si psihologice ale subiectilor inradacinate intr-o naturd intersubiectiva
inerentd. Absenta acestor nevoi are un efect elementar asupra individului: in special asupra
perceptiei si intelegerii realitdtii, precum si asupra relatiilor sale intersubiective. Din aceastd
perspectiva, nevoile lor sunt in cea mai mare parte intersubiective, astfel incit cea mai profunda
suferinti umana este inradicinati in intersubiectivitate. In mod similar, realismul specific al lui

Tar face perceptibild dinamica relatiilor intersubiective prin intermediul literaturii, dar, in acelasi



timp, ca si teoria recunoasterii a lui Honneth, tematizeazd in mod consecvent functionarea
patologica a structurii sociale.

In teza mea am analizat volumele apartindnd primei faze a operei sale, mai exact cele
care includ texte scrise Tnainte de schimbarea de regim politic: volumul din 1981: Persoana 6714
(A 6714-es szemely); volumul din 1989: De ce le este bine paianjenilor? (Miért jo a poknak?);
volumul din 1993: Tara ta (A te orszagod); iar in ultimele doua capitole ale tezei, volumul Asta a
fost (Ennyi volt), publicat tot Tn 1993. Pe de o parte, acestea sunt nuvelele care au fost cel mai
evident si mai putin problematic identificate ca sociografii in receptare, intrucat ele contureaza o
structura sociala familiara (socialistd/capitalista de stat), ale cadrei abuzuri si mecanisme represive
sunt tematizate in mod constant. Tocmai experienta suferintei umane, care rezultd direct sau
indirect din logica sistemului, este cea care ofera un apropo pentru povestile prezentate. Pe de
alta parte, am demonstrat de asemenea, ca schimbarile radicale in destinul subiectilor individuali
si 1n structura sociala nu lasa intact limbajul prozei a lui Tar si, Tn acest sens, se poate afirma clar
ca scrisul lui Tar este intr-adevar adaptat la propria realitate. Iar subiectivitatea devine
intotdeauna importanta in acest sens, ca factor constitutiv in formarea societatii.

Pornind de la aceasta premisa, in restul celui de-al doilea capitol am analizat mai intai
modul in care experientele intersubiective ale lipsei apar in aceste texte la nivelul primar, afectiv,
al recunoasterii. Aceste tipuri de relatii umane sunt prezente in doud sensuri negative in opera de
viatad a lui Tar. Pe de o parte in cele mai multe cazuri, ele apar ca o lipsa, ca o dorintd de
intimitate sau ca o referinta la aceasta. lar cel de-al doilea motiv este legat dialectic de primul,
deoarece prezenta ca absentd implica faptul cd aceste tipuri de relatii umane nu sunt decat foarte
rar sau foarte indirect abordate direct n nuvelele de fata.

Cu toate acestea, unicitatea lucrarilor lui Tar consta tocmai in faptul ca el reuseste sa faca
perceptibile procesele psihologice-sociale extrem de complexe printr-o tehnica unica de
reprezentare a constiintei. Personajele lui Tar se strdduiesc in mod repetat sd distinga expresia
iubirii de dorinta de posesie sau de violentd, sd perceapa relatii umane ca relatii intime bazate pe
un echilibru delicat si permanent intre autonomie si atasament, recunoscand in acelasi timp
autonomia celuilalt.

Insd, in cele mai multe cazuri, lipsa de recunoastere afectivd are cauze structurale,
sociale. Prin urmare, incepand cu capitolul trei, studiul se concentreaza in primul rand pe acele

povestiri care tematizeaza discrepantele si tragediile care apar din cauza lipsei celui de-al doilea



nivel de recunoastere: recunoasterea juridica si sociald. Se poate concluziona ca nuvelele lui Tar
se concentreazd In majoritatea cazurilor pe aceste episoade de suferintd, ale caror raddacini se
regasesc 1nsa si in lipsa de recunoastere afectiva.

Personajele lui Tar din aceasta perioada a operei sale sunt aproape fara exceptie fortate sa
traiasca in feudalismul industrial. Relatiile sociale formalizate apar in munca care, in primul
rand, impune ritmul vietii si o structureaza. Personajele sunt in mare parte muncitori si
functionari care lucreaza intr-un mediu industrial, ale caror vieti sunt adesea prezentate intr-0
relatie continud cu comunitdtile in care lucreaza. Astfel personalitatea devine inseparabild de
comunitate, estompand granita dintre viata profesionala si cea privata. Din acest punct de vedere
devine clar de ce recunoasterea afectiva este predominant absenta in aceste texte.

Tn acest sens, majoritatea personajelor lui Tar devin persoane fard addpost psihic,
deoarece persoanele care se simt bine din punct de vedere psihologic sunt cele care au primit o
recunoastere afectivd pozitiva inca din nastere, prin urmare, au premisele unei integrari sociale
sigure. Nu este o coincidentd faptul ca este foarte mare numarul persoanelor care isi petrec cea
mai mare parte a vietii in diverse cimine pentru muncitori, pe langa locul de munca.

Individul care devine fara adapost psihic in absenta unei recunoasteri primare este astfel
aproape imediat fortat sa intre la varsta adultd si intr-0 Structura disciplinara n sensul
foucauldian, care totalizeazd munca ca fiind singura realitate a vietii. Iar locurile de munca care
functioneaza ca structuri disciplinare trebuie, de asemenea, sa controleze spatiul si timpul pentru
a maximiza productivitatea, permitand un control detaliat si o interventie precisd in orice
moment. Cu toate acestea, pe langa supravegherea fiecdrui aspect al procesului de munca, trebuie
sa luam in considerare si o alta trasatura remarcabild a acestei structuri: construirea unui sistem
de pedepse si, odatd cu acesta, functia sa normalizatoare. Astfel, la cel de-al doilea nivel de
recunoastere, nu existd aproape nicio posibilitate de recunoastere juridica, iar recunoasterea
sociald pare sa fie posibila exclusiv prin mecanismele structurii disciplinare, care ierarhizeaza in
mod constant calitatea muncitorilor.

Cu toate acestea, situatia dificild a personajelor este exacerbatd si mai mult de perceptia
asa-numitului informalism etatist, in care puterea lui ,,ca si cum” sporeste in mod constant
sentimentul de vulnerabilitate, avantajeaza Tn mod nemeritat anumite personaje si ii priveaza in
mod sistematic pe ceilalti de posibilitatea de respect de sine. Tar face perceptibila in mod

sugestiv perceptia realitatii, care este astfel restransa in mod finit, atat prin constructia unei



ontologii animiste, cat si prin descrierea diferitelor disonante cognitive si a multiplelor
mecanisme de adaptare.

In acest punct, viziunea sociografica a lui Sandor Tar devine cu adevirat semnificativa,
deoarece, in primul rand datoritd acesteia, o parte considerabila a nuvelelor este alcatuitd din
discursuri si dialoguri intradiegetice ale personajelor. In vocile eterogene ale indivizilor care
vorbesc despre experientele lor de suferinta, interrelatiile complexe ale schimbarilor cognitive,
psihologice si perceptuale care rezultd din privarea de diferite niveluri de recunoastere sunt, de
cele mai multe ori, evidente. Am analizat detaliat manifestarile tipice ale acestora in al treilea si
al patrulea capitol al tezei mele.

In capitolele al cincilea si al saselea, am analizat mai in detaliu momentele in care
structura disciplinara aparent autoperpetuanta esueaza, iar in situatiile de criza care se ivesc,
personajele au o ocazie exceptionald de a interfera direct cu reprezentantii puterii. In aceste
capitole, am urmadrit procesele bipolitice ale puterii prin care, pentru a rezolva situatiile de criza,
reprezentantii puterii creeaza situatii pseudo-liminale prin ritualizarea limbajului si crearea
contextului prin evenimente formalizate. Tn acest sens, cele trei nuvele care Tncheie volumul De
ce le este bine paianjenilor? (Miért j6 a poknak?) au fost analizate mai Tn detaliu ca un punct
exceptional al operei, deoarece, in mod exceptional, managerii de mijloc portretizati aici se
confrunta direct si cu reprezentantii puterii.

Cu toate acestea, in marea majoritate a cazurilor, dialogicitatea si expresiile comunicative
sau reflexive semnificative ale limbajului si ale actelor de vorbire nu se regdsesc in primul rand
la cel de-al doilea nivel de recunoastere, ci mai degraba la cel de-al treilea nivel, care implica
relatiile umane bazate pe solidaritate. Prin urmare, in capitolele al saselea si al saptelea ale tezei,
ne-am concentrat in primul rand pe sistemele de relatii mediate de interactiunile lingvistice in
comunitdtile de destin care apar in diferitele fabrici. Am constatat ca umorul lingvistic, gestul
rasului si al ridicolului au o importanta deosebitd in aceasta fazd a operei in ceea ce priveste
reflectia colectiva.

Tn acest context am analizat mai intai in detaliu manifestarile autoreflexive exprimate in
diverse inscriptii obscene, comice sau ironice. Acestea sunt punctele culminante ale primei
jumatati a operei, In care personajele au ocazia de a reflecta direct asupra propriei lor situatii
existentiale. Personajele au posibilitatea de a face acest lucru in spatii publice si, datorita

vizibilitatii lor, aceste inscriptii se bazeaza in mod clar pe recunoasterea si acordul comunitatii.



Gestul rasului si al ridicolului este, de asemenea, de mare importantd in formarea si
consolidarea relatiilor si ierarhiilor interne ale comunitétilor. Aceasta caracteristica este evidenta
cel mai clar In denumirile deosebit de sugestive alese de citre Tar. Tn aceste volume, diversele
forme de adresare, numele umoristice si cele dezonorante au o importantd deosebitd. Am
constatat, de asemenea, cd aceste nuvele pun in evidenta diversele dialoguri care se desfasoara in
cadrul comunitatii si tonul dramatic distinctiv pe care acestea se bazeaza.

Am evidentiat ca aceste manifestdri umoristice joacd adesea un rol major in suprimarea
functiei comunicative, in impiedicarea dezvoltarii si consolidarii unei reflectii comunitare. in
multe cazuri, umorul lingvistic este folosit ca un mijloc de a face fata fricii, pentru a suprima si a
face momentan suportabile anxietatile si suferintele existentiale de mare intensitate, a caror
prezentd permanenta ar fi paralizanta pentru individ.

Tn opinia mea, cel de-al patrulea volum (Ennyi volt) al lui Sandor Tar poate fi interpretat
si el ca 0 granitd sau de tranzitie in opera sa. Experienta schimbadrii de regim si, Tn consecinta,
schimbarea situatiei de viatd a personajelor, pare a fi un eveniment fundamental care are un
impact clar asupra situatiei de viata a personajelor lui Tar si, in stransd legaturd cu aceasta,
asupra unor trasaturi poetice ale prozei. Tehnicile narative folosite in nuvelele au fost analizate
nu doar in sine, ci si in cadrul volumului intreg. Tn acest caz, ciclurile volumului au o
semnificatie deosebitd, deoarece ciclurile din volum, in opinia mea, au legiturd directda cu
procesul de tranzitie. Aceste nuvele trebuie sd se potriveasca nu numai cu realitatea descrisa, ci si
intre ele, pentru cd nu exista un hiatus ontologic intre cele doud, astfel incat si structura ciclurilor
reflectd si ritmeaza procesele socio-psihologice decisive, catalizatorul principal ale acestora fiind
schimbarea de regim.

Schimbarea social-istorica tematizata in volumul analizat influenteaza astfel relatiile
intersubiective, perceptia si cognitia personajelor lui Tar. In stransi legiturd cu aceasta, se
schimba si tehnicile narative ale scriitorului. Incepand cu acest volum, rolul transcendentei in
proza lui Tar este intarit din punctul de vedere al perceptiei lumii de catre personaje. Elementul
central al acestor nuvele este, din punctul meu de vedere, dorinta de a stabili o relatie prin
incercari de auto-articulare cu ajutorul limbajului, care este apoi din ce In ce mai mult legata de
notiunea de iremediabil si de o puternicd dorintd metafizica.

Tn opinia mea, o analizd mai detaliati a poeticii prozei lui Sandor Tar poate oferi aspecte

relevante nu numai pentru rezolvarea si reflectarea ulterioara a discrepantelor si incertitudinilor



discutate mai sus In istoria receptdrii si a politicii literare. De asemenea, poate contribui la
tematizarea si interpretarea ,,reprezentarii saraciei”, care in ultimii ani au ajuns din ce in ce mai
mult Tn prim-planul criticii literare maghiare contemporane. Prin urmare, am incercat sa abordam
scrierile lui Sandor Tar cu o atitudine interpretativa care considera aspectele sociale, politice si
socio-emotionale ale prozei studiate ca parte integranti a creatiei poetice. In acest sens, ceea ce
ne-a preocupat in primul rand nu a fost ,,autenticitatea” prozei lui Tar, ci constiinta sa, care poate

fi interpretata pe mai multe planuri.
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