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Cuvinte cheie: barbieri, bresle, epoca moderna, Universitatea Saseasca, Sibiu, Brasov, Cluj,

Targu Mures, Debrecen, Tokaj, Sarospatak, Gyor, Pépa, Esztergom.

In anii de studentie m-a preocupat intens sistemul de sdnatate din evul mediu si epoca

modernd timpurie, drept pentru care lucrarea mea de diploma a avut ca subiect medicii de pe



vremea principatelor, apoi in disertatia mea de masterat am analizat cu mai multd minutiozitate o
ramurd a acestei tematici, si anume munca medicilor princiari. Scoala doctorala mi-a oferit
posibilitatea de a ma ocupa de o altd ramurad a sistemului de sanatate din epoca moderna timpurie,
care nu mai vizeaza activitatea ,,elitelor”, ci releva mai degraba o unitate civild a celor activi in

domeniul sanatatii: viata de breasla a barbierilor chirurgi.

In Europa evului mediu, ingrijirea si tratarea bolnavilor a tinut vreme indelungati de
domeniul de activitate al clericilor, al preotilor si calugarilor. Avand cunostintele din antichitate,
medicina europeana de la inceputul evului mediu a fost mai degraba un mod de tratare Imbibat cu
superstitii, si nu medicind in sensul de azi al cuvantului. Aceasta pentru ca medicina crestina din
evul mediu a avut o temelie trecuta cu vederea de-abia incepand cu epoca renasterii: si anume ca
biserica a interzis in mai multe randuri ca medicii calugari sa aiba contact cu sangele, astfel ca in

acest domeniu nu s-a putut produce nimic semnificativ.

Un progres esential in medicind a reprezentat laicizarea legata de renastere. Odata cu
inmultirea universitatilor a crescut si numarul studentilor la medicind, Intr-un numar tot mai mare
nscriindu-se si copii orasenilor din Ungaria (si Transilvania) la universitati din strainatate. Drept
urmare, inteligenta seculard cucereste un domeniu mai vast, prezenta clericilor in domeniul
medical scade 1n acelasi timp in asa masura incat in epoca moderna timpurie printre medici se
numdra mai multi seculari decat clericali. Aceasta nu Inseamna nsd ca s-a si schimbat parerea
medicilor despre operatii. Ei evitau in continuare astfel de interventii, pe care le considerau
improriu, sub nivelul lor de demnitate, pentru ca aceasta — in lipsa de profesionisti — a trecut in
categoria mestesugareasca, unde barbierii si bdiasii indeplineau astfel de sarcini: tratau rani,
executau venesectie, extrageau dinti, vindecau arsuri, tratau fracturi 0soase, sau chiar amputau.
Dintre cele doud categorii, barbierii (barbitonsor, barberius, barbirius in latind, respectiv balbirer
in germana) au devenit personalitatile cele mai reprezentative ale chirurgiei, s-au putut integra mai
facil in cadrul oferit de normele evului mediu, respectiv cele ale epocii moderne timpurii si
crestine. Au format bresle, s-au dezvoltat in mediu ordsenesc, dispuneau de toate legalitatile
acestora, deci aveau regulament de breasla, care insuma sistemul de norme ale barbierilor. Dat
fiind faptul ca activitatea lor chirurgicalda a devenit tot mai frecventa, acestia au ajuns sa fie
pomeniti din ce in ce mai mult drept chirurgi (chirurgus in latina si Wundtartz in germana), iar in

anumite cazuri documentele amintesc de breslele barbierilor chirurgi, desi in prezent nu avem inca



date suficiente pentru a ardta ca s-ar fi produs o diferentiere intre meseriile de barbier si chirurg,

insa dubla referire lasa sa se inteleagad demararea procesului.

Locul lor este greu de definit in complexa societate din epoca moderna timpurie, respectiv
din cauza activitatii lor productive neconventionale. Jeney-ToOth Annamaria a fost cea care a atras
atentia asupra faptului ca meritd sa se adopte modul de gandire al epocii, si in aceasta privinta sa
se ia ca baza primul registru de evidentaal orasenilor cu drept de cetatenie din Cluj-Napoca (1589-
1614), in care barbierii chirurgi sunt plasati in grupa imbracaminte si curatare. Inclusiv de aici
rezultd ca desi activitatea lor difera mult de ocupatia productiva industriald oraseneasca

conventionald, pana in secolele XVI-XVII. au ajuns sa faca parte integranta din viata de oras.

In mult diversificata lume a breslelor, fiecare meserie si organizatie de protectic a
intereselor acestora a relevat un adaos extrem de important despre societatea, economia, structura
de drept si cultura epocii. Dincolo de toate, pentru mine au fost mai atractive de la bun nceput
statutul si pozitia barbierilor si chirurgilor fatd de celelalte. Am fost curioasa si ma intereseaza in
continuare cei care au exersat aceastd meserie in epoca modernd timpurie, ca si viata cotidiana,
cadrul legal al functionarii, locul ocupat in societate si mediul de provenientd ale acestora. Un alt
important punct de plecare al cercetarii mele a fost compararea diverselor bresle care au functionat
in diverse orase, iar in cadrul acesteia, cautam raspuns la intrebarea in ce masura si la ce mod a
adus schimbare in viata breslelor barbierilor ruperea in trei a Regatului Ungariei in evul mediu.
Vastul material documentar m-a pus insa in fata unei alegeri, intrucat analiza monografica a
breslelor barbierilor din orasele individuale nu s-a realizat incd, iar eu am fost nevoita sa optez
pentru un set de intrebari din viata organizatiilor de protectie a intereselor amintite, care sa fie
prezente la fiecare si sa cuprinda relativ viata breslelor. Asa am ales analiza statutelor breslelor

barbierilor.

Dificultatea temei rezida in aceea cd fatd de celelalte bresle, este vorba de un grup
neuniform documentat, in raport cu care nu a supravietuit in fiecare oras documentul de infiintare
a breslei, sau macar o copie a acestuia. Pentru a putea forma o imagine mai completa si autentica,
m-am rezumat doar la exemple luate din fiecare dintre cele trei zone, si anume Ungaria Regala,
Ungaria Otomana si Transilvania, in epoca moderna timpurie. Cercetand statutele breslelor
barbierilor am urmarit cu precadere care sunt regulile, care pun bazele organizarii si functionarii

vietii de la oras, care oglindesc cel mai clar sistemul de valori al barbierilor in epoca moderna



timpurie. Un scop important a fost totodatd ca pentru a putea intelege si cerceta in continuare
lucrarilor diversificate Th tema, sa ofer o baza, un punct de plecare prin prezentarea documentelor.
In acest scop, am descris in prima parte a lucrarii mele documentele si articolele insirate in acestea,
pastrand de regula ordinea logica stabilita original. Tn cea de-a doua parte a lucrarii, am comparat
aceste date pe teritorii, urmarind insd de data aceasta logica Tmplinirii: pornind de la criteriile
fundamentale (cum sunt admiterea membrilor si penalitdtile), am ajuns la prescrierea masurilor
morale, religioase si sociale, deci la sensul in care s-a realizat implinirea. Directia in care am
avansat in aceastd comparare a fost datd oarecum de ierarhia nevoilor umane, stabilitd de Abraham
Maslow, esenta cdreia este ca nevoile aflate la nivelul cel mai de jos al ierarhiei trebuie sa fie
satisfacute cel putin partial Tnainte ca motivarea umand sa poatad necesita un nivel superior, pana

cand ajunge la nivelul autorealizirii, dezvoltarii personale.!

Indelungata analiza si compararea au aratat ca documentele cuprind toate acele articole si
tematicile care se regasesc de regula in statutele tuturor celorlalte statute de breasla, relevandu-se
totodata si aceea ca breslele barbierilor prezinta o similitudine mai mare decat cea preconizata, si
ca diferente mai importante se constata doar 1n privinta nationalitatii si religiei. De aici se deduce
ca barbierii chirurgi din secolele XVI-XVII. s-au considerat tot atat de breslasi in zonele ungare
cat si ceilalti breslasi care realizau munci productive. Dat fiind cadrul de breasla, barbierii s-au
putut integra deopotrivd in structura urband a epocii moderne timpurii, or prin aceasta s-au
estompat diferentele date de diversele activitati, si anume ca barbierii chirurgi tineau mai degraba
de ramura de prestatii a industriei (ceea ce a ajuns sa prevaleze doar mai tarziu, in faza tarzie a

epocii moderne in mediul urban), si nu de ramurile de productie.

O problematicd importanta ivitd pe parcursul lucrdrii a fost rolul chirurgilor induntrul

breslelor barbierilor, si anume dacd acestia apar ca meserie distinctd pe langa cea a barbierilor?

Analizand dezvoltarea notiunii de barbier, se poate observa folosirea cu precadere in
Transilvania a unor expresii cum sunt ,;medic de rani” sau ,,vindecdtor de rani”, si mai putin pe
teritoriul Ungariei Regale (unde aceste expresii apar doar in Tokaj, si la modul indirect se poate
prezuma ca si la Kassa). Ca meserie nu se distinge inca de cea a barbierilor, ci face parte integranta

din barbierit. In Transilvania insa distingerea ca activitate (nu si insd ca meserie) a inceput nca

! Atkinson, Rita L. — Atkinson Richard C.: Pszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 395-396.



din secolul al XVI-lea. Acest lucru reiese si din faptul ca aceastd notiune se foloseste aici mai
frecvent si Intr-un sens bine separabil de barbierit. Diferd de celelalte activitéti, de cea a tunderii
parului, spalarii pe cap si barbierii atat sub aspectul responsabilitatii cat si a calificarii profesionale
si beneficiilor. Or, aceasta pare sa vina in sprijinul acelei supozitii, potrivit careia in Transilvania,
respectiv in unele locuri din Ungaria Regala, unde cetatenii au fost in legdturi mai stranse cu cei
din Transilvania, cuvantul ,,barbier” a fost folosit ca notiune generica care se referea la cei care se
ocupau de tunsoare (barbierit) si chirurgie deopotriva. La vremea aceea nu putem deci vorbi inca
de chirurgie ca meserie distinctd, ci numai ca activitate. Toate acestea trebuie sa fie insa privite
mai degrabd sub aspectul unui indicator al gradului de dezvoltare al vietii de breasla, in beneficiul
sagilor, care au pus un accent mai mare pe sistem: si-au precizat sarcinile in scris si sub forma
oficiald, ca referinta, astfel incat functionarea barbierilor si chirurgilor a fost influentata in mai

mica masurad de dreptul cutumiar.

Dinamica vietii de breasla, procesul vietii de breasla s-a dezvoltat conform uzantelor
epocii, avand ca Tnceput intrarea in breasla in cazul tuturor celor trei teritorii. Viitorii membri ai
breslei au trebuit sa prezinte documentele si scrisorile (de nastere, moralitate si de ucenicie)
necesare pentru mesteri, care dadeau decizie comunad in privinta admiterii. Pe 1anga documentele
scrise, un rol determinant I-au avut si declaratiile martorilor, caci rdzboaiele frecvente nu
permiteau ca solicitantul admiterii in breasla sa obtina in conditii de siguranta documente sigilate

care sa-| legitimeze.

In ceea ce priveste taxa de angajare si de admitere in breasld, respectiv ,,paharul de
tovarasie”, diferentele sunt deja mai semnificative, acestea fiind insa de naturd nu atat spatiald cat
temporard: documentele emise mai recent impuneau cerinte tot mai mari sub acest aspect. Taxele
puteau fi pretinse in bani, ceara si vin, insa masa a fost o cerintd generald prin care se conferea
caracter de ceremonie evenimentului angajarii, respectiv intrdrii in breasla. O tendintd similara se

arata si in privinta mesei de dupa proba de aptitudini.

Pe alocuri se mentioneazd si acea conditie pentru a deveni membru de breasld, ca
respectivul solicitant sa dobandeasca dreptul de cetdtean, respectiv sa se insoare. Dobandirea
dreptului de cetatean capata un nou sens insa la trecerea dintre secolele XVI-XVII, si anume nu
mai este o stare ca mai Thainte pe vremurile evului mediu, ci o cerinta, si de aceea figureaza aceasta

conditie doar in anumite documente. In ceea ce priveste casnicia, necesitatea acesteia la fel se



constatd doar la sasi si la Papa. Explicatia acesteia la sasi trebuie sd fie cautatd in atitudinea lor
fata de familie, asupra careia voi mai reveni in cele ce urmeaza (pe scurt: in opinia lor casnicia

reprezenta garantia bunelor moravuri si calitatii de sustinator de nadejde al familiei(.

Dupa expirarea anilor de pregatire ca ucenic (ceea ce dura in medie trei ani) / calfa, a fost
important, in special la sasi, ca acele calfe care porneau la céldtorie pentru a castiga experienta,
respectiv aceia care aspirau la calitatea de mesteri si pregateau pentru examenul de mester, sa dea
dovada de competente serioase in domeniul barbieritului si chirurgiei: calfele trebuiau sa stie sa
realizeze venesectie si sa extraga dinti, iar la prezentarea lucrarii de mester, viitorii mesteri trebuiau
sa dea examen pe langa subiectul diverselor infuzii, si in materia interventiilor chirurgicale insirate
mai inainte, respectiv in materia pansarii ranilor. Cunostintele chirurgicale au fost deosebit de
importante si cu ocazia prezentarii lucrarii de mester la Tokaj si Sarospatak, pe cand in alta parte
s-a pus accent doar pe realizarea de infuzii si altor unguente. Acest aspect nu trebuie sa fie
considerat a fi neaparat neprofesionalism, agsa cum au facut unii cercetatori ai istoriei medicinii in
secolul XIX. si la inceputul secolului XX. Trebuie sa se ia in consideratie ca in epoca moderna
timpurie examenele de doctor medical au fost mai mult teoretice, in Europa atunci incepe sa prinda
contur acest pas inainte, si sd dobandeascd importantd cunostintele chirurgicale in mediul
academic. Deci nici la nivelul barbierilor nu poate fi o cerintd ca acestia sd3 dea dovada de
cunostinte chirurgicale aprofundate cu ocazia prezentirii lucririi de mester. In cazul sasilor si
prezumabil al celor din Tokaj s1 Sarospatak, o astfel de cerinta poate fi privitd mai degraba ca fiind

un pas practic si nu prevedere stiintifica.

Paralel cu pasii pentru admiterea membrilor, exista o dinamica si a parasirii, respectiv

excluderii din breasla.

Parasirea breaslei a avut doua modalitdti acceptate: cdlatoria si parasirea definitivd a
breslei. Calatoria a fost cea mai bund metoda de a castiga experientd si de a schimba totodata
informatii induntrul profesiei. Posibilitatea revenirii a insemnat pentru breslele de barbieri un
cumul de cunostinte, adica aveau tot interesul sa-si stimuleze calfele la calatorie si de a-i reaccepta
dupd expirarea termenului de un an, caci s-a dezvoltat intre timp (s1) la acest mod. Posibilitatea
parasirii definitive a fost prevazutd mai mult in oragele de pe teritoriul Ungariei Regale si la
Esztergom, anuntarea prealabild a acesteia fiind 1nsa obligatorie. Sasii si barbierii din Targu Mures

au Incercat sa limiteze numarul celor fugiti (fluctuatia) de la breasla, la modul ca au introdus o



perioadd de proba de 2-4 sdptamani, timp in care tandrul si-a putut da seama dacd meseria de

barbier chirurg 1i este sau nu pe plac.

O forma mai dramatica a parasirii breaslei a fost excluderea, cand suspusii breslei au aplicat
aceasta pedeapsa membrului care a savarsit infractiune severa (furt, adulter, desfranari, omor) —n
asemenea cazuri au aplicat fara exceptie aceasta forma de pedeapsa, ca fiind procedura cea mai
simpla, pentru ca judecarea acestora intra strict in atributiile judelui orasului. Se putea exclude si
pe cei care jucau carti si zaruri, pentru ca aveau efect si in cadrul comunitatii. De asemenea, nu
tolerau nici pe cei care calomniau, fugeau de la breasla, insultau constant, erau partinitori,
colaborau cu cei din afara breslei, sau isi paraseau familiile. Acestia au fost fie exclusi, fie pusi
sub interdictia de a presta pe o anumita perioada, respectiv la Gy6r excludeau pe cei partinitori, si
instigatori la revoltd — impunand in acest fel un regres material semnificativ celor vinovati.
Cazurile ingirate sunt date cu titlu de exemplu, pentru ca se regasesc in doar cate-un document,
insa sunt de valoare indicativa a faptului ca breasla nu tolera persoanele care cauzau asa numite
daune morale sau prejudicii materiale. In anumite cazuri insa documentele prevedeau ci prin acord
mutual, persoana prinsa asupra faptei poate fi reacceptatd daca isi ispaseste pedeapsa — aceasta
observatie la fel nu are valabilitate generala, insa se regdseste la breslele barbierilor din toate cele
trei zone ale tarii. In fine, la penalititile grave mai trebuie amintit faptul ca judecarea oricirei

nereguli ce depdsea unu-doi forinti, tinea strict de atributiile suspusilor orasului.

Asa cum se poate vedea, dinamica vietii breslelor a fost influentata de consiliul ordsenesc
sau de judecator, in conditiile anumitor limitari. Totodata, influenta aveau asupra breslelor
barbierilor capitlul sau capitanul — in functie de cine tinea orasul — puteau sa sustina infiintarea si
reinnoirea statutelor de breasla (din diverse motive, spre exemplu la Targu Mures sub pretextul
organizarii constructiei si protejarii fortificatiei a trebuit sa se uneasca in bresle). Si in fine, desigur,
existenta lor a fost determinata de domnitor (in cazul de fata imparatul Maximilian al 11-lea, regina
Izabella sau principii Transilvaniei), in primul rand in materia infiintarii breslelor si confirmarii
regulamentului acestora, insa prin judele orasului puteau sa comande barbierilor sa se deplaseze la
batalii pentru a-i ingriji pe raniti — aceasta din urma fiind insa dispozitie caracteristicd doar pe

teritoriul Ungariei Regale.

La fel ca si la celelalte bresle, breslele barbierilor chirurgi si-au asumat un rol important in

disciplina sociala. Conducerea breslei, ca proiectie a consiliului ordsenesc, a asigurat la nivel de



mica comunitate viata pasnica a orasului. Diversele delicte minore au fost pedepsite insasi de
breasla prin starostele breslei si conducerea breslei, iar membrii au fost datori sa se conformeze,

cele prevazute de regulamentul breslei au fost valabile pentru toti membrii, deopotriva.

Legat de alegerea mesterului breslei existd doar date sporadice, din care se intelege ca
persoana sa a fost votatd odatd pe an de cdtre membrii breslei barbierilor cu ocazia alegerii
judecatorului orasului; am gasit date inclusiv in privinta realegerii, dar la sasi ordinul prevedea
inclusiv aceea ca mandatul trebuie sa fie acceptat si doar 1n cazuri de rara exceptie putea fi refuzat
(In caz contrar penalizarea pentru cel nesupus a fost de o marca de argint). Adoptarea acestui articol
poate avea legatura cu activitatea deosebit de vasta a mesterului breslei, care pe langa
responsabilitate a si ingreunat activitatea mesterului barbier, astfel incat aceasta functie nu a adus
neapdrat beneficiu, dar a insemnat recunoastere si statut induntrul comunitatii orasului. Aceasta
pentru ca se putea alege drept staroste doar cel care era superior atat la nivel de cunostinte cat si la

comportament, si ca atare, avea autoritate suficientd la disciplinarea membrilor breslei.

In privinta penalitatilor se pot distinge in baza documentelor cel putin 35 delicte, dintre
care unele au caracter general (cum ar fi nesupunerea, sau atragerea ucenicilor / calfelor altora),
insa cele mai multe se regasesc doar in cateva din regulamente, astfel incat daca s-a mentionat in
fiecare tara, atunci caracterul general poate fi prezumat cu temei. Cele mai multe penalitati se
referd la opuneri si nesupuneri induntrul breslei, si se raportau la mesteri. Oarecum mai putine sunt
penalizdrile aplicate calfelor, in timp ce pentru ucenici aproape ca nu exista pedepse, tot ce se poate

presupune este ca mesterii procedau dupa propria lor pérere.

La nivel de bazd, esenta penalitdtilor a fost educarea in privinta bunelor maniere si
moravuri. Scopul la cel de-al doilea nivel a fost evitarea conflictelor (cum sunt calomnia,
subestimarea). Prejudiciul adus breslei prin barfa sau acte de specula la fel a atras dupa sine grave
penalitdti. A fost important ca membrii breslei s manifeste respectul cuvenit fatd de membrii
decedati, si au considerat inacceptabil ca un membru de breasla sa refuze ducerea sicriului sau sa
omitd prezenta la inmormantare. in al treilea rand, penalizau si pe cei care au ademenit servitorul
sau eventual pacientul altuia, sau a caror instrumente, respectiv cunostinte prezentau lipsuri sau
cusur. Delictele de acest gen puteau duce chiar si la deces sau agravarea bolii, motiv pentru care

barbierii erau pedepsiti cu strictete pentru acestea.



In legitura cu compararea penalititilor se poate observa ci documentele elaborate cu cea
mai mare minutiozitate au fost cele din Tokaji si din Sarospatak. Dintre aceste doud orage niciunul
nu tine de orasele regale libere, sunt orase mai mici, de rangul celor de targ, insa in ciuda acestui
fapt, dispun de cele mai detaliate statute. Avand nsa in vedere natura si cantitatea informatiilor
comunicate, se poate spune mai degraba ca fiind orase mai mici, au acordat o atentie mai mare
punctualitatii si gradului de elaborare a regulamentului, nu au lasat nimic pe seama dreptului

cutumiar: s-au straduit sa atinga nivelul oraselor mai prestigioase.

O detaliere similara se observa si in cazul in care privim ansamblul statutelor barbierilor
sasi. Aceasta pentru ca atit regulamentul din 1562, cat si cel din Brasov sunt suplimentari ale
primului regulament emis Tn anul 1550 de citre regina Izabella. in aceste conditii avem de fatd un

sistem de reguli care pe langa minutiozitate aplica penalitati stricte celor care incalca legea.

La cumpana secolelor XVI-XVII, achitarea penalitatilor inca se efectua nu numai in bani
(marca de aur, argint, guldeni, banuti vienezi, dinari), ci in aproape jumatate din cazuri in materii
prime: in ceara, si in vin. Desi in epoca moderna timpurie rolul banului este in continua crestere,
nu este nici pe departe exclusiv, in special nu pe teritoriul Ungariei Regale. In Transilvania si la
Esztergom din Ungaria Otomana, penalitatile in bani sunt prezente intr-un numar mai mare, ceea

ce poate fi un indiciu al unei vieti economice mai dezvoltate sau mai intensive.

La fiecare dintre cazurile discutate (sasi, Tokaj, Sarospatak), multitudinea de reguli nu
trebuie sa fie privita ca o obstructionare, ci mai degraba ca avand menirea de a duce la indeplinire

rolul educativ, de control social al breslelor.

Disciplinarea se realiza insa nu numai prin penalitati, ci si prin forta de motivare
semnificativd a beneficiilor. De aceea, ucenicii care isi finalizau cu succes anii de ucenicie la
Debrecen, Targu Mures si la sasi, primeau de la mesterul lor trusa de scule cu care puteau sa
inceapd munca si si castige bani in calitate de calfa: si anume foarfece, brici si pieptin. In calitate
de calfa puteau sa aiba deja parte de munca: o treime din tuns si un sfert din pansarea ranilor si din

ingrijirea pacientilor.

Elementul de baza a disciplinarii sociale a fost morala: pare fundamental, insa de respectat
o putea respecta doar cel care si-a insusit deja prin educatie si studii normele sociale ale epocii.

Tocmai de aceea sunt aplicate penalitati si de catre breslele barbierilor In aceasta privinta la cel



mai inalt nivel. O cerinta de baza pentru cei care solicitau sa fie membri ai breslei a fost ca sa aiba
o dovada a moralitdtii care sa fie atest prin scrisori sigilate, iar uneori si cu martori, nasterea si
certificatul de Invatare a mestesugului. Trebuiau sa-si pastreze puritatea morala si in cursul calitatii
lor de membru al breslei barbierilor. Rezumand delictele legate de morala, se poate constata aici
care au fost In cursul epocii moderne timpurii cele mai respingatoare pacate: in primul rand
delictele corporale (furtul, adulterul, desfranarea si omorul), apoi delictele contra familiei, cum ar
fi parasirea familiei, condamnarea pentru jocuri de zaruri si carti, si in fine, nedemnitatea de

Tncredere.

Din puctul de vedere al nationalitatilor, daca folosim numele ca punct de referinta, atunci
vedem ca in Ungaria Regala si in Ungaria Otomana, respectiv la Targu Mures barbierii au fost
maghiari. In cazul orasului Eger se mai poate demonstra si aceea cd multi au sosit din alt parte
(Komaromi, Taploczai, Palotai, Budai etc.) — o parte a acestora s-au refugiat la orasele discutate
din cauza razboaielor. In cazul localitatilor sasesti din Transilvania se poate presupune ci sasii au
fost in proportie mai mare (in special in cazul Sibiului si Brasovului). O situatie aparte avem in
cazul barbierilor maghiari din Clyj si din Sibiu 1n anul 1661. Spre deosebire de celelate documente,
aici intalnim afirmatii concrete in ceea ce priveste problema nationalititii. In acord cu legile
orasului, la Cluj inclusiv barbierii au ales doi mesteri de breasla pentru a evita conflictele, dintre
care unul trebuia sa fie in mod obligatoriu sas, iar celalalt maghiar. Nu existd nicio limitare in
privinta proportiei membrilor, si nu este probabila nici cota jumdtate-jumatate, pentru ca
regulamentul detaliaza cu lux de amanunt procedura conform careia pe vreme de razboi trebuie sa
se trimitd barbieri chirurgi in proportia lor Tnduntrul breslei pentru a Ingriji ranitii pe campul de
lupta. Alta este situatia la Sibiu. Aici se produce o rupturd din cauza conflictelor dintre
nationalitati: in anul 1611, barbierii maghiari din Sibiu se folosesc de oportunitatea politica si
solicitd, respectiv primesc de la principele ocupant Bathory Gébor un regulament separat, care viza
barbierii de nationalitate maghiara si care se distingea complet de cel al sasilor. Deci aceasta
breasla nu avea membri sasi. Se necesitd Insa cercetare in continuare in privinta intrebarii in ce
masurd a mai putut sta functiona aceasta breasld in Sibiu pe termen indelungat (dupa decesul
principelui Bathory Gabor). Cert este, ca la inceputul secolului al XVII-lea barbierii maghiari din
Sibiu erau Intr-un numr suficienti pentru a infiinta o noua breasla. In esenta din fiecare statut de
breasla se face simtit un punct de vedere in ceea ce priveste apartenenta de nationalitate, chiar daca

nu este atat de explicit ca in cazul Clujului si Sibiului.



Daca analizam regulamentele breslelor din punctul de vedere al religiei si tinem cont de
datele istorice ale oraselor, atunci putem afirma cd la momentul emiterii brevetelor in majoritatea
localitatilor a avut deja loc Reforma in urma céruia statutele de bresald au fost transcrise, pentru
ca documentele analizate contin doar pe alocuri indicii ale ceremoniilor catolice. Exista totusi aici
o exceptie, si anume Esztergom, unde o prevedere distincta dispune ca membrii breslei barbierilor
pot fi doar de religie catolica. Desi in cazul statutelor breslelor barbierilor exclusivitatea
protestantd nu este accentuatd, uneori se poate observa un usor resentiment fata de caracteristicile
catolice (spre exemplu in cazul regulamentului din Cluj). Religiozitatea, ca fapt, este insa clar
prezenta in fiecare statut, caci se poate observa in ansamblu respectul pentru Dumnezeu, apelul la
umilitate, smerenie, cinste, moralitate, caritate, si obligativitatea decentei fati de morti. In
Transilvania a capatat accent distinct nasterea legitima, respectiv sasii, in documentele din 1562 /
1580, au mentionat anume ca tratarea gratuitd a sdracilor este obligatia crestineascd a fiecarui

barbier.

Tn plan social, se observd un inalt grad de sensibilitate la breslele barbierilor chirurgi,
manifestatd pe mai multe nivele. In cea mai puternici masuri tot documentele sasilor, respectiv
celor din Tokaj si Sarospatak prevad si in acest caz ca taxele colectate in lada breslei trebuie si fie
folosite pentru ajutorarea saracilor, bolnavilor si orfanilor, iar la sasi ingrijirea gratuita a saracilor

a fost impusa ca si o cerinta.

Pentru ei, inclusiv siguranta si sanatatea membrilor breslei a fost importanta, de aceea pe
vreme de razboi nu i-au pus in situatii care sa le pund viata in pericol numai pentru a obtine
certificatele lor, fiind suficiente in asemenea situatii si declaratiile martorilor. Iar dacd un membru
al breslei, fie mester, membru al familiei acestuia sau calfa s-a imbolnavit, breasla a desemnat
anume Ingrijitori pentru bolnav. Pe de alta parte, la nevoie au dat dispozitie ca mesterului bolnav
sa 1 se aloce din lada breslei o anumita suma de bani, respectiv putea s primeasca si o calfa cu

care sd lucreze pana sa se Insandtoseasca.

Regulamentele aveau in vedere vaduvele si copii mesterilor. Vaduvelor le era permis sa
pastreze atelierul pana cand se recasatoreau. Copiilor mesterului, sau celor care au luat in casatorie
fiica sau vaduva unui mester, li s-a permis jumatate de mestesug, stimulamd si la acest mod

ramanerea in breasla, respectiv intrarea in breasla barbierilor. Cat de mult au fost benefice aceste



prevederi pe termen lung, este cu totul alta problema, cert este insa ca au incercat sa faca atractiva

meseria, potrivit obiceiurilor de breasla ale epocii.

Drept cuvant final se poate deci afirma ca breslele barbierilor chirurgi infiintate la cumpana
secolelor XVI-XVII. s-au integrat pe deplin in societatea de breasla a epocii atat in Transilvania,
cat si in Ungaria Regald si Ungaria Otomana. Micile diferente intre ele au fost date de
circumstantele locale, insa chiar si Intre acestea existd cateva bresle care se raporteaza cu o
detaliere de exceptie la toate problemele interne si externe. Sistematizarea, reglementarea,
penalitatile si beneficiile acordate membrilor breslelor au fost masuri care au asigurat o anumita
protectic membrilor breslei, in care atat individul cat si familia acestuia s-a simtit in siguranta,
fiindu-i date in acelasi timp si oportunitati pentru dezvoltare. Deci la oras Tntalnim un sistem intern
de breasla solid, dotat cu vaste drepturi, insa subordonat unei conduceri orasenesti, care la randul
ei, a fost subordonata conducerii tarii . In felul acesta breasla nu si-a putut servi doar propriile
interese, n schimb a fost suficient de puternica sa-si mentina si largeasca privilegiile primite, sa
intre in competitie cinstita cu breslele barbierilor cu structura similara din alte orase. In acest fel
pe langa pastrarea calitatii breasla barbierilor a sustinut de fapt si o intreagd comunitate sociala.
Deci in epoca moderna timpurie breslele barbierilor chirurgi au satisfacut pe deplin nivelul de

pretentii ale individului si au oferit posibilitatea autorealizarii, a dezvoltarii personale.
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