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INTRODUCERE

Lucrarea de fatd a plecat de la intrebarea: cum devine dreptul eficace? Sunt resorturile
din spatele eficacitatii dreptului morale sau mai degraba se intemeiaza pe forta? Réspunsul la
aceste Intrebari necesita o verificare a fundamentelor dreptului, pentru a vedea daca dreptul are
o origine naturald, bazatd pe morald si, implicit, pe religie, sau este survenit, un produs al
societdtii. Originea, naturald sau survenita, a instrumentelor prin care functioneaza dreptul va
contamina Insusi dreptul, oferindu-i o eficacitate morald sau sustinuta prin forta.

Dreptul civil explica raporturile juridice dintre persoane folosindu-se de un instrumentar
format din libertati, drepturi subiective si obligatii. Asa stand lucrurile, se constatd ca dreptul
transpune realitatea in cAmpul juridic printr-o prismd deformatoare, conceptualizantd. De unde
decurge o alta constatare: dreptul obiectiv pare a fi un construct intelectual, cu functii politice,
folosit pentru organizarea sociala.

Dreptul isi creeaza propriile instrumente de lucru — conceptele juridice. Aceste concepte
se coaguleaza in categorii juridice, cu regim juridic propriu care guverneaza intreaga categorie.
In dreptul civil, conceptele sunt clasificate in categoriile juridice ale libertatii, dreptului
subiectiv si obligatiei stricto sensu. Pe acestea le-am numit categorii juridice conventionale.

Este, totusi, observabild prezenta in dreptul obiectiv a unor instrumente care excedeaza
categoriilor mentionate. Spre exemplu, drepturile personalititii sunt emfatic numite drepturi
subiective; dar par a fi mai degraba drepturi fundamentale, nespecifice dreptului civil. De
asemenea, obligatia la raport este numitd obligatie, dar functioneaza Intr-un mod aparte de
regimul general al obligatiilor. Dreptul material la actiune se prezintd ca un drept subiectiv cu
rol specific de santinela a altor drepturi subiective, dar care, ca pret, le escamoteaza eficacitatea
proprie! Si altele.

Ce sunt aceste concepte excedentare? Formeaza ele (cel putin) o categorie? Ce regim
juridic au? lata intrebarile care trebuie prioritar lamurite. Raspunsurile obtinute poate ne vor
ajuta sa intelegem eficacitatea dreptului.

Premisa lucrarii este aceea ca procesul de conceptualizare a instrumentelor juridice
inregistreaza anumite erori de abstractizare, care permit patrunderea in domeniul dreptului a
unor resturi din materia primd de conceptualizat. Pe acestea le-am numit entitati juridice
neconventionale.

Entitati, pentru ca termenul desemneaza instrumente juridice cu o esentd de sine
statatoare, sui-generis. Natura alogend proprie acestora nu le poate explica prezenta in drept.

Caracterul insolit le condamnd la o existentd autonoma, paralelda cu cea a categoriilor
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conventionale. Eterogenitatea entitatilor justificdi denominatia aplicatd, deoarece este
imposibila includerea lor in categoriile libertatii, dreptului subiectiv ori a obligatiei, si poate
chiar Intr-o eventuala categorie distincta, proprie acestor entitati.

Juridice, pentru ca entitatile cercetate tin de drept, se referd la drept. Insa entititile nu
sunt 1n mod obligatoriu drept (obiectiv, dar nici subiectiv), doar pentru ca sunt specifice
dreptului. Adjectivul juridic califica ceva care poate avea legatura cu dreptul, care provine din
drept. Pe cand substantivul drept (obiectiv) desemneaza, pe de o parte, ansamblul normelor
juridice care reglementeaza conduita umana intr-o colectivitate si care pot fi impuse prin forta
statului. Iar pe de alta parte, substantivul drept (subiectiv) semnificd puterea recunoscuta de
lege unei persoane de a avea o anumita conduita juridica sau de a pretinde unei alte persoane o
conduitd corespunzdtoare, care poate fi impusa la nevoie prin forta statului. Este decelabila,
deci, o diferenta intre juridic si drept: juridicul este mai mult decat dreptul. De aceea, entitatile
sunt juridice chiar si fard sa fie drept(uri).

Neconventionale, pentru ca entitdtile examinate sunt originale, depasesc tiparele si nu se
supun conventiilor. Drepturile personalitatii nu sunt conventionale, nu s-au impus prin practica,
nu se supun canoanelor si nici conventiilor. Spre exemplu, nici méacar obligatia la raport, chiar
daca ar putea fi Inldturata prin puterea unilaterald a dispunatorului, nu este conventionala.

Scopul lucrarii este dublu: in primul rand, se urmareste verificarea veracitdtii premisei;
in al doilea rand, se urmareste posibilitatea cantonarii entitatilor juridice neconventionale Intr-
o categorie juridica (sau mai multe), cu un set comun de reguli.

Urmarea teoretica si practicd a demersului este, la randul ei, dubla: pe de o parte, se va
stabili daca intr-adevar existd instrumente juridice (entitdti) care, desi similare conceptelor
conventionale (libertati, drepturi, obligatii), scapa regulilor categoriilor conventionale; iar pe
de altd parte, se va determina daca existd un regim juridic comun acestor entitati; ori,
dimpotriva, daca entitatile sunt eterogene, se va determina ca fiecare entitate are un regim
juridic propriu, special, care derogd atat de la regimul categoriilor conventionale, cat si de la
regimul altor entitati.

Pentru indeplinirea scopului propus, am pornit de la analiza fiecarei categorii juridice
conventionale, a libertatii, a dreptului subiectiv si a obligatiei stricto sensu, urmarind decelarea
unor caracteristici generale ale acestora. Explorarea lor va mijloci identificarea unor criterii
utile pentru delimitarea caracteristicilor pe care un instrument juridic trebuie sa le marcheze
pentru a accede in categoriile conventionale. Rezultd ca aceste sabloane pe care ni le vom

construi pe parcursul lucrarii vor indeplini un dublu serviciu: pe de o parte, vor ajuta la



dezvaluirea entitatilor; iar pe de alta parte, vor contribui la circumstantierea categoriilor
conventionale.

Teza este structurati in patru capitole. In primul capitol va fi analizata libertatea si modul
in care aceasta interactioneaza cu dreptul obiectiv. Libertatea este o stare de fapt si ea nu trebuie
instituitd prin lege pentru a exista. Dreptul obiectiv limiteaza libertatea, de aceea prima
interactiune dintre drept si libertate are rolul de a margini libertatea. Cand, totusi, dreptul
obiectiv are nevoie de libertate, acesta o instrumentalizeaza prin intermediul drepturilor
subiective. A doua interactiune dintre drept si libertate este conceptualizanta. Plecand de la
manifestarile libertdtii in dreptul civil, vom putea formula o definitie a libertatii ipostaziate
juridic si identifica trasaturile generale ale acestei categorii.

In al doilea capitol, urmeazi examinarea categoriei dreptului subiectiv. Daca libertatea
este transpusa juridic prin intermediul dreptului subiectiv, atunci inseamna ca dreptul subiectiv
este un concept al dreptului obiectiv. Aceastd premisa se va confirma daca vom dovedi ca
dreptul subiectiv a fost creat, conceptualizat la un moment dat. In acest sens, urmeaza a fi
efectuatd o analiza istorica a evolutiei dreptului subiectiv, pentru a vedea dacd aceasta notiune
juridica are un Inceput sau a existat dintotdeauna.

Al treilea capitol va trata obligatia civila stricto sensu. Obligatia urmeaza a fi analizata
prin disecarea dreptului subiectiv de creantd, de vreme ce obligatia este fateta pasiva, vazuta
din perspectiva debitorului, a creantei. Atunci, trasdturile obligatiei ar trebui sa fie comune cu
cele ale dreptului subiectiv de creanta. Raportul obligational ar trebui sa fie, la randul lui, un
anumit tip de raport juridic, mai exact raportul juridic ce consta in insusi dreptul de creanta.
Dreptul de creanta se prezinta, asadar, in trei stdrii: activd — dreptul subiectiv; pasiva — obligatia
stricto sensu; si dinamicd — raportul juridic de creantd. Constanta specificd obligatiei este
posibilitatea creditorului de a sili debitorul la executare, iIn masura in care acesta refuza sa faca
plata. Aceastd posibilitate a executarii silite decurge din dreptul subiectiv de creantd, care
contine prerogativa ocrotirii sale prin intermediul coercitiei statale.

In al patrulea capitol vor fi analizate anumite entititi care imita structura conceptelor
traditionale. Caracteristicile libertatilor, drepturilor si obligatiilor au permis trasarea unor
sabloane care pot fi folosite pentru a verifica dacd anumite instrumente ale dreptului obiectiv
depasesc sau nu categoriile conventionale. Urmeaza a fi investigate in acest capitol drepturile
personalitatii, obligatia la raportul donatiilor si sezina succesorala.

Ultima parte a tezei va cuprinde concluziile generale ale lucrarii, care vor cumula ideile
principale desprinse pe parcursul intregului studiu. Tot aici, vom incerca acordarea unui

raspuns interogatiile ridicate la inceputul lucrarii.
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CAPITOLUL I. LIBERTATEA iN CODUL CIVIL

Interactiunea dintre dreptul obiectiv si libertate este fluctuanta: dreptul obiectiv cand
limiteaza libertatea, cand o instituie. Limitarea libertdtii nu trebuie facuta neapdrat prin
intermediul unor concepte, fiind suficient ca norma sa interzica ceva. Instituirea ei, in schimb,
are nevoie de un instrument juridic, caci presupune translarea unei stari de fapt (libertatea) intr-
o stare de drept. Acest instrument pare a fi dreptul subiectiv.

Am verificat, in primul rand, dacd libertatea poate avea anumite manifestari

.....

extrapatrimoniale a libertatii. A fost astfel posibila decelarea unor caracteristici generale ale
libertatii cu efecte extrapatrimoniale si definirea acesteia.

Apoi am studiat manifestdrile patrimoniale ale libertatii in dreptul civil. Libertatea de a
dispune, libertatea contractuala si libertatea succesorald au permis identificarea trasaturilor
generale ale libertatii cu efecte patrimoniale si conceperea unei definitii.

Concluzia primului capitol este cd se poate deduce o formula de identificare a libertatii
in dreptul civil: daca un instrument juridic continut de dreptul obiectiv da nastere unui drept
subiectiv, acela va putea fi considerat o libertate; iar daca nu genereazd un drept subiectiv,
inseamnd cd nu este o ipostaziere a libertdtii. Libertatea este un principiu supra-juridic,
azimutul care orienteazd deopotriva dreptul (obiectiv) si drepturile (subiective). Acestea din
urma devin, asadar, forma de manifestare juridica si, totodata, criteriul de vizionare a libertatii.
Extra-juridic, libertatea si intinderea ei sunt irelevante pentru drept. In raport cu libertatea extra-
juridicd, normele au numai un rol limitativ.

Se confirma astfel prima constatare de la care teza a plecat: ca dreptul obiectiv transpune
realitatea in campul juridic printr-o prisma deformatoare, conceptualizanta, care creeaza

instrumente juridice.

CAPITOLUL II. DREPTUL SUBIECTIV

Cum libertatea se manifestd in dreptul obiectiv prin drepturile subiective, se contureaza

premisa ca dreptul subiectiv este un concept al dreptului obiectiv. Daca este intr-adevar asa,



atunci trebuie sa fie identificat un moment de inceput al dreptului subiectiv, care sa corespunda
cu instrumentalizarea sa ca notiune juridica.

Studiul opiniilor referitoare la momentul aparitiei drepturilor subiective a permis
identificarea unor contradictii doctrinale asupra acestui aspect. Existd asadar opinia potrivit
careia dreptul subiectiv ar fi aparut in preajma secolului al XII-lea; opinia ca ar fi aparut in
secolul al XIV-lea, in gandirea lui Ockham; apoi opinia ca dreptul subiectiv ar fi fost inventat
in Secolul Luminilor; dar si opinia cd dreptul subiectiv exista dintotdeauna, ca o categorie al
carei sens este acordat de dreptul obiectiv. Aceastd din urma opinie trateaza dreptul subiectiv
mai degraba ca o categorie filosofica, decat una juridica. De aceea, opinia detecteaza categoria
dreptului subiectiv in orice stadiu al dezvoltarii dreptului, chiar si in societatea primitiva.
Centrala 1n aceastd conceptie este axioma ca dreptul obiectiv umple de sens categoria ideatica
a dreptului subiectiv si de a ceea functionarea dreptului obiectiv nu poate fi imaginatd in lipsa
drepturile subiective. Inclusiv dreptul obiectiv natural ar presupune o categorie a dreptului
subiectiv natural.

Infatisarea tuturor acestor opinii a impus nevoia studiului istoric al dovezilor dreptului
subiectiv n oranduiri juridice si pre-juridice. Aici am dus demonstratia mai departe si, Tnainte
de a verifica daca dreptul subiectiv a fost conceptualizat, am analizat daca insusi dreptul
obiectiv Incepe odata cu auto-conceptualizarea sa. Cu alte cuvinte, ne-am propus a cerceta daca
dreptul obiectiv a existat dintotdeauna, orice reguld putand fi consideratd norma juridica, sau
daca dreptul obiectiv a aparut abia in urma constientizarii propriei individualitati. In functie de
rezultatul acestei investigatii, vom putea continua rationamentul: daca o oranduire sociala poate
fi numitd drept obiectiv doar dupd auto-conceptualizarea sa, atunci orice revendicari
individuale (de ordin filosofic, politic etc.) poate fi numitd drept subiectiv numai dupa
conceptualizarea sa de cétre dreptul obiectiv. Sau, dimpotriva, daca orice reguld organizatorica
reprezinta drept obiectiv, atunci orice revendicare individuala reprezintd drept subiectiv.

Am Inceput demersul propus prin analiza organizarii Greciei Antice si am descoperit ca
originile dreptului grec sunt mai vechi decat ale dreptului roman si cd gandirea juridicd din
Grecia si-a avut originea in gandirea filosofilor. Prima oranduire care devine constienta de
individualitatea sa pare sa fi aparut in Grecia, nu mai devreme de secolul al VI-lea, in stransa
legatura cu dezvoltarea institutiilor democratice in orase. Astfel, se contureaza ideea ca dreptul
obiectiv a apdrut abia dupad auto-conceptualizarea sa, pentru prima datad realizatd in Grecia
antica.

Organizarea Romei antice a fost, pentru inceput, una preponderent religioasa. Dreptul

roman s-a format initial ca un apendice al regulilor religioase, capatand ulterior autonomie si
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evoluind intr-un organism complex si independent. Teoretizarea dreptului era una externa si
se gasea 1n religie, fara sa conceapd o constientizare a proprie sale existentei. Legea celor XII
Table, desi inspirata din Legea lui Solon din Atena si din dreptul altor state grecesti, nu releva
o constientizare a propriei individualitati juridice. Legea celor XII Table era incd intrepatrunsa
de reguli si rituri religioase. Nu se poate vorbi despre un drept obiectiv roman cat timp normele
juridice se confundau cu cele religioase si nici macar dupa separatia acestora. Dreptul roman
s-a forjat iIn momentul in care s-a distins de fapte, de morald, de filosofie si de religie. Nu in
sensul ca normele de drept nu si-ar putea gasi fundamentul in materii extra-juridice, ci cd aceste
consideratii exterioare nu iau parte la exprimarea si nici la justificarea solutiilor juridice.
Dreptul roman pare sa fi ajuns la instrumentalizarea unor reguli juridice, de aceea acceptam
ideea ca dreptul roman era un drept obiectiv, chiar daca nu in sensul actual al termenului.

Limitarea studiului istoric al organizdrii sociale, in scopul descoperirii dreptului, la
spatiul Europei ar putea atrage critica (justificatd) ca rezultatul investigatiei va fi unul valabil
doar pentru dreptul obiectiv de tip european. De aceea, am cercetat si oranduiri specifice altor
teritorii si civilizatii: hindusa, mesopotamiani, japoneza. Incepand cu Legile lui Manu, din
Valea Indusului, am constatat cd sastrele, din care fac parte si Manusmriti, sunt codificari
verbale ale regulilor de provenienta divind sau umana, pentru reglementarea pozitiva sau
negativa a unor practici umane. Manusmriti sunt asadar niste culegeri de reguli concrete, din
care nu se poate desprinde o conceptie asupra dreptului si nu au o eficientd proprie. Multe
dintre acestea privesc alte relatii decat cele relevante in mod obisnuit pentru drept, cum sunt
regulile de igiena.

Codul lui Hammurabi, in ciuda numelui, nici nu este cod si nici nu cuprinde norme.
,,Codul” este 1n realitate echivalentul a ceea ce azi am numi culegere de solutii jurisprudentiale.
,Articolele” sale sunt formulate cazuistic, in sensul ca stipuleaza un caz expus ca o protaza,
caruia 1 se da verdictul corespunzator, apodoza. Din perspectiva formei, metoda cazuistica
folosita la redactarea ,,Codului” este comparabila cu metoda folosita in alte tipuri de colectii
de scrieri, dintre care cel mai important loc 1l ocupa tratatele de divinatie. Cu toate acestea,
chiar o culegere de solutii fiind, ,,Codul” poate proba existenta unui drept obiectiv pe care sa il
aplice. Dar dovada altor reguli de comportament nu s-au pastrat, nici in cuprinsul ,,Codului” si
nici in alt mod, cu exceptia céitorva edicte. Putinatatea consemnarilor face imposibila
identificarea unor reguli organizatorice care sa denote o conceptie despre drept. ,,Codurile” lui
Hammurabi, Ur-Nammu si Lipit-Eshtar sugereaza mai degraba ca regulile de conduita pe baza
carora regele judecator pronunta solutii concrete se asemdnau foarte mult din perspectiva
conceptiet, eficacitatii si aplicarii, cu regulile din Grecia pre-clasica si din Roma dinaintea Legii
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celor XII Table. Daca este asa, concluzia ar fi ca acele reguli dupd care era organizata
Mesopotamia nu denotau o conceptie juridica asupra dreptului. lar fard aceastd conceptie,
regulile mesopotamiene nu ar putea fi considerat drept obiectiv.

Organizarea sociald din era shogunilor japonezi este specimenul cel mai indepartat atat
fizic, cat si filosofic, religios si moral de modelul dreptului european. Influenta
confucianismului si adaptarea preceptelor sale la particularitatile culturii japoneze a avut ca
efect conturarea unei societati organizate ,,juridic” altfel decat suntem obisnuiti. Totusi, aparent
existd o asemanare frapantd a ,,dreptului” japonez din Epoca Tokugawa cu organizarea pre-
juridicd din Mesopotamia, Grecia anticd si Roma antica. Dar a stabili dacd ,legislatia”
Tokugawa este sau nu o mostra de drept 1n sensul actual si occidental al cuvantului ramane o
problemd greu de stabilit Tn mod absolut. Impedimentele cele mai mari constau in tendinta
naturald de studiu a acelei societdti prin lentila viziunii occidentale si moderne. Apoi, existd o
diferenta de limbaj si de civilizatie intre cultura occidentala si cea japoneza. Perceptia modului
de gandire al oamenilor din Era Tokugawa nu va putea fi inteleasd corespunzator de un
occidental contemporan. insi criteriul asumat de prezentul studiu pentru identificarea dreptului
este acela al regulilor instrumentalizate si al constientizarii propriei individualitati juridice. Prin
raportare la acest reper, ,,legislatia” Tokugawa nu indeplineste conditiile pentru a fi calificata
ca drept. Regulile de organizare sociald analizate nu par fi instrumentalizate, iar constientizarea
propriei individualitati juridice pare, de asemenea, a le lipsi.

Din analiza acestor mostre de organizare sociald, s-a conturat un criteriu de departajare a
simplelor reguli organizatorice de origine variata de normele juridice: regulile sociale concrete
devin drept doar In urma instrumentalizarii juridice, cand isi sunt autosuficiente din perspectiva
eficacitatii si cand isi constientizeaza propria individualitate. In functie de acest criteriu, dreptul
isi are originea in civilizatia greaca si romana si, posibil, mai departe in civilizatia sumeriana.

Rezulta din analiza de pana aici ca nu orice reguld, fie ea asumata sau impusa, oralad sau
scrisd, reprezintd o norma juridica despre care sa se poata spune ca face parte din dreptul
obiectiv. Nici macar atunci cand are atasata o sanctiune ce poate fi impusa legitim. Regulile
concrete de organizare sociald si politicd a unei societdti devin drept obiectiv atunci cand
regulile (ca stari de fapt) sunt instrumentalizate in norme generale si obligatorii (ca stéri de
drept) si cand dreptul isi constientizeaza individualitatea proprie.

Asadar, dreptul obiectiv apare odatd cu auto-conceptualizarea sa constientd. Reluand
rationamentul, rezulta ca dreptul subiectiv isi incepe existenta juridica abia dupa ce, la randul
sdu, este instrumentalizat si constientizat de catre dreptul obiectiv. De aceea, in dreptul grec,

in dreptul roman, in Codul lui Hammurabi, in Legile lui Manu ori in Japonia medievala nu
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existau drepturi subiective. Revendicarile individuale de ordin politic, filosofic, moral etc.
prezente 1n aceste societdti nu au fost instrumentalizate intr-un mod constient de catre dreptul
obiectiv (nici macar dupa ce acesta apare). Existenta dreptului obiectiv nu presupune automat
si existenta categoriei dreptului subiectiv. Facticitatea dreptului subiectiv presupune dovada
existentei sale indubitabile, pentru a concluziona ca aceasta categorie se manifesta in domeniul
juridic.

Conceptualizarea dreptului subiectiv este sesizatd abia 1n secolul al XVII-lea, cand
Grotius a atribuit lui ius sensul de facultate morald ce apartine unei persoane si care o
indreptéteste in mod just la a avea sau a face ceva. Acesta este momentul aparitiei categoriei
juridice a dreptului subiectiv.

Atributul ,subiectiv”’ atasat dreptului indicd atasarea dreptului fatd de subiect.
Capacitatea juridica este liantul dintre subiect si drept. Asadar, pot fi titulari de drepturi numai
subiectii care au capacitate juridica, adica persoanele.

In ciuda acestei exigente, se constata tendinta actuali a legiuitorului de pretutindeni de a
crea noi subiecti de drept(uri), chiar fara personalitate juridica si fard capacitate: categorii de
indivizi (minoritatile etnice, femeile etc.), animalele si ariile geografice. Am analizat Declaratia
Universald a Drepturilor Animalelor si hotararea prin care s-a acordat personalitate juridica
unui fluviu. Concluzia a fost cd sub presiunea filosofiei mediului (deep ecology) si cu
argumente precum urgenta contracararii degradarii mediului, poludrii si schimbarilor climatice,
dreptul va ajunge sa creeze o categorie juridica interstitiala, Intre persoane si bunuri. Aceasta
tinde sa includa alte fiinte care nu apartin genului 2omo si arii geografice, cu scopul de a impune
oamenilor salvgardarea mediului. Dreptul obiectiv se foloseste, in acest caz, intr-un mod
impropriu de categoria dreptului subiectiv, nu pentru a acorda facultéti subiectilor activi (care
oricum nu s-ar putea folosi juridic de ele), ci pentru a impune indatoriri subiectilor pasivi. Mai
simplu ar fi fost sd se impuna aceste indatoriri ca atare, nu sub masca unor pseudo-drepturi
subiective ale animalelor sau lucrurilor. Si, totodata, ar fi fost o solutie mai putin periculoasa,
cdci se evita ambiguizarea intelesului si functiilor categoriei dreptului subiectiv.

Dupa aceste analize, a fost posibila dezbaterea naturii juridice a dreptului subiectiv si
identificarea raportului dintre dreptul subiectiv si putere, respectiv dintre dreptului subiectiv,
libertate si facultate. Am putut apoi decela incarcatura juridica a dreptului subiectiv si am
constat ca din perspectiva titularului, dreptul subiectiv oferd prerogative juridice, care pot
consta intr-un anumit comportament al titularului sau posibilitatea de a pretinde altcuiva un
anumit comportament. Din perspectiva relationala, continutul drepturilor subiective se prezinta

sub forma unui raport juridic. Iar din perspectiva subiectului pasiv general sau particular
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determinat, dreptul subiectiv se infatiseaza sub forma unor norme de comportament, a unor
indatoriri sau chiar obligatii (in cazul creantei). Totodata, dreptul subiectiv presupune
potentialitatea titularului de a-1 exercita (sau nu). Si, in sfarsit, dreptul subiectiv contine
prerogativa titularului de a se adresa puterii statale in caz de nesocotire a dreptului sau.

Caracteristicile generale ale dreptului subiectiv au permis definirea acestei categorii ca
fiind facultatea subiectului activ de a avea un anumit comportament, prin raportare la un bun,
la o persoana sau la o valoare morala ori sociald, facultate recunoscuta, garantata si, Tn anumite
conditii, ocrotitd de dreptul obiectiv, si care contine o Incarcdturd juridicd normativa pentru
subiectul pasiv general sau specific determinat.

S-a reconfirmat constatarea de la care teza a plecat: dreptul obiectiv este un construct
intelectual, care isi instrumentalizeaza conceptele. Dreptul obiectiv este sistemul de reguli care
guverneaza, printre altele, modul de functionare al categoriilor in care conceptele se clasifica.
Deci nsusi dreptul obiectiv apare odata cu auto-conceptualizarea sa si capdtarea constientei

propriei individualitati.

CAPITOLUL III. OBLIGATIA CIVILA

Obligatia civild stricto sensu este a treia categorie supusa studiului. Am analizat definitia
legald a obligatiei, continuta in art. 1164 C.civ., si caracterele obligatiei si am propus o definitie
proprie a obligatiei stricto sensu, care sd fie cat mai exacta: obligatia este raportul juridic
constand in dreptul patrimonial de creantad al creditorului, care il indreptateste sa-i pretinda
debitorului sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, iar in caz de refuz sa-1 constranga prin mijloacele
de coercitie ale statului.

S-a observat ca trasaturile generice ale obligatiei sunt caracterele dreptului subiectiv de
creanta rasturnate. Ceea ce atrage deductia ca dreptul subiectiv (de creantd) este aversul, iar
obligatia reversul aceluiasi concept. Astfel, obligatia civild stricto sensu este fateta pasiva
(vazuta din perspectiva debitorului) a creantei; iar raportul obligational nu este altceva decat
un anumit tip de raport juridic, mai exact raportul juridic ce constd in insusi dreptul de creanta.
Asadar, dreptul de creantd se prezinta n trei starii: activa (dreptul subiectiv); pasiva (obligatia
stricto sensu); si dinamica (raportul juridic de creantd).

Constanta specificd obligatiei este posibilitatea creditorului de a sili debitorul la

executare, in masura in care acesta refuza sa faca plata. Aceastd posibilitate a executarii silite
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decurge din dreptul subiectiv de creanta, care contine prerogativa ocrotirii sale prin intermediul
coercitiei statale.

Prerogativa titularului unui drept de creantd de a solicita ocrotirea dreptului sdu prin
intermediul puterii statale reprezintd o componenta continuta in dreptul subiectiv (de creanta si
nu numai). Desi actiunea, dupa aparitia dreptului subiectiv, decurge din continutul acestuia,
existau in era pre-subiectiva actiuni chiar In lipsa drepturilor subiective pe care sa le protejeze.
Inclusiv in dreptul obiectiv actual se observa exemple de actiuni civile fard drepturi subiective,
cum este cazul actiunii in nulitate absolutd a casatoriei. Automatismul intelectual care a
acaparat gandirea juridica dupa aparitia dreptului subiectiv i-a determinat pe multi sa caute un
drept subiectiv justificativ in fiecare loc unde exista o actiune.

Pe acest filon, am analizat conceptia asupra actiunii in dreptul francez. Juristii din secolul
al XIX-lea considerau actiunea ca fiind expresia Insasi a dreptului subiectiv (ocrotit prin norma
de drept substantial) aflat in stare combativa. Dupa mijlocul secolului al XX-lea, juristii
francezi au explicat actiunea ca un drept subiectiv de origine procesuald, care indreptitea o
persoand sd pretindd judecatorului sd pronunte o hotarare privitoare la fondul problemei
reclamate. Aceastd opinie a fost, in cele din urma, abandonata, actiunea fiind considerata
actualmente un act juridic de sorginte procesuala.

Pana in perioada interbelica, inclusiv, dreptul roman si-a inspirat viziunea asupra actiunii
din opinia autorilor francezi din secolul al XIX-lea. Evolutia actiunii in gandirea juridica
franceza postbelicd nu a mai putut fi urmatd de doctrina romand, din motive ideologice si
politice lesne de inteles. Cu toate acestea, In dreptul socialist roman actiunea a fost conceputa
intr-un mod similar viziunii franceze: tot ca un drept, numit drept material la actiune.

Am investigat originea acestei conceptii si am identificat-o in dreptul sovietic. Acolo,
dreptul material la actiune a fost folosit pentru a explica efectul extinctiv al prescriptiei, care
lasa intact dreptul procesual la actiune. Necesitatea lui a fost cauzata de specificul sistemului
juridic sovietic, care prevedea in anumite situatii inexistenta dreptului procesual la actiune.
Folosindu-se de notiunea de drept material la actiune, juristii si instantele sovietice au aratat ca
efectul prescriptiei stinge doar acest element si nu dreptul procesual la actiune. Totodata, autorii
sovietici s-au folosit de dreptul material la actiune pentru a explica supravietuirea dreptului
subiectiv, real sau de creanta, si dupd implinirea termenului de prescriptie.

Cum delictul de opinie era sanctionat in timpul regimului comunist, nu trebuie sa para
surprinzdtoare preluarea modelului sovietic al dreptului material la actiune in dreptul roman
socialist. Dupa caderea acestui regim, insa, exista posibilitatea abandonarii acestei orientari.

Dintr-o indiferenta intelectuald, probabil, s-a pastrat acest concept in dreptul romén actual, in
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ciuda inutilitatii sale. Ea este demonstrata, pe de o parte, de clara delimitare dintre actiune si
dreptul procesual la actiune, care imbracd acum forma dreptului fundamental de liber acces la
justitie. Si, pe de alta parte, de explicarea efectului extinctiv al prescriptiei prin aceea ca dizolva
doar o prerogativa a unui drept subiectiv (posibilitatea introducerii actiunii continuta in dreptul
subiectiv, alaturi de alte prerogative), nu neaparat un drept subiectiv integral (dreptul material
la actiune).

Mai mult, art. 29 din C.proc.civ. explica actiunea ca fiind un ansamblu de mijloace
procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de catre una dintre
parti sau a unei situatii juridice, precum si asigurarea apardrii partilor In proces. Asadar,
legiuitorul roméan concepe acum actiunea Intr-un mod asemanator opiniei actuale franceze. Si,
totodatd, contrazice conceptia aceluiasi legiuitor roman care, in art. 2500 C.civ., defineste
actiunea ca un drept subiectiv distinct, ce contine o singurd prerogativa juridica: posibilitatea
introducerii actiunii.

Cert este un lucru: acela cd sanctiunea specificd obligatiei stricto sensu este executarea
silitd. Aceasta va semnaliza prezenta unei obligatii propriu-zise si va fi folosita ca ultima ratio

in separarea entitdtilor juridice neconventionale de obligatiile propriu-zise.

CAPITOLUL IV. ENTITATILE JURIDICE SUI-GENERIS

Pana in acest stadiu al lucrarii au fost obtinute caracteristicile libertatilor, drepturilor
subiective si obligatiilor. Sabloanele celor trei categorii urmeaza a fi aplicate entitatilor care
imita structura conceptelor traditionale, pentru a verifica daca depdsesc sau nu categoriile
conventionale.

Drepturile personalitdtii sunt primele analizate. Daca pe parcursul lucrarii drepturile
personalitatii au fost un laitmotiv cu aparitii ritmice, a caror fixare categoriald a fost améanata
din lipsa criteriilor necesare, acum existd suficiente instrumente pentru a elucida natura
acestora.

Cercetand continutul drepturilor subiective, prin analiza cazului dreptului la sanatate, am
observat ca ele nu ofera prerogative juridice, asemeni altor drepturi subiective: dreptul la viata
ar oferi prerogativa de a trai; dreptul la sdnatate — a fi sdnatos; etc. Acestea sunt stari de fapt,
nu prerogative juridice. Singura prerogativa juridica continuta este posibilitatea de a introduce
actiunea pentru protejarea starii de fapt. Dar ea este inerenta oricarui drept subiectiv, pe langa

celelalte prerogative si fard a fi necesara instituirea sa separata.
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Legiuitorul, manat de acelasi reflex de a gasi un drept subiectiv oriunde exista o actiune,
a intreprins un demers nenecesar (si periculos): acela de a institui drepturi subiective doar
pentru a justifica o actiune.

Demersul explica inclusiv esecul dreptului material la actiune si inconstanta intelectuala
a legiuitorului. Daca a fost legiferat un pretins drept subiectiv de sorginte substantialda cu
prerogativa exclusiva a introducerii actiunii in orice situatie (dreptul material la actiune), la ce
mai era nevoia a instrumentaliza o subcategorie a drepturilor subiective (ale personalitatii), cu
exclusiv aceeasi prerogativa specifica? In realitate, nici drepturile personalititii si nici dreptul
material la actiune nu sunt drepturi subiective. Pare ilogica si inexactd teza ca o entitate este un
drept subiectiv exclusiv pentru motivul ca ofera prerogativa introducerii unei actiuni in justitie,
de vreme ce exista si actiuni fara drepturi subiective pe care sa le protejeze.

Drepturile personalitatii sunt situate intre drepturile subiective si drepturile
fundamentale, Intr-un purgatoriu juridic care incearca sa le slefuiasca spiritul pentru a le primi
in dreptul civil. Drepturile personalitdtii sunt entitati juridice neconventionale, care constau in
stari de fapt care au scapat in domeniul dreptului neconceptualizate pe deplin.

Se confirmd premisa tezei si anume ca procesul de conceptualizare a instrumentelor
juridice da anumite rateuri care permit intrarea in cdmpul dreptului a unor materii prime, stari
de fapt neconceptualizate.

A doua entitate analizatd a fost raportul donatiilor. Am analizat conceptia dreptului
francez asupra raportului donatiilor si am constatat ca nu se sustine opinia ca raportul ar fi o
creanta. Totusi, anumite decizii practice ale instantelor redeschid discutia asupra naturii juridice
a raportului, pronuntdndu-se cu privire la acesta ca la o obligatie. Dar asemenea solutii sunt
rarisime, iar doctrina le taxeaza.

Am cercetat apoi opiniile din doctrina italiand cu privire la raportul donatiilor si am
observat cd natura juridica a raportului donatiilor este foarte disputata. Se sustine cd ar fi o
forma de rezolutiune legald ex nunc a donatiei; un legat ex /ege in favoarea celor indreptatiti la
raport; o obligatie izvorata dintr-un legat ex /ege in favoarea comostenitorilor donatarului; un
drept potestativ al mostenitorilor Indreptatiti la a solicita raportul, care ar constitui un accesoriul
al dreptului de a cere partajul. Dintre acestea, cea mai raspanditd opinie, Impartasita si de
practica judiciara, este cd raportul este o obligatie propriu-zisa.

Dar doctrina italiana mai recentd respinge ideea raportului ca obligatie. Potrivit acestei
conceptii, raportul ar fi o sarcind in favoarea coerezilor indreptatiti la raport, constand intr-un
anumit comportament impus donatarului raportor pentru a ajunge la un rezultat determinat —

acela de a proteja cota ereditara a cuiva.

17



Am verificat apoi conceptia romand asupra raportului si am constatat ca natura juridica
a raportului depaseste categoriile drepturilor, obligatiilor si libertatilor specifice dreptului civil.
Desi numit in mod traditional ,,obligatie”, raportul nu este o creanta. {i lipseste creditorul, care
ar putea fi succesiunea, dar o indiviziune fara personalitate juridicd nu este subiect de drept. Ii
lipseste si sanctiunea specifica obligatiilor, posibilitatea executirii silite. In ciuda folosirii
terminologiei specifice obligatiilor, nu s-a sustinut, in doctrina sau in jurisprudenta, ca raportul
s-ar supune regimului general al obligatiilor.

Dacé raportul nu este o obligatie, inseamna cd acesta nu este un drept subiectiv de creanta.
In urma altor verificari, am constatat ca raportul donatiilor nu este nici un alt tip de drept
subiectiv. De aici, rezultad ca raportul nu este nici o libertate.

Raportul donatiilor consta intr-o operatiune premergatoarea si pregatitoare a partajului,
cu scopul de a asigura egalitatea dintre drepturile efectiv primite de comostenitori de la defunct
si cota de mostenire legala a acestora. Raportul donatiilor pare o noua de stare de fapt transpusa
ca atare, neconceptualizatd, in planul dreptului. Raportul donatiilor ramane, asadar, un rest sui-
generis neintegrabil in categoriile conventionale ale dreptului civil. Forta sa, extrasa din Tnsasi
natura de element brut, survenit, bulverseaza ilogic si inconsecvent ordinea juridica trasatd de
categoriile si conceptele dreptului.

Din nou, premisa tezei se confirma: in urma procesului de productie a notiunilor juridice
pot rezulta anumite resturi de materie prima, strecurate in drept fara a fi conceptualizate.
Raportul se profileazd ca un astfel de rest de materie prima a procesului de fabricare a
conceptelor juridice, mai exact o stare de fapt scapata de sita notionala a dreptului.

Sezina succesorala a fost apoi supusa testului categoriilor juridice conventionale. Pentru
a Intelege natura sa, am verificat originea sezinei. Am constatat ca sezina prezentd in dreptul
roman provine din Codul civil Napoleon, iar acolo a fost preluatd din vechiul drept francez.
Sezina medievala desemna posesia din dreptul roman si, totodatd, un mecanism al ludrii in
stapanire. Originea acestei din urma acceptiuni a sezinei se gaseste in dreptul medieval
germanic. Numitd die Gewere, aceastd sezina avea functia de a ,,invesmanta” pe cel ce
dobandea un bun cu stipanirea faptica, posesia asupra bunului. Dreptul medieval germanic si
franc nu faceau distinctia Intre posesie si proprietate.

In dreptul actual, sezina succesorald isi giseste cu greu justificare. Ea reprezinti o
transpunere a sezinei medievale n dreptul actual. Daca in cadrul de referintd in care s-a
dezvoltat, sezina succesorala avea sens, fiind o consecintd a fictiunii continudrii persoanei
defunctului, in legislatia actuald, care concepe succesiunea ca o transmisiune patrimoniala, acel

sens se disipeaza.
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Sezina nu este un drept subiectiv, pentru cd nu aditioneaza nimic la drepturile succesorale
si nici nu oferd prerogative distincte de drepturile succesorale sau drepturile proprii ale
mostenitorilor. Prerogativele oferite mostenitorilor sunt continute in chiar drepturile
succesorale. Acestea, in temeiul sezinei, pot fi exercitate cu titlu provizoriu de sezinari.
Posibilitatea de a exercita sau nu prerogativele continute intr-un drept subiectiv nu reprezinta
un al drept subiectiv, ci libertatea pe care orice drept subiectiv o presupune.

Concluzia ca sezina nu este un drept subiectiv impune o concluzie subsecventa: daca
sezina nu este un drept subiectiv, atunci ea nu este nici conceptualizarea juridicd a unei libertati,
pentru cd doar prin drepturi libertatea se transpune juridic, si nu este nici o obligatie stricto
sensu, caci aceasta este corelativul unui drept de creanta.

Sezina succesorald este un mecanism vetust, specific exclusiv dreptului succesoral, menit
sa explice Intr-un mod arhaic exercitiul drepturilor succesorale de anumite persoane a caror
calitate de titulari ai drepturilor succesorale nu a fost inca verificata.

Din nou, constatarea ca dreptul obiectiv are nevoie de concepte proprii se verifica.
Premisa lucrarii, ca abstractizarea produce resturi juridice, se confirma si ea, dar in mod
indirect, de aceastd datd. Acum, aparatul conceptualizator al dreptului nu a permis neaparat
intrarea unei stari de fapt ca atare in domeniul dreptului, ci a pastrat un concept dintr-o alta
epoca si Intr-o forma primitivd de instrumentalizare. Sezina succesorala este o mostrd de
arheologie legislativd, care dezvéluie o categorie juridica conceptualizatd intr-o vreme cand
procesul de abstractizare era rudimentar. Incercand sa explice starea de drept printr-o stare de
fapt, sezina succesorald cuprinde puternice vestigii ale conceptiei medievale asupra dreptului
si s-a perpetuat legislativ stocastic, doar din cauza conservatorismului intelectual al

legiuitorului.

CONCLUZII GENERALE

Pe parcursul tezei s-au confirmat constatdrile de la care am plecat. Prima, cd dreptul
obiectiv de tip continental functioneazd folosind instrumente proprii, conceptele juridice
concentrate 1n categorii juridice. Si a doua, ca este observabila in dreptul obiectiv existenta
unor instrumente care excedeaza acestor categorii.

S-a confirmat, de asemenea, premisa lucrarii — cd procesul de conceptualizare a
instrumentelor juridice inregistreaza uneori rateuri care se soldeaza cu patrunderea in domeniul

dreptului a unor resturi de materie prima sau a unor mostre de conceptualizare rudimentara.
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Ramane de vazut daca ele creeaza o categorie proprie sau nu. Daca nu, atunci raman sa
fie sui-generis. Relevanta acestui raspuns este de a verifica regimul juridic aplicabil entitatilor
juridice neconventionale: un regim comun tuturor elementelor care compun categoria
entitatilor sau, dimpotriva, fiecarei entitati i se va aplica un regim juridic propriu, derogator
atat de la regulile aplicabile categoriilor conventionale, cét si de la regulile aplicabile altor
entitati.

Analiza entitatilor a relevat eterogenitatea acestora, care impiedica reunirea lor intr-una
sau mai multe categorii juridice. Ele ar putea fi comasate in marea categorie a elementelor sui-
generis. Este facil a clasifica o entitate ce se dovedeste incompatibild cu vreuna dintre
categoriile juridice conventionale ca fiind sui-generis. Insi aceastd plasare in categoria
elementelor sui-generis demonstreaza ca entitatile sunt imposibil de categorisit. Desemnarea
entitatilor ca elemente sui-generis releva esuarea incercarii de a le cantona intr-o singura
categorie. In realitate, sui-generis-ul nu reprezinti o categorie, ci mai degraba un spatiu pustiu
de reguli categoriale comune. Adica, fiecare entitate expediatd n categoria-receptacol sui-
generis va avea un regim juridic propriu, circumscris de regulile specifice doar acesteia.

Concluzia poate fi generalizata: orice entitate juridicd neconventionald ar exista In
cuprinsul dreptului civil, ea este sui-generis, avand un regim juridic propriu, care scapa atat
regulilor aplicabile categoriilor conventionale, cat si regulilor aplicabile altor entitati.

Asadar, dreptul are o eficacitate proprie, care provine din ceva anume. Tehnic, dreptul
functioneaza prin conceptele pe care singur si le abstractizeazd. Sunt observabile categorii
juridice conventionale pe care conceptele le alcatuiesc, cum sunt categoriile libertatilor,
drepturilor subiective si obligatiilor stricto sensu. Pe langa acestea, se manifesta si alte entitati
care se vor concepte juridice, dar caracterele lor epatante le trddeaza. Ele sunt instrumente
juridice, caci sunt prezente in drept, dar nu se supun orientdrii ordinii juridice generale, ci
deraiaza de la aceasta.

Instrumentele dreptului sunt mijloacele prin care dreptul obiectiv opereaza. Entitatile
juridice neconventionale sunt si ele astfel de mijloace si urmaresc acelasi scop, chiar daca sunt
instrumentalizate incomplet. Poate aceastd conceptualizare defectuoasd nu este altceva decat
dovada ca dreptul este un construct, care se auto-abstractizeaza. Procesul de instrumentalizare
este perfectionat in timp, dar uneori are scapdri. Atunci se intrezareste in domeniul dreptului

forta ori morala de dinaintea conceptualizarii.

Cuvinte cheie: drept subiectiv, libertate juridica, obligatii, entitati juridice
neconventionale, drepturile personalitdtii, dreptul la sdnatate, dreptul material la actiune.
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