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Rezumatul disertației 

 Tema tezei de doctorat este analiza formelor de echivalență în traducerile de limba 

maghiară a tragediei Iulius Caesar de William Shakespeare (1599). Corpusul textual al 

analizei empirice ‒ în afara textului dramei originale ‒ constă în variantele traducerii lui 

Mihály Vörösmarty (1839), Lajos Áprily (1943), László Illés  (1994), György Jánosházy 

(1996) și András Forgách ‒ Ádám Fekete (2015). 

 Cercetarea se bazează pe o clasificare elaborată de mine a cărei noutate este 

concentrarea directă asupra tragediei Iulius Caesar de William Shakespeare, dar 

bineînțeles poate fi aplicabilă și altor texte dramatice scrise în blank verse. Cadrul teoretic 

al clasificării poate fi lărgit sau îngustat de cercetarea empirică. Acest lucru depinde de 

elementele lingvistice (metafore, vulgarisme, arhaisme, expresii idiomatice etc.), de 

figurile retorico-stilistice (repetiții, intensificări, ironii, jocuri de cuvinte etc.), respectiv de 

stilurile (registrele)  formale sau informale ale limbii care se găsesc în textul sursă. 

 Cercetarea este efectuată pe analiza descriptivă și comparativă a textului sursă și a 

variantelor acesteia în limba țintă. Cu analiza nu doresc să stabilesc ierarhia valorică a 

traducerilor fiindcă acestea au fost create în perioade diferite din punct de vedere al 

limbajului și al stilului, ca de exemplu a lui Vörösmarty sau a lui Áprily care au aceeași 

valoare artistică ca și retraducerile care sunt mai aproape de noi (ex. traducerea lui Illés, a 

lui Jánosházy sau al perechii de traducători Forgách‒Fekete). 

 Ipotezele principale ale tezei se îndreaptă spre realizarea echivalenței în limba țintă 

concentrându-se pe următoarele probleme de traducere: 

 1. Cum realizează traducătorii formele echivalenței (referențială, de 

formă/prozodică, stilistică și expresivă, precum și pragmatică) pentru ca variantele lor de 

traducere să semene în măsură optimă cu originalul, adică care sunt caracteristicile 

lingvistice care constrâng traducătorii în a le aplica soluții de traducere diferite față de 

textul sursă ? 

 2. Folosesc traducătorii variantele iambului dramatic propuse și folosite de 

Vörösmarty sau, în conformitate cu limba vorbită, renunță la acestea și folosesc iambul 

dramatic mai liber? 

 3. Ce cauzează folosirea acelor elemente în limba țintă care diferă față de textul 

sursă? 

Pa lângă analiza formelor de echivalență sunt abordate și alte probleme de traducere. 
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 4. Ce caracteristici lingvistice ale limbajului erei reformiste se găsesc în traducerea 

clasică și ce rol au aceste elemente din perspectiva teoriei traducerii? 

 

 5. Ce probleme lingvistice și de traducere stau în fundalul retraducerilor 

confirmând ipoteza teoretică că retraducerile sunt mai aproape de original decât prima 

traducere? (cf. Paloposki‒Koskinen 2010a:  ). 

 Disertația este structurată pe șapte capitole. Primul, Teoriile echivalențelor este o 

sinteză despre cele mai cunoscute paradigme teoretice ale echivalenței. Aici e prezentată și 

clasificarea elaborată de mine care are ca scop de a ajuta cercetarea traducerilor dramelor 

shakespeare-iene. 

 Tendința de retraducere expune conceptul, tipurile termenului traductologic și 

problemele ridicate de ipoteza teoretică. Aici aparține strict revizia și retraducerile care, de 

la a doua jumătate a secolului al XIX-lea, sunt prezente în traductologia maghiară a 

pieselor lui Shakespeare. Capitolul al doilea se încheie cu prezentarea factorilor ce 

dovedesc necesitatea retraducerilor la baza cărora stă temporalitatea și stilul preferențial al 

traducătorului. 

 În Norma lingvistică și de traducere problemele discutate sunt bazate pe 

caracteristici prozodice, stilistice, expresive și pragmatice. După dezbaterea conceptului 

normei lingvistice sunt evidențiate tipurile normelor de traducere după clasificarea lui 

Gideon Toury (2004) și Andrew Chesterman (1997). Aceste noțiuni sunt urmate de figurile 

lingvistice și comparația, figurile retorico-stilistice, blank verse-ul, principiul traducerii 

„rând cu rând”, rime, vulgarisme, realii, schimbare de stil și greșelile de traducere fiindcă 

acestea sunt în relație cu activitatea traducătorului și impuse de normele traductologiei. 

 Capitolul al patrulea se ocupă cu limbajul și stilul tragediei Iulius Caesar de 

William Shakespeare și de pronumele personale you “dumneavoastră” și thou “tu” din era 

shakespeare-iană și rolul acestora în adresarea formală și informală. 

 Capitolul al cincilea, intitulat Iulius Caesarii în limba maghiară, prezintă 

caracteristicile limbajului și ale stilului după bibliografia de specialitate, mărturii ale 

traducătorilor, recenzii și interviuri. În cea ce privește traducerea clasică am considerat 

important, pe lângă caracteristicile limbajului și ale stilului literar, să prezint și concepția 

de traducere a lui Vörösmarty fiindcă, cu ajutorul acestora pe parcursul analizei, sunt mai 

ușor de interpretat problemele de traducere sau deciziile traducătorului. 
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 În Cercetarea traducerii clasice și a retraducerilor limbajul traducerii lui 

Vörösmarty este comentat după mai multe criterii (fonetice, morfologice și sintactice). 

Aceste probleme abordate sunt despre caracteristicile lingvistice și stilistice discutate în 

capitolul anterior. După acestea urmează problemele de traducere (exp. schimbarea de stil, 

greșeli de traducere) care, sunt mai degrabă tresături ale traducerii clasice, decât ale 

retraducerilor. Capitolul se încheie cu o analiză empirică care are legătură directă cu 

schimbarea de stil, cu greșelile de traducere, dar și cu problemele echivalenței. 

 Ultimul capitol (Analiza comparativă a formelor de echivalență în traducerile 

Iulius Caesar) se ocupă de formele de echivalență după clasificarea autorului  (referențial, 

prozodic, retoric-stilistic și pragmatic) găsite în traducerile dramei care sunt în raport cu 

textul sursă. Fiindcă formele de echivalență au fost abordate separat, conform clasificării 

teoretice, am considerat necesar că aceste caracteristici textuale să fie analizate împreună 

pe baza unui text mai lung. O astfel de analiză este bineînțeles determinată și de acele 

forme de echivalență pe care traducătorul reușește să le realizeze în textul țintă și la care 

datorită formei dramatico-poetice este nevoit să renunțe.  

 După analiza comparatistică se poate afirma că elementele diferite, folosite de 

traducători față de textul sursă, se datorează faptului că: 1. traducătorul interpretează greșit 

elemente lingvistice din textul sursă; 2. din cauze ritmice omite anumite elemente 

lingvistice ale textului sursă; 3. din motive ritmice introduce în traducere elemente 

lingvistice diferite față de textul sursă; 4. traducătorul utilizează intenționat soluții diferite 

față de textul sursă ca să difere de soluțiile traducerilor anterioare și 5. folosește 

explicitație pentru ca publicul receptor să înțeleagă mai bine opera tradusă. 

 Cercetarea empirică s-a extins și asupra altor aspecte cum ar fi caracteristicile 

limbajului literar ale erei reformiste și rolul acestora din perspectiva traductologiei sau 

asupra problemelor de traducere presupuse ipotezei retraducerii. La abordarea primei 

probleme se pot evidenția următoarele:  

 1. Varietatea limbajului traducerii lui Vörösmarty reflectă bogăția limbajului literar 

al erei reformiste care este caracterizat, de obicei, de aspirația la scurtarea lexemelor și a 

sonorității frumoase (Tompa 1955: 356; Gáspári 1976: 102). În urma cercetării s-a dovedit 

că Vörösmarty subordonează cerințelor prozodiei dramatice aceste principii estetice. 

 2. Diversitatea elementelor lingvistice care se află în traducerea lui Vörösmarty 

dezvăluie nu numai cum a fost limbajul erei reformiste, ci și cum a evoluat acel limbaj 

până în prezent, limbaj care atunci se afla într-o perioadă de unificare. 
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 3. În legătură cu ipoteza retraducerii se poate afirma că traducerea „poetică” a lui 

Vörösmarty reflectă preferințele limbajului literar al erei reformiste, limbaj elocvent la 

acea vreme care a devenit arhaic azi. Lecturarea acestei traduceri este mult mai facilă, 

decât punerea ei în scenă. În caz contrar, retraducerile au fost create conform schimbării 

normelor lingvistice și ale traducerii cerute de teatru. Necesitatea retraducerilor este 

dovedită de elementele arhaice și de greșelile de traducere care se găsesc în traducerea 

clasică. 

 4. Analiza comparativă dovedește și afirmația ipotezei retraducerii potrivit căreia 

retraducerile tragediei shakespeare-iene sunt în mare măsură mai exacte decât traducerea 

clasică. 

 În concluzie trebuie spus că traducerile aspiră spre realizarea formelor de 

echivalență, dar acestea sunt îngreunate de caracteristici lingvistice și prozodice. Cu toate 

acestea traducerile în limba maghiară dovedesc că se pot realiza variante de traduceri care, 

și dacă din privința întregului text nu se seamănă total cu originalul, dar după anumite 

criterii, prin asemănări optime, totuși, pot fi considerate corespunzătoare originalului, 

știind bine „că și cea mai reușită traducere rămâne sub nivelul originalului fiindcă 

întotdeauna este mai puțin decât acela” (Ruttkay 2002: 9). 
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