UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI CLUJ-NAPOCA
FACULTATEADE LITERE
SCOALA DOCTIORALA DE STUDII LINGVISTICE SI LITERARE

STATUTUL CONTROVERSAT AL FORMELOR
VERBALE NEPERSONALE LA NIVEL
INTERPROPOZITIONAL

REZUMAT

Coordonator:
prof. univ. dr. Gavrila Neamt
Doctorand:
Elena Bostenaru

CLUJ-NAPOACA
2022



CUPRINS

INTRODUCERE ..ot 6
I. FORMELE VERBALE NEPERSONALE VS SINTAXA ....cooiiii e, 10
1. Sintaxa - componenta a gramaticii ...............cocooiiiiiiiiiiici 10
2. Functia SiNTACHICA ....coueivveiiiiiiiiitiiininitinseicntissesssesssstessesssnessessssssssssssssessssssssssssssnnss e 14
3. Predicatia- context diagnostic, abordari $i reorganizari .......co.ceecereeseesessessassassassssssesnes 15

3.1. Forme verbale nepersonale vs moduri nepersonale ..........ccccccoeveneivinnnnn. 15

3.2, Prefixoidul ,,SeIi”.....cciiieeeerrnnnneneeeececcssssnaseeeeececsssssnnnsanssaesssssnnrsnereeesessssssssrenees L1

3.3, PredicatiVitatea ..........cccovviiiiiiiiic s 19
Il. CIRCUMSCRIEREA FENOMENELOR — POZITII SI FORMULARI ................. 26
2.1, 10FGU TOFTAN ..ottt e bbb 26
2.2. HEYMAN THKEIN ..ot 28
2.3, GLR 29
2.4, SOFIN STALE ..vevecce 30
2.5, MHOAIE AVIAIM ..ottt r et 33
2.6. 10N COLEANU .....ooviiii e e e 36
2.7.D. D. DraSOVeANU ...ccoueereecseisseisaecsanssesssecsasssnsssessssssesssessaessssssssssessassssssasssasssssssossassssses s 37
2.8. G. G. NCAMIU uucueeerereereennnnnsnesnessessnssnssnssssssssssssessesssssssssssnssnssnesississnssnnssesassossissnssnssnnsns 43
2.9, DUMITIU IFIMIA ..o 45
2.10. GALR 2008 ..ottt e 46
2.11. Tonut POMIAN ... 48
2.12. GBLR 2010 ..ot 50
CONTRAGERILE GERUNZIALE/PROPOZITIILE CONTRASE GERUNZIAL
........................................................................................................................................... 53
3.1. Gerunziul- scurta prezentare diacronici ... 53
3.2. Contragerea gerunziali. Definitie, exemple si statut morfologic ........................... 60
3.3. Contragerea subordonatelor circumstantiale 63
3.3.1. Circumstantiala temporala contrasa gerunzial .............ccovueevuersueisneccnncnnens 64
3.3.2. Circumstantiala cauzala contrasa gerunzial ...........ocoevevveevneseesecsncsnesnennnns 66
3.3.3. Circumstantiala finalid/de scop contrasa gerunzial ...........cceeevueevreecsuersnenne 67

3.3.4. Circumstantiala consecutiva contrasa gerunzial ........................ccceiinne 68



3.3.5. Circumstantiala conditionala contrasa gerunzial .............cocuerveerreeerueecncnne 69

3.3.6. Circumstantiala concesiva contrasa gerunzial 71
3.3.7. Circumstantiala cumulativa contrasa gerunzial ...........ccoeeveecruersecserenenne 72
3.3.8. Circumstantiala exceptiva contrasa gerunzial ...........coeeveecsnecseesseccsnnccnne 73
3.4. Contragerea necircumstantialelor ..........oeieieeeeieinsensseneniiiiii e 75
3.4.1. Subordonata subiectiva contrasa gerunzial ...........ccoovveriecissnnricsissnnrecsssnnnes 76
3.4.2. Subordonata atributiva contrasi gerunzial ..........ccccceeevverirsvercrcercscnnrcsnnnes 76
3.4.3. Subordonata completiva directa contrasa gerunzial ............ccoeeverrueeruecnne. 78
3.4.4. Subordonata completiva prepozitionala contrasa gerunzial ..................... 79
3.5. Contragerea COOrdONALEION ..........ccocviiieii et 79
3.5.1. Coordonata copulativa contrasa gerunzial .........cccecceeevverersercsssercssnercscnencnes 80
3.5.2. Coordonata adversativa contrasa gerunzial ..................ccccooiniiiiicninnnnne 81
3.8, CONCIUZIT ..ot 82
IV. CONTRAGERILE INFINITIVALE ..ot 85
4.1. Definitie, exemple si statut MOrfologic .........cuueevveivsueineensuniiseecsnenseecsensseccseecsseeenens 85
4.1.1. Infinitivul lung cu valoare substantivala .........................c.oooi, 88
4.1.2. Infinitivul lung cu valoare verbala ...................c.cooiiiii 89
4.2. Constructii infinitivale ... 98
4.2.1. Statutul infinitivului in constructiile complexe .........cceevevecvecsuccrensecsancnenee 929
4.3. Contragerea subordonatelor circumstantiale ...................cc..ccoociiii 104
4.3.1. Circumstantiala cauzala contrasa infinitival .........oceveenveensnecsernsnensnennne 105
4.3.2. Circumstantiala concesiva contrasa infinitival ... 106
4.3.3. Circumstantiala conditionala contrasa infinitival ..........ceceeeuernuuennnnnneen. 107
4.3.4. Circumstantiala consecutiva contrasa infinitival ........cccccevveevvueiseiisnnnnnnne 107
4.3.5. Circumstantiala temporali contrasa infinitival ... 108
4.3.6. Circumstantiala modala contrasa infinitival ..........ceeeverinuenneenseecsencnnnne 109
4.3.7. Circumstantiala de scop contrasa infinitival .........cccceeeveeeiseeisseecssnneennnes 110
4.3.8. Circumstantiala exceptiva contrasa infinitival ..........coceeueeueevsurcnnennnnn. 110
4.3.9. Circumstantiala de relatie contrasa infinitival ..........cooeeveeveeenernseensnnnnne 111
4.4. Contragerea necircumstantialelor ..., 112

4.4.1. Subordonata subiectiva contrasa infinitival .........cccoeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeenensnnees 112



4.4.2. Subordonata completiva directa contrasa infinitival .............................. 113
4.5. Constructiile infinitivale relative ..........ieieiiiieiiiiiiinsininsincsseecsseecssneccssseessseeenes 114

4.6. Subordonata infinitivala in limba franceza vs constructia infinitivala in limba roména.

Congruente $i INCONGIUENTE ....ccceeervuriersnicsssresssssrsssssesssssesssssessssesssssosssssssssssoses 124

4.6.1. Statutul modului infinitiv in limba franceza 124
4.6.1.1. Prezentare generala. Statutul infinitivului in fraza simpla ....... 124

4.6.1.2. Statutul infinitivului in fraza complexa 126

4.6.2. Constructia infinitivala vs Propozitia infinitivala ..........ccccceevvvieivnrcncnncnn. 133

V. CONTRAGERILE SUPINALLE .....couiiiiitiininstinsiissninsecsssesssssssssesssssssessssssssssssssssns 140
5.1. SUpIiNUI- prezentare eNerala ...........cccoceeieeeseesenssesanssnsasssssssssssssssssssssssssssassssssssssossons 140
5.1.1. SUPINUI TN @CUZATIV ..o s 141

5.1.2. SUPINUI TN @DIATIV ... 141

5.1.3. SUPINUI TN DALIV .o.eeciiccece e 142

5.2. Structura morfologica a SUPINUIUI .....ceevuerevenreeesnensenseenseenni 143

5.2.1. Caracteristicile nominale ale supinului. Statutul sintactic la nivel
INtrapropozitional (1) ....eoeeeveeneenseenssennsenssennsnniiiiiiecseeee e seesneeneenns. 145
5.2.2. Caracteristicile verbale ale supinului. Statutul morfologic la nivel

INtrapropozitional (2) ......ceeeeeeneeneecsennsenssneseeniiiiiii e 14D

5.2.3. Supinul cu valoare adverbiala ..........ccoevvevevurerisencsssnneniiiiiiiiiiiii e 149

5.3. Contragerea supinali. Definitie, exemple si statut morfologic ............................... 150
5.3.1. Subordonate necircumstantiale contrase prin supin ...............cccocoeeeen. 151
5.3.1.1. Subordonata subiectiva contrasa prin supin ............ccccceeininenen, 151

VI. REDUCERILE PARTICIPIALE ..o 153
6.1. Participiul- prezentare generala ...................ccocooiiiiiiiiinii 153
6.2. Reducerile. Definitie, exemple si statut morfologic ..................cccoooiiini, 163

6.2.1. Reducerea/Abrevierea participiala a subordonatelor circumstantiale ... 166

6.2.1.1 Circumstantiala cauzala redusa participial ............................. 166
6.2.1.2. Circumstantiala concesiva redusa participial ............................... 168
6.2.1.3. Circumstantiala conditionala redusa participial .......................... 170
6.2.1.4. Circumstantiala temporala redusa participial ............................ 170

6.3.1. Reducerea/Abrevierea participiala a subordonatelor necircumstantiale ........... 172



6.3.1.1. Subordonata atributiva redusa participial .......ccecceevverevsverccsreccssncennnn.. 172

CONCLUZIT ..o 175
ANEXE .o 181
SIGLE SI ABREVIERI .....ouiiiiiinienintennenennesnssnsssssssssssessessssssssssssssssssssaesnsssii o 199

BIBLIOGRAFIE ... s 200



STATUTUL CONTROVERSAT AL FORMELOR VERBALE NEPERSONALE LA
NIVEL INTERPROPOZITIONAL

Cuvinte cheie: contrageri, reduceri, controverse, predicativitate, sempredicat,

interpropozitional

In contextul lingvistic global, evolutia oricdrei limbi, cu numeroasele familii lingvistice,
cunoaste individualizari interesante la nivelul complexitatii structurilor gramaticale. Aportul
limbii-mama alaturi de influentele straine a determinat dezvoltarea constantd a acestora, noi
aspecte si formuldri dominand prim-planul dezbaterilor lingvistice. Fluctuatiile elementelor
constitutive ale limbii roméane de la o perioada la alta, sub impactul realitatii istorice cu care s-a
confruntat sunt evidente. Plecand de la aceste premise si de la studiile de specialitate, lucrarea de
fata propune o prezentare diacronica si sincronicd a formelor verbale nepersonale la nivel
interpropozitional, cu accent deosebit pe statutul contragerilor si al reducerilor. Teza nu inglobeaza
totalitatea opiniilor gramaticienilor, date fiind limitele de spatiu, insd ofera o perspectivd de
ansamblu interesanta si exemple cdt mai sugestive pentru tendintele identificate, noi opere
relevante fata de cele abordate in cercetdrile anterioare fiind aduse in discutie. Pe langa
multitudinea exemplelor culese pentru fiecare realizare in parte, exemple care aratd recurenta
contragerilor si a reducerilor in limba si faptul cd raman in continuare deschise analizelor, se
remarca elementul de noutate, lucrarea reusind evidentieze 0 alta interpretare, cea de
semipredicativitate.

In ceea ce priveste organizarea lucririi, se remarci sase capitole, bine proportionate.
Tnainte de analiza propriu-zisa a directiilor identificate in cazul fiecdrei forme verbale nepersonale,
in capitolul introductiv, se incearcad relationarea si definirea elementele care urmeaza sa fie
valorificate pe parcursul studiului: sintaxa, functia sintactica sau valoarea sintactica. Totodata,
predicativitatea este caracteristica verbald prezentata intr-un subcapitol distinct, evidentiind

premisele stabilirii unor valente predicative, in cazul formelor verbale nepersonale.



Tn al doilea capitol, se face trecerea spre elementele controversate, care au condus la
aparitia tezei, contragerile si reducerile, prezentandu-se, in maniera diacronica, perspectivele mai
multor specialisti, pentru a vedea daca opiniile converg sau daca acestea sunt divergente. Iorgu
Iordan defineste contragerile intr-una dintre primele lucrari de specialitate, iar, in opinia sa, de la
o propozitie dezvoltata la fraza nu este decat un pas, acesta rezidand in introducerea predicatelor
(fenomen cunoscut astazi ca expansiune). Apoi, Heyman Tiktin anticipeaza fenomenul gramatical
al contragerilor atunci cand propune lexemul dependente. Tn opinia sa, contragerile nu sunt decét
,»substituiri de dependente”.

GLR cuprinde o referintd minimala la procesul in cauza in capitolul destinat subordonarii,
unde se vorbeste despre ,,corespondenta dintre propozitiile subordonate si partile de propozitie”,
insistandu-se asupra echivalentei continutului redat. In aceeasi ordine de idei, Sorin Stati se ocupa
de sinonimia sintactica, exemplificand diverse contexte in vederea evidentierii fenomenului
studiat. Contragerea este o forma importanta a faptului sustinut de gramatician, chiar daca nu este
folosita aceasta terminologie.

Tn viziunea Mioarei Avram, contragerile sunt ilustrative pentru variabilitatea lingvistica de
care dispunem in redarea unuia si aceluiasi mesaj, intr-o situatie de comunicare. Chiar daca
surprinde modificarile pe care le implica fenomenul contragerii, raportandu-se la predicat si la
conectorul in cauza, nu oferd nicio solutie pentru interpretarea sintactica a structurilor nou-generate
Tn urma contragerii. Mai tarziu, in opinia lui Coteanu, contragerea este o restrangere, o concentrare
a unei propozitii intr-o parte de propozitie.

D. D. Drasoveanu readuce in discutie problema contragerilor si a reducerilor,
disociindu-le pentru prima data. In aceeasi manierd ca Mioara Avram, D. D. Drasoveanu expune
principalele transformari sesizabile in cazul acestor constructii, ilustrand substituibilitatea modului
personal al verbului cu o forma nepersonala, dar si disparitia elementului de relatie (conjunctie,
pronume relativ etc.), cu exceptia constructiilor infinitivale relative.

Disocierea contragere-reducere este mentinuta si de G. G. Neamtu. Astfel, acesta intelege
prin contragerea unei propozitii subordonate trecerea verbului predicat de la o forma personala la
o forma nepersonald si suprimarea elementului relational subordonator.

In alta ordine de idei, Dumitru Irimia opteaza pentru denumirea de forme verbale absolute,
analizand formele verbale nepersonale si insistand asupra situatiilor in care acestea pot fi integrate

in categoria ,,constituentilor dezvoltati”.



Lucrari mai noi precum GALR 2008 se remarca prin noul tip de perspectiva, deoarece
mizeazd pe descrierea unor grupuri sintactice diferite, constituite in functie de valoarea
morfologicad pe care o detine centrul de grup. O referire clard la contrageri si reduceri, chiar sub
aceastd denumire, se face in capitolul premergator detalierii in parte a fiecarui tip de circumstantial.
Acolo se vorbeste despre existenta unor realizari nonpropozitionale, rezultate prin contragerea sau
reducerea celor propozitionale (operatii vazute ca echivalente). Exemplele oferite reflecta o alta
perspectiva asupra fenomenului.

Problema structurilor complexe este abordata si de Ionut Pomian, care opteaza pentru
termenul de constructie, idee sustinuta sub o alta forma si de GBLR 2010.

Gabriela Adam perpetueaza principiile gramaticienilor clujeni si disociaza contragerile de
reduceri. In consecintd, defineste contragerea ca pe un proces sintactic care presupune trecerea
verbului (predicat) de 1a un mod personal la o forma verbala nepersonala si suprimarea elementului
relational, iar reducerea ca fiind stadiul final al unei contrageri gerunziale, obtinut prin eliminarea
componentelor verbale dintr-un predicat nominal contras sau dintr-un predicat verbal pasiv contras
(...), iar reducerea (...) o forma de abreviere, care cunoaste sau nu un stadiu intermediar al
contragerii.

Urmadtoarele patru capitole vizeazad o analiza cuprinzatoare a derivatelor problematicilor
controversate aduse in discutie, formele verbale nepersonale fiind analizate in extenso atat
sincronic, cat si diacronic.

In consecintd, al treilea capitol este destinat in intregime gerunziului si contragerilor
gerunziale. Aceastd forma verbald nepersonala este folosita inca din secolul al XVII-lea pentru a
reda, in traducere, cat mai exact, sensul pe care fraza il are in limba latina. Se urmareste prezentarea
statului morfologic si sintactic al acestui tip de structuri, pentru a obtine premisele care sd permita
abordarea contragerilor. Dupd modelul propus de D. D. Drasoveanu, se aplicd principiile
contragerii si sunt stabilite subordonatele care pot valida acest proces gramatical, pornind de la
exemple concrete. Totodata, este urmarit felul in care, la nivelul frazei, subordonatele se pot
contrage printr-un gerunziu si care este noul statut al acestuia. Rand pe rand, sunt evidentiate
transformarile sintactice ale fiecirei propozitii subordonate, subliniindu-se implicatiile. In
consecinta, pornind de la certitudinea ca nu in toate contextele subiectul se poate identifica, indicii

coreferentiali lipsind, gerunziul este considerat forma verbala semipredicativd, generatoare a unui



semipredicat. Toate constructiile care 1l au drept centru devin in acest context purtatoare de
semipredicativitate, iar propozitiile au caracter finit.

Cel de-al patrulea capitol abordeaza infinitivul si contragerile infinitivale. Dupa
evidentierea trasaturilor sale si a modalitatii de patrundere in limba romana, sunt prezentate
cazurile de tip special. Astfel, desi nu este o forma verbala personald, infinitivul are valente
predicative. Pentru a intari acest caracter al sau, se porneste de la premisele etimologice,
realizandu-se si o paralela cu limba franceza, unde fraza cuprinde si subordonate infinitivale. De
asemenea, sunt incadrate diferit contragerile infinitivale si relativele infinitivale, optandu-se pentru
terminologia propusa de gramaticile din spatiul francofon, propozitie infinitivald. Mizand pe
aceleasi strategii de analiza, sunt ilustrate transformarile pe care le implica si sunt exemplificate
toate tipurile de subordonate contrase infinitival.

Al cincilea capitol al lucrarii aduce in prim-plan contragerile supinale, analizate dupa
tiparul folosit pe tot parcursul studiului. Astfel, in ciuda absentei unui subiect gramaticalizat Tn
cazul acestora, relatia se stabileste analogic cu subiectul. In consecinti, si supinul intra in categoria
formelor verbale semipredicative, cu functia sintactica de semipredicat verbal. Nu au fost detaliate
aspectele ce privesc prepozitiile specifice supinului, deoarece scopul a fost acela de a i se
demonstra valentele verbale, nu pe cele nominale. Exemplele aduse in discutie reflecta faptul ca
fenomenul contragerii este sporadic, Tn cazul acestei forme verbale, dar nu absent.

Ultimul capitol al lucrarii, al saselea, urmareste reducerile participiale. Predicativitatea
structurilor complexe generate de utilizarea acestuia este atestata de relatia subiect-predicat si de
ingradirile la nivel cazual sau prepozitional, aspecte punctate si de cdtre Ionut Pomian. Printre
argumentele folosite pentru sustinerea punctului de vedere se numara insa si corelatia cu ablativul
absolut existent In limba latind. Acesta este echivalentul reducerii (in forma pasiva) si al contragerii
(in forma activa). Datorita faptului ca inainte de a obtine o reducere, exista stadiul intermediar de
contragere, pentru participiu a fost inaintata o noua terminologie, impunandu-se denumirea de
forma verbala semipredicativa, de ordin II. Numarul de exemple extrase din textele lui loan
Slavici si Dan Lungu este insemnat pentru studiul reducerilor. Acestea permit atat evidentierea
fenomenului reducerilor, cat si faptul ca participiile stau pe pozitia unui EPS sau a unui adjectiv.
Privindu-le Tn ansamblu, se observa o granita firava intre aceste trei pozitii sintactice.

In analiza propriu-zisa a naturii morfologice a acestora, pe de-o parte, si a celei sintactice,

pe de alta, precum si a subordonatelor care pot fi reduse, este folosita tot perspectiva expusa de D.



D. Drasoveanu, care sintetizeaza intregul fenomen, facand notd discordantd in randul
gramaticienilor prin disocierea pe care o realizeaza intre contrageri si reduceri.

Spatiul alocat in lucrare acestor ultime doud forme verbale nepersonale evidentiaza foarte
clar faptul ca supinul si participiul sunt diferite, in raport cu infinitivul si gerunziul, pentru ca
dominanta nu este cea verbald, ci cea substantivald, respectiv adjectivald. Totusi, originea
latineasca si relatiile analogice stabilite constituie un argument suficient de puternic pentru aparitia
contragerilor supinale si a reducerilor/abrevierilor participiale.

Cele cinci anexe au un rol foarte important, deoarece evidentiaza o ampla selectie din
operele a doi scriitori din epoci diferite, loan Slavici si Dan Lungu. Scopul este acela de a sublinia
recurenta formelor verbale nepersonale in textele literare in ciuda evolutiei limbii roméane literare.

Rezultatul unei consultari atente a unui material considerabil, lucrarea de fata reprezinta,
asadar, o prezentare atentd a formelor verbale nepersonale, insistand asupra statutului lor
semipredicativ. Tinand cont atat de terminologia consacrata, cat si de cea moderna, au fost realizate
observatii pe marginea statului morfologic si a celui sintactic al infinitivului, gerunziului, supinului
sau al participiului, urmarindu-se evolutia acestora in limba romana si statutul lor la nivel
intrapropozitional si interpropozitional.

Strategia de lucru abordata a avut drept scop demonstrarea caracterului predicativ al acestor
forme verbale. Exemplele au reprezentat un aspect major al lucrarii, ce tine de originalitate,
intrucat au creat premisele dezbaterii, permitand formularea argumentelor si polemizarea cu
directiile preexistente, care au oferit, uneori, explicatii diametral opuse.

In final, s-ar putea spune ci prin prezentarea exhaustiva a statutului controversat al
formelor verbale nepersonale in limba roména si prin adoptarea acestei directii a
semipredicativitatii evidentiate in numeroase exemple extrase din doua romane studiate in ciclul
liceal si aflate pe lista de lecturi a tuturor vorbitorilor de limba romana, lucrarea reprezinta un punct
de plecare pentru viitoarele studii cu privire la statutul contragerilor si al reducerilor, in contextul

sincronizdrii gramaticii romane cu cea europeana.
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