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Rezumat 

 

Hegel este cel care afirmă că: „Teoria pedepsei este una dintre materiile în care 

știința pozitivă a dreptului modern a avut soarta cea mai rea, deoarece în această teorie 

intelectul nu este suficient, ci trebuie în mod esențial să se recurgă la concept”. 

Îmbrățișând teza hegeliană potrivit căreia diferitele considerații privind pedeapsa 

ca fenomen, raportul său cu conștiința victimei și urmările acesteia asupra reprezentării 

celui pedepsit  reprezintă modalități ale pedepsei, care presupun înainte de toate dovada că 

pedeapsa este în și pentru sine justă – așadar o validare a însăși ideii de a o aplica –, lucrarea 

de față își propune să reflecte modul în care această justificare a pedepsei este abordată în 

mediul academic contemporan al filosofiei morale, politice și juridice. Subiectul se află la 

confluența acestor domenii, întrucât Justiția, aplicabilă în context statal, este în egală 

măsură un concept politic și moral, existând, așa cum o exprimă Robert Nozick în cartea 

sa Anarchy, State and Utopia, o continuitate între filosofia morală și filosofia politică1. 

Definit de filosofia juridică atât în termeni de putere/capacitate a Statului 

(cunoscută inclusiv ca potestas criminalis), cât și de drept (subiectiv) al acestuia de a aplica 

pedepse, JUS PUNIENDI se impune a fi diferențiat de jus poenale, care reprezintă dreptul 

său obiectiv, suma de reguli privind faptele penale, regulile procedurale și tipurile de 

pedepse aplicabile în cadrul Dreptului penal (Legea penală lato sensu). Derivat din 

conceptul de suveranitate2, în baza contractului social care-i conferea Statului dreptul de a 

 
1 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Book, 1974, pag. 6: „Moral philosophy sets 
the background for, and boundaries of, political philosophy. What persons may and may not do to one another 
limits what they may do through the apparatus of a state, or do to establish such an apparatus. The moral 
prohibitions it is permissible to enforce are the source of whatever legitimacy the state’s fundamental coercive 
power has. (Fundamental coercive power is power not resting upon any consent of the person to whom it is 
applied.) This provides a primary arena of state activity, perhaps the only legitimate arena. Furthermore, to 
the extent moral philosophy is unclear and gives rise to disagreements in people’s moral judgments, it also 
sets problems which one might think could be appropriately handled in the political arena”. 
 
2 Pentru o perspectivă istorică asupra noțiunii de jus puniendi a se vedea, de exemplu, Lívia Horgos, Thoughts 
about the Definition of Ius Puniendi in Legal Theory, în Belügyi Szemle, 2021, Special Issue 1, 
http://real.mtak.hu/125088/1/HorgosBelugyiSzemle2021.eviSPEC1.szam9-19.pdf (ultima vizualizare 
10.12.2021). 
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considera anumite conduite ca fiind condamnabile și de a le sancționa, jus poenale este 

doar un corolar al JUS PUNIENDI 3. 

Caracterul derivat al dreptului Statului de a aplica pedepse din puterea/capacitatea 

acestuia rezultă din chiar înțelesul hobbesian al dreptului de a pedepsi, care, în principiu, 

ca drept de autoconservare, aparține tuturor ființelor umane și pe care suveranul îl 

dobândește numai prin intermediul statului, ca urmare a caracterului superior al acestuia 

(Imperium) și a dreptului, dar și obligației sale de a-și proteja cetățenii (jus eminens). De 

asemenea, caracterul de gen proxim al JUS PUNIENDI față de jus poenale se poate deduce 

inclusiv din transpunerea acestui mecanism la nivel supra-statal, unde capacitatea de a 

aplica pedepse este transferată unui organism internațional care deține autoritatea de a 

exercita acest drept. 

Pe de altă parte, este cunoscut faptul că răspunderea juridică civilă și cea penală au 

evoluat împreună și fără vreo delimitare clară între noțiuni până după revoluția franceză, 

când s-au desprins și cristalizat ca și concepții juridice distincte. Iar, în prezent, există o 

tendință de reapropiere a acestor domenii, înregistrată în sistemul de drept anglo-saxon 

(Common law), care prevede acordarea de despăgubiri punitive (punitive damages), în 

cazul faptelor juridice ilicite intenționate, sau cazurilor de violare a unei obligații fiduciare, 

dar și în materie contractuală, sau în anumite cazuri de neglijență. Acest tip de despăgubiri 

civile excepționale au menirea de a reface legătura dintre Lege și Morala publică și 

împiedică osificarea acesteia într-un discurs tehnic de control4. 

Ținând cont de toate aceste argumente, justificarea pedepsei aplicate de Stat, 

respectiv răspunsul la întrebarea Ce anume justifică practica generală a pedepsei?5, nu pot 

 
3 Caracterul derivat al jus poenale din jus puniendi este împărtășit de majoritatea doctrinei. A se vedea, în 
acest sens, Philosophical Foundations of International Criminal Law: Correlating Thinkers, Morten 
Bergsmo and Emiliano J. Buis (editors), Torkel Opsahl Academic Epublisher, Brussels, 2018, pag. 414, 
https://www.toaep.org/ps-pdf/34-bergsmo-buis (ultima vizualizare 10.12.2021).  
 
4 A se vedea, în acest sens, Marc Galanter și David Luban, Poetic justice: punitive damages and legal 
pluralism, în American University Law Review, nr. 4, Summer 1993, pag. 1393-1463, unde, la pag. 1461, se 
menționează următoarele: „Punitive damages (…) help to maintain the connection of law with public 
morality and keep law from ossifying into a merely technical discourse of control. Punitive damages help 
ensure that economically formidable offenders do not enjoy the benefits of wrongdoing beyond the reach of 
the law. They serve vital retributive and preventative functions.”, 
https://digitalcommons.wcl.american.edu/aulr/vol42/iss4/5/ (ultima vizualizare 10.12.2021).  
 
5 Întrebare lansată de H.L.A. Hart în cartea sa Punishment and Responsability. Essay in the Philosophy of 
Law, Second Edition, Oxford University Press, 2008. 
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fi formulate fără apel la noțiuni cu sferă mai largă decât juridicul, pe care dreptul pozitiv 

se fundamentează, respectiv acelea de: (i) Lege/ Lege bună (în termenii profesorului Lon 

L. Fuller) și relația dintre Lege și Morală, (ii) interpretare juridică (concept cu relevanță 

atât din perspectiva adoptării, cât și din cea a aplicării legii și, implicit, a pedepsei), (iii) 

adevăr, violență, liberalism și democrație. 

În consecință, am ales ca punct de plecare al tezei dezbaterea Hart–Fuller privind 

relația dintre Drept și Morală, întrucât această querelle universitaire6 a relevat tocmai 

necesitatea abordării pedepsei pornind de la conceptele amintite, în contextul cărora se 

cristalizează și care îi servesc drept fundament. 

Plecând de la cele expuse mai sus, structura tezei a fost concepută de maniera 

următoare: 

Capitolul I al tezei formulează, pornind de la perspectivele deschise de dialogul 

dintre H.L.A. Hart și Lon L. Fuller, articulațiile moderne ale pedepsei, pe care le-am 

identificat a fi: Legea/Legea bună și Morala, fundamentate și adoptate în câmpul 

moralității interne și a celei externe a Legii, respectul datorat Legii și interpretarea 

acesteia ca problemă de responsabilitate. 

În capitolul II sunt schițate evoluția și confruntările fundamentelor moderne ale 

pedepsei cu deconstrucția postmodernă și provocările din domeniul neuroștiințelor și 

modul în care Legea în viziunea modernității clasice s-a transformat sub efectul curentelor 

postmoderne, ajungând la actuala sa configurație.  

Capitolul III trasează imaginea lui JUS PUNIENDI în contextul actual, prin trecerea 

în revistă a principalelor teorii în materie, respectiv: Hart și teoria mixtă privind pedeapsa, 

doctrina „fair play-ului” și dezbaterile pe care le-a generat, „communicative theory of 

punishment”, „embodied social justice” și justiția relațională. Odată conturată,  această 

reprezentare a fost supusă testului psihologiei evoluționiste și neuroștiințelor, pe care s-a 

dovedit că-l poate trece fără dificultăți în stadiul curent al respectivelor cercetări. De 

 
 
6 Utilizarea metaforică a termenului gâlceavă în forma sa în limba francează intenționează să facă trimitere 
la punctul culminant al certei dintre antici și moderni, care a dat naștere cuvântului modernism, folosit pentru 
prima dată în Europa în primele decenii ale secolului al XVIII-lea. Această analogie este dată de semnificația 
pe care o constituie, în opinia mea, dezbaterea Hart–Fuller pentru articularea modernă a noțiunii de pedeapsă 
statală.  
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asemenea, în virtutea caracterului său eminamente retributivist, după o relecturare a tezei 

kantiene, viziunea prezentă asupra pedepsei  și-a reconfirmat moralitatea de principiu, care 

îi îndreptățește aplicabilitatea. 

Capitolul IV abordează subiectul limitelor conceptului punitiv actual, care sunt 

reprezentate, pe de-o parte, de persistența în vocabularul juridic a pedepsei cu moartea – 

ca „imposibilitate a oricărui calcul” în fața finitudinii ființei umane –, reflectând rezistența 

Legii de a-și restrânge câmpul de aplicabilitate, iar, pe de altă parte, de tendința acesteia de 

a-și extinde sistemul normativ și aparatul punitiv către domenii noi, cum ar fi pedepsirea 

persoanelor juridice, sau inteligenței artificiale, revelându-și, astfel, natura sa elastică. 

Capitolul V vorbește despre importanța receptării aspectelor actuale de filosofie 

juridică privind pedeapsa în plan intern. 

Astfel, urmărind, pe parcursul tezei (în intervalul ales al expunerii, cuprins între a 

doua jumătate a secolului XX și prezent), modul în care gândirea filosofico-juridică 

modernă, inclusiv în formula sa post-, a abordat noțiunea de pedeapsă statală (JUS 

PUNIENDI), am putut identifica o evoluție a tratării subiectului care poate fi redată, pe 

scurt, după cum urmează: 

Într-o primă etapă, preocuparea doctrinei a fost centrară pe ideea de justificare a 

pedepsei, începând cu Hart și teoria mixtă și continuând cu doctrina „fair play-ului” și 

dezbaterile provocate de aceasta. Justificarea ideii de pedeapsă – pornind de la principii 

precum demnitatea morală a agentului individual sau protecția legală în termeni de „fair” 

– și identificarea funcțiunilor acesteia a reprezentat, însă, în egală măsură, o modalitate de 

trasare a limitelor puterii suverane, care urma tradiția beccariană și pe cea a discipolului 

său Jeremy Bentham. Legitimarea actului pedepsei era menită să determine inclusiv 

condițiile în care exercițiul acestui drept se poate manifesta fără a provoca o reacție la 

adresa puterii statale care o impune și o aplică. 

Ulterior, sub influența discursului critic, sociologiei juridice și a gândirii 

postmoderne se conturează o direcție fin-de-siècle a penologiei, aflată în plină construcție, 

orientată în sensul investigării în special a ceea ce determină/generează aplicarea unei 

pedepse7, cum se manifestă și ce efecte produce aceasta, respectiv a felului în care practicile 

 
7 Ilustrativă, în acest sens, este, de exemplu, cartea lui Michel Foucault, Surveiller et punir : Naissance de la 
prison, Edition Gallimard, 1975, care, la pag. 22, trasează următoarea regulă generală: „Ne pas centrer l'étude 
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punitive s-au reflectat în mentalitatea colectivă, reprezentă de curente precum 

communicative theory of punishment, embodied social justice și justiția relațională, care 

abordează pedeapsa ca pe o funcțiune socială complexă.  

Ca o manifestare a ceea ce numeam Lege elastică, în cadrul actualei tendințe se 

poate observa inclusiv o preocupare de natură axiologică, de sondare a modului în care 

sistemul punitiv vorbește despre noi, în termeni de umanitate și valori umane, în contextul 

în care Legea, devenită obiect de studiu al Științei, se extinde asupra unor noi domenii pe 

care aceasta le stăpânește deja. Iar finalitatea acestei preocupări, exprimată sau doar 

implicită, este înțelegerea pedepsei, nu doar pe baza evaluării practicii și instituțiilor 

penale, ci printr-o abordare multidisciplinară, o recompunere a unei imaginii pe baza unor 

fragmente, un kaleidoscop. 

În concluzie pornind de la întrebarea Ce mai urmează după post-modernism?, teza 

reflectă tendința actuală de retro-modernitate a teoriilor privind pedeapsa, pe care am 

definit-o, pe scurt, ca libertatea de a manipula, dezvolta și transpune concepte, idei, teorii 

ale modernității în combinații diverse, rezultând în constructe adaptate actualei 

complexități a dreptului, fără abandonarea, însă, a paradigmei clasice a gândirii juridice. 

Această retro-modernitate a gândirii filosofico-juridice nu are nimic în comun cu 

ceea ce Jean Baudrillard, în Simulacre şi simulare 8 , descrie prin retro ca fiind o 

demitologizare a trecutului, o formă de manifestare a simulării în lumea actuală a 

virtualității, o fetișizare a istoriei. Dimpotrivă, este vorba în această mișcare de un curent 

viu, în cadrul căruia, metaforic vorbind, se recroiesc pantalonii evazați ai filosofiei ca o 

reacție la hainele cele noi ale împăratului din practica justiției. 

 

 

 

 

  
 

des mécanismes punitifs sur leurs seuls effets « répressifs », sur leur seul côté de la sanction », mais les 
replacer dans toute la série des effets positifs qu'ils peuvent induire, même s'ils sont marginaux au premier 
regard. Prendre par conséquent la punition comme une fonction sociale complexe.” 
 
8 A se vedea, în acest sens, Jean Baudrillard, în Simulacre şi simulare, traducere de Sebastian Big, Idea 
Design & Print, Cluj, 2008.  
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