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1. Introducere

1.1. Principalele efecte și cauze ale fragmentării și pierderii habitatelor naturale

Peste un sfert din speciile de mamifere ale globului se confruntă cu riscul extincției (Butchart și

colab. 2010), în special din cauza pierderii și degradării habitatelor (Schipper și colab. 2008), care

sunt de fapt considerate ca fiind principalele cauze ale declinului și pierderii biodiversității la nivel

mondial (Rands și colab. 2010; Barnosky și colab. 2011; Hilty și colab. 2020).

Cauzele fragmentării și implicit a pierderii habitatelor sunt multiple și includ în special

dezvoltarea infrastructurii de transport (Trocmé și colab. 2003; Jaeger și colab. 2005; Morales-

González și colab. 2020) și a altor tipuri de infrastructură (Nellemann și colab. 2003; Torres și

colab. 2016), utilizarea activă a terenurilor (Foley și colab. 2005), inclusiv schimbarea categoriei

de folosință și conversia terenurilor (Newbold și colab. 2015; Súľovský și colab. 2017), agricultura

intensivă la scară largă (Chappell & LaValle 2009; Žarnovičan și colab. 2021), expansiunea

așezărilor umane (Delaney și colab. 2010), poluarea (Smith și colab. 1999) și schimbările climatice

(Opdam & Wascher 2004). În zonele montane, activitățile recreative pot de asemenea să aibă un

impact negativ semnificativ (Cianga & Racasan 2015; Havlíček & Dostál 2019; Dertien și colab.

2021). Totuși, dezvoltarea infrastructurii liniare de transport (ILT), și în special a drumurilor,

autostrăzilor și căilor ferate de medie și mare viteză, reprezintă principalele cauze ale fragmentării

habitatelor (Trocmé și colab. 2003; Geneletti 2003, 2004; Rhodes și colab. 2014) și pot avea

consecințe severe asupra deplasării animalelor sălbatice dacă nu se implementează măsuri

specifice de reducere a impactului.

1.2. Impactul general al infrastructurii liniare de transport și al traficului asupra

biodiversității

Infrastructura liniară din peisajele dominate de om, mai precis drumurile (în special autostrăzile,

drumurile expres, dar și cele europene și naționale cu trafic intens), căile ferate de medie și mare

viteză și așezările umane, pot fi identificate ca principalele bariere antropogene pentru fauna

sălbatică și conectivitatea ecologică la nivel de peisaj (Andersen și colab. 2017; Zeller și colab.

2019).

Construirea ILT reprezintă o condiție esențială pentru dezvoltarea socio-economică, dar

atrage de la sine și o intensificare a traficului. Printre cele mai des raportate efecte negative ale

dezvoltării ILT se numără pierderea și fragmentarea habitatelor, apariția/creșterea efectelor de

margine asupra zonelor naturale, efectele de barieră, filtrare și evitare, izolarea populațiilor de

animale sălbatice, coliziunile cu aceste animale/mortalitatea rutieră, răspândirea/dispersia
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plantelor invazive și creșterea accesului uman în zone naturale (Forman & Alexander 1998; Van

der Ree și colab. 2015; Hlaváč și colab. 2019). Efectele negative ale ILT încep de regulă în timpul

construcției și continuă ulterior pe toată perioada exploatării.

Având în vedere că ILT este în continuă expansiune la nivel global (Van der Ree și colab.

2015; Meijer și colab. 2018), inclusiv în ecoregiunea carpatică, este deosebit de important să se

prevină efectele negative ale acestor infrastructuri asupra mamiferelor mari, și în special asupra

carnivorelor mari, prin identificarea coridoarelor ecologice critice și propunerea celor mai bune

măsuri de menținere a permeabilității peisajelor (Papp și colab. 2022). Pentru cele mai viabile

măsuri de evitare sau reducere a impacturilor, este adesea nevoie de o abordare și colaborare

transdisciplinară.

1.3. Conectivitatea ecologică, rețeaua ecologică și coridoarele ecologice: soluția la

fragmentarea habitatelor carnivorele mari
Carnivorele mari sunt mult mai vulnerabile, față de alte grupuri de animale, la fragmentarea

habitatelor, având în vedere dimensiunea corpului lor, ratele de reproducere mai scăzute și alți

factori (Fisher & Owens 2004; Cardillo 2005). Speciile de carnivore mari precum ursul brun

(Ursus arctos L.), lupul (Canis lupus L.) sau râsul (Lynx lynx L.), au nevoie de teritorii întinse

pentru a-și satisface nevoile biologice și de supraviețuire, fiind astfel sensibile la fragmentarea

habitatelor naturale (ex. Noss și colab. 1996; Crooks 2002; Crooks și colab. 2017), cauzată de ILT

și trafic (Forman & Alexander 1998; Trocmé și colab. 2003; Fahrig & Rytwinski 2009; Morales-

González și colab. 2020), ceea ce îngreunează conservarea acestor specii (Noss și colab. 1996),

dar și coexistența cu ele, în special în peisajele dominate/modificate de om (Chapron și colab.

2014; Hartel și colab. 2019) și mai ales în lipsa unui cadru de management și politici favorabile

(Linnell și colab. 2001).

Pentru a preveni și atenua efectele fragmentării habitatelor asupra carnivorele mari, sunt

necesare studii aprofundate de conectivitate ecologică (Loro și colab. 2015; Mimet și colab. 2016),

a căror rezultate să fie integrate în procesele de planificare a teritoriului.

Conectivitatea ecologică devine o temă tot mai importantă, având în vedere schimbările

globale care au loc (Ament și colab. 2014), și a fost abordată și definită în mai multe moduri în

literatura de specialitate (ex. Taylor și colab. 1993; Bennett 2003; Bennett 2004; Mallarach &

Marull 2006; Boitani și colab. 2007; Worboys 2010). Cea mai utilizată definiție în prezent este cea

adoptată de Convenția privind conservarea speciilor migratoare de animale sălbatice (CMS 2020),

conform căreia, ”conectivitatea ecologică reprezintă circulația neîngrădită a speciilor și fluxul
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proceselor naturale care susțin viața pe Pământ”. Hilty și colab. (2020) au definit conectivitatea

ecologică pentru specii, rețeaua ecologică, dar și coridorul ecologic.

În ecoregiunea carpatică, inclusiv în România, studiile de conectivitate ecologică nu sunt

realizate în mod unitar în lipsa unei metodologii de identificare agreate oficial. Astfel, rezultatele

obținute în urma implementării unor studii sau proiecte care vizează identificarea de coridoare

ecologice, nu sunt sau nu pot fi armonizate. În plus, nu există nicio metodă de desemnare oficială

a coridoarelor ecologice, ceea ce poate duce în timp la pierderea funcționalității acestora.

1.4. Importanța și vulnerabilitatea Munților Carpați

Zonele montane acoperă doar aproximativ 25% din suprafața totală de uscat de pe glob, dar

adăpostesc peste 85% din speciile de amfibieni, păsări și mamifere de pe planetă și, în plus,

îndeplinesc o mulțime de roluri pentru biodiversitatea Pământului și influențează zonele adiacente

prin schimburi biotice, modificări ale climei regionale și fluxul nutrienților (Rahbek și colab.

2019a, 2019b).

Munții Carpați, care se suprapun parțial peste teritorii din șapte țări (Polonia, Republica

Cehă, România, Serbia, Slovacia, Ucraina și Ungaria), încă mai găzduiesc cele mai ridicate

niveluri de biodiversitate din Europa (REC 2007), trei din cele cinci specii de carnivore mari de

pe continent fiind prezente și aici, și anume ursul brun, lupul cenușiu și râsul eurasiatic (CERI

2001; UNEP 2007). Chapron și colab. (2014) au estimat populații de 7.200 de urși bruni, 3.000 de

lupi și 2.350 de râși pentru această regiune.

Schimbările climatice afectează ecosistemele montane într-un ritm mult mai accelerat

decât alte ecosisteme terestre (Jacobs și colab. 2021). Creșteri ale temperaturii medii sunt

prognozate și pentru Munții Carpați în următorii zeci de ani (EEA 2017), inclusiv modificări ale

regimului hidric (Werners și colab. 2014a, 2014b), ceea ce va induce cel mai probabil modificări

ale structurii și distribuției habitatelor, inclusiv ale distribuției carnivorelor mari.

Ecoregiunea carpatică găzduiește și peste 17 milioane de oameni care trăiesc atât în sate

mici și izolate, cât și în orașe mari (UNEP 2007), de unde și presiunea crescândă de dezvoltare a

ILT, ceea ce exercită o fragmentare suplimentară asupra habitatelor naturale. În plus, schimbările

în utilizarea și acoperirea terenurilor, inclusiv abandonarea terenurilor (Turnock 2003; Munteanu

și colab. 2017) și politicile agricole europene care favorizează extinderea suprafețelor cultivate,

reprezintă o altă amenințare majoră la adresa habitatelor naturale (Díaz și colab. 2019; Pe’er și

colab. 2020) și a conectivității ecologice implicit.
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1.5. Beneficiile și provocările conservării carnivorelor mari

Majoritatea populațiilor speciilor de carnivore mari de pe glob au înregistrat un declin considerabil

în ultimele decenii, printre cauze numărându-se atât fragmentarea și pierderea habitatelor acestora,

cât și alte amenințări precum persecuția (prin vânare și braconaj) din partea omului, sau vânarea,

utilizarea și implicit reducerea efectivelor speciilor pradă (Ripple și colab. 2014).

Importanța carnivorelor mari, și implicit necesitatea conservării acestora, derivă din

valoarea lor economică, dar și din beneficiile pe care le furnizează prin servicii ecosistemice, cum

ar fi: asigurarea selecției naturale și controlul efectivelor de ungulate și a altor specii pradă;

menținerea abundenței altor mamifere, păsări, reptile sau nevertebrate; consumul de carcase și

controlul bolilor și epizootiilor, etc. (Noss și colab. 1996; Ripple și colab. 2014; Prugh & Sivy

2020).

În același timp, carnivorele mari sunt considerate specii conflictuale, cu toate că în general

doar anumite exemplare problematice/habituate pot pune în pericol sănătatea și/sau integritatea

oamenilor, sau bunurile acestora, în special animalele domestice (ex. Linell și colab. 1999; Treves

& Naughton-Treves 1999; Morehouse & Boyce 2017; Van Eeden și colab. 2017; Bombieri și

colab. 2021) și pot reprezenta și un factor important de stres (Suraci și colab. 2016). De asemenea,

pot exista și alte tipuri de conflicte cu aceste specii, cum ar fi concurența pe aceeași resursă de

hrană cu omul (pe specii de ungulate, fructe de pădure) (Treves & Karanth 2003; Sévêque și colab.

2020), sau coliziunile (Redpath și colab. 2014).

Conservarea carnivorelor mari în peisajele dominate de om generează adesea controverse

și dezbateri intense (Hartel și colab. 2019; Salvatori și colab. 2021).

1.6. Conservarea carnivorelor mari în România
Carnivorele mari din România au reprezentat un subiect de interes și de dezbatere cel puțin după

al doilea război mondial, și mai ales după anul 2007 (după aderarea la UE), însă niciodată nu a luat

atât de multă amploare ca în zilele noastre. Acest fapt se datorează în principal: (1) valorii

economice ridicate pe care o pot avea aceste specii, în special ursul brun (Penteriani și colab. 2017;

Gren și colab. 2018); (2) conflictelor dintre oameni și carnivore și pagubelor pe care aceste specii

le pot provoca (Van Eeden și colab. 2017; Carter & Linnell 2016); și (3) conflictelor dintre factorii

interesați pe tema managementului și conservării carnivorelor (Swan și colab. 2017; Salvatori și

colab. 2021; Hartel și colab. 2019), de exemplu între gestionarii fondurilor cinegetice (care doresc

vânătoare) și organizațiile de mediu (care doresc protecție), adesea alimentate de decizii politice
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contestate de unele categorii de factori de interesați (Treves și colab. 2015; Darimont și colab.

2018).

Toate cele trei specii de carnivore mari din ecoregiunea carpatică sunt prezente și în

România, unde se estimează că ar exista printre cele mai mari populații de pe continent, exceptând

Rusia (Chapron și colab. 2014). Conform ultimelor estimări oficiale ale mărimii populațiilor

(Iordache și colab. 2016), în România existau între 6.050 – 6.640 urși, 2.650 – 3.030 lupi și 1.355

– 1.575 râși.

Ursul brun și lupul beneficiază de planuri naționale de acțiune pentru conservarea acestora

(INCDS ”Marin Drăcea” 2018; APM Vrancea 2018), adoptatate oficial, însă implementarea lor

efectivă nu are loc, decât cu mici excepții. Printre cele mai mari amenințări la adresa speciilor de

carnivore mari din țara noastră se numără fragmentarea și degradarea habitatelor, conflictele cu

oamenii, inclusiv cu crescătorii de animale, și braconajul (INCDS ”Marin Drăcea” 2018; APM

Vrancea 2018).

Aspectele și studiile socio-culturale sunt în general ignorate în contextul conviețuirii cu

carnivorele mari, cu toate că sunt extrem de importante (Erős și colab. 2021). Conform INCDS

(2020), numărul conflictelor om-urs cel puțin, și a pagubelor provocate de această specie, este în

continuă creștere la nivel național din 2016. Nu există în schimb un program de prevenire a

pagubelor provocate de carnivorele mari în zonele de risc, iar sistemul de compensare a pagubelor

este unul birocratic și descurajator. De asemenea, nu există o platformă națională a factorilor

interesați, sau o ”comunitate de practică”, prin intermediul căreia să fie agreate cele mai bune

măsuri de îmbunătățire a coexistenței cu carnivorele mari (ex. Carter și colab. 2021).

Soarta carnivorelor mari din România rămâne incertă în lipsa unui management integrat și

politici bazate pe știință și cercetare, care să țină cont de problemele și nevoile ecologice și sociale

imediate, dar și de cele pe termen lung (Popescu și colab. 2019).

1.7. Scopul și obiectivele tezei

Având în vedere faptul că fragmentarea habitatelor este una dintre cele mai mari amenințări la

adresa carnivorelor mari, sunt necesare măsuri concertate de conservare în vederea asigurării

permeabilității peisajelor pentru acestea. În acest sens, identificarea și menținerea coridoarelor

ecologice critice este vitală pentru asigurarea deplasării carnivorelor mari la nivel de peisaj, și

implicit a menținerii unui genofond sănătos pentru aceste specii.

Scopul tezei este de a contribui la conservarea pe termen lung a carnivorelor mari din

România (și în general din ecoregiunea carpatică), prin îmbogățirea cunoștințelor și practicilor

legate de identificarea coridoarelor ecologice pe de o parte, și recomandarea de măsuri concrete
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pentru menținerea funcționalității acestora pe de altă parte, în special în zonele în care

fragmentarea habitatelor din cauza dezvoltării infrastructurii liniare de transport reprezintă o

amenințare majoră la adresa acestor specii.

Obiectivele cercetărilor în acest sens au fost:

O1. Analizarea implicațiilor și efectelor pe care dezvoltarea infrastructurii liniare de transport o

are asupra conectivității ecologice pentru carnivorele mari în Munții Carpați (capitolul 2).

O2. Contribuirea la dezvoltarea unei metodologii de identificare a coridoarelor ecologice pentru

carnivorele mari în Munții Carpați, în vederea menținerii permeabilității peisajelor pentru aceste

specii de carnivore (capitolul 3).

O3. Îmbunătățirea conservării carnivorelor mari și a conectivității ecologice prin

propunerea/implementarea unei abordări transdisciplinare și participative autentice (capitolul 4).

O4. Contribuirea la dezvoltarea unui plan de acțiune internațional și de politici favorabile pentru

conservarea carnivorelor mari și menținerea conectivității ecologice în Munții Carpați (capitolul

5).

O5. Dezvoltarea de recomandări specifice în vederea conservării pe termen lung a carnivorelor

mari, și în special a menținerii conectivității ecologice pentru aceste specii în România și în

ecoregiunea carpatică în general (capitolul 6, dar și concluziile capitolelor 2, 3, 4 și 5).

1.8. Mulțumiri

Le mulțumesc în mod special tuturor celor care au avut o contribuție semnificativă la realizarea și

finalizarea acestei teze, după cum urmează. Domnului profesor dr. László Rákosy, pentru toată

grija, coordonarea atentă și susținerea necondiționată oferită de-a lungul timpului, începând de pe

băncile facultății. Domnului profesor emerit Vasile Cristea, pentru toate întrebările cheie și

conversațiile prețioase pe subiectul carnivorelor mari. Prietenilor de nădejde și sfătuitori prețioși

din sfera academică, Ionuț Ghira (care mi-a îndrumat primii pași în conservarea biodiversității),

Tibi Hartel și Cristi Maloș. Membrilor comisiei de îndrumare și referenților. Foștilor profesori

pentru încrederea și sprijinul oferit. Soției și copiilor mei pentru răbdarea de fier de care au dat

dovadă și susținerea necontenită pe care mi-au acordat-o. Părinților și fratelui meu pentru

susținerea morală și întrebările repetate legate de data finalizării tezei. Celorlalți prieteni care m-

au încurajat în tot acest timp, în frunte cu Radu Moț, care m-a ”atras” în domeniul infrastructurii

durabile de transport, și Răzvan Popa. Colegilor mei de la WWF România, printre care amintesc

(în ordine alfabetică), Adrian Grancea, Alexandra Pușcaș, Alexandra Sallay, Călin Ardelean,

Marius Berchi, Orieta Hulea, Raluca Peternel, pentru tot ajutorul de nădejde, inclusiv în colectarea

datelor. Tuturor celorlalți care au avut amabilitatea să contribuie cu date, inclusiv Lucian
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Macaveiu. Colegilor de breaslă, neobosiți când vine vorba de conservarea carnivorelor mari din

România. Tuturor contestatarilor, care m-au ambiționat să-mi perfecționez cunoștințele și să-mi

desăvârșesc studiile în domeniu și cu care sper să avem dezbateri și colaborări constructive.

Echipelor și partenerilor de proiecte, în special TransGREEN și ConnectGREEN, alături de care

am reușit să punem infrastructura durabilă de transport și conectivitatea ecologică pentru

carnivorele mari, pe harta Europei și a lumii, prin rezultatele obținute, parte din ele contribuind la

această teză, și invers.

Le cer scuze tuturor celor pe care poate i-am omis, cel mai probabil din greșeală.

Cuvinte cheie: carnivore mari, conectivitate ecologică, conservare, coridoare ecologice,

fragmentarea habitatelor, infrastructură liniară de transport, rețea ecologică, transdisciplinaritate.

2. Dezvoltarea rapidă a infrastructurii liniare de transport în Carpați: o

amenințare majoră la adresa integrității conectivității ecologice pentru

carnivorele mari1

2.1. Introducere

Așa cum a fost menționat în capitolul anterior, fragmentarea și pierderea habitatelor reprezintă

unele din principalele cauze ale declinului biodiversității la nivel global (Rands și colab. 2010;

Barnosky și colab. 2011; Hilty și colab. 2020), și sunt adesea cauzate de dezvoltarea ILT (Geneletti

2003, 2004; Trocmé și colab. 2003; Rhodes și colab 2014), având efecte negative semnificative în

special în zonele montane, unde afectează carnivorele mari (Forman & Alexander 1998; Fahrig &

Rytwinski 2009; Morales-González și colab. 2020), nu numai la nivel local, ci și la nivel de peisaj

(Proctor și colab. 2012; Bischof și colab. 2017; Finďo și colab. 2018).

Cunoașterea locației coridoarelor ecologice, în special atunci când se planifică construcția

de noi ILT, este esențială pentru a atenua efectele negative asupra deplasării faunei sălbatice în

1 Acest capitol se bazează pe articolul Papp C-R, Dostál I, Hlaváč V, Berchi GM, Romportl D (2022) Rapid linear
transport infrastructure development in the Carpathians: A major threat to the integrity of ecological connectivity for
large carnivores. In: Santos S, Grilo C, Shilling F, Bhardwaj M, Papp CR (Eds) Linear Infrastructure Networks with
Ecological Solutions. Nature Conservation 47: 35–63. https://doi.org/10.3897/natureconservation.47.71807

https://doi.org/10.3897/natureconservation.47.71807
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cadrul peisajului prin prevederea și includerea clară a celor mai adecvate pasaje de traversare

pentru fauna sălbatică.

Fragmentarea habitatelor a început să crească în ultima vreme în întreaga zonă a Carpaților,

inclusiv în România, ca efect al nevoii crescânde și legitime de dezvoltare socio-economică

(Hlaváč și colab. 2019).

Scopul acestui capitol este documentarea efectelor negative ale ILT în special asupra

conectivității ecologice pentru carnivorele mari din ecoregiunea carpatică (în România, dar și în

alte țări carpatice pentru comparare). A fost aleasă această abordare având în vedere că măsurile

luate într-o anumită țară, ar putea afecta și carnivorele mari din altă țară, iar managementul

carnivorelor ar trebui aplicat (și) la nivel de populație (Linnell și colab. 2008; Boitani și colab.

2015). Au fost alese aceste animale ca specii țintă, având în vedere că ele sunt specii umbrelă

(Rozylowicz și colab. 2010; Hlaváč și colab. 2019).

Astfel, lucrarea oferă o analiză cuprinzătoare a dezvoltării ILT (ca infrastructură gri), și

conservării coridoarelor ecologice (ca parte a infrastructurii verzi). Mai exact, lucrarea oferă o

scurtă prezentare a: (1) legislației relevante care guvernează conservarea naturii și dezvoltarea ILT;

(2) statutului dezvoltării infrastructurii de transport în regiune; (3) aspectelor ecologice cheie; (4)

efectelor ILT actuale asupra conectivității ecologice din Carpați; (5) exemplelor pozitive și

negative de dezvoltare a infrastructurii de transport în Carpați; și (6) a lacunelor în dezvoltarea

unei infrastructuri sustenabile de transport. În plus, lucrarea propune și un set de recomandări

pentru menținerea conectivității ecologice în condițiile dezvoltării ILT în Carpați.

2.2. Metode

Au fost colectate informații relevante despre studii, proiecte, rapoarte și publicații științifice legate

de ILT și conectivitate ecologică în ecoregiunea carpatică. De asemenea, au fost colectate seturi

de date privind transportul și biodiversitatea. A fost selectată și analizată legislația cea mai

relevantă în domeniul conservării biodiversității, la nivel european, carpatic și național.

Surse importante de informații legate de infrastructura de transport și conectivitatea

ecologică din Carpați au provenit din proiectele TRANSGREEN (DTP1-187-3.1) și

ConnectGREEN (DTP2-072-2.3) (de exemplu, Papp & Berchi 2019; Hlaváč și colab. 2019;

Okániková și colab. 2021), care au abordat pentru prima dată într-un mod sistematic conflictul

dintre cele două sectoare în această regiune.

Pentru a completa imaginea dezvoltării ILT și a conectivității ecologice la nivel național,

precum și pentru a colecta informații specifice fiecărei țări cu privire la diferitele practici, au fost

organizate diverse întâlniri de consultare a factorilor cheie interesați.
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2.3. Rezultate și discuții

2.3.1. Legislația relevantă cu privire la conectivitatea ecologică în Carpați

Legislația relevantă la nivel internațional și implicațiile pentru țările carpatice

Cele mai importante instrumente legislative și politici de mediu pentru carnivorele mari la nivel

internațional sunt reprezentate de Convenția privind conservarea vieții sălbatice şi a habitatelor

naturale din Europa (Convenția de la Berna) (CoE 2022) și Directiva Habitate (EC 1992), Strategia

UE pentru Biodiversitate 2030 (EC 2021) și Strategia UE privind infrastructura verde (EC 2013).

Convenția privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) în context transfrontalier, sau

Convenția ESPOO, poate de asemenea să joace un rol important. La nivel de UE  a fost înființată

”Platforma UE privind coexistența dintre oameni și carnivorele mari” (EC 2014).

Cea mai importantă politică a Comisiei Europene în domeniul transporturilor este Rețeaua

Transeuropeană de Transport (TEN-T) (EC 2022).

La nivel macroregional, cele mai importante instrumente sunt Convenția-cadru privind

protecția și dezvoltarea durabilă a Carpaților (Convenția Carpatică) (UNEP Vienna Programme

Office 2022) și Strategia pentru regiunea Dunării (EUSDR 2020).

Legislația relevantă la nivel național referitoare la coridoarele ecologice

În toate țările carpatice, există o legislație relevantă privind conservarea naturii care oferă și cadrul

general pentru conservarea conectivității ecologice. Cu toate acestea, nicio țară din regiune nu

dispune de metodologii oficiale pentru identificarea și desemnarea coridoarelor ecologice.

În România, cele mai relevante acte normative din punctul de vedere al dreptului mediului

sunt OUG 57/2007 și OUG 195/2005, iar din punctul de vedere al planificării teritoriale, acestea

sunt Legea 350/2001, Legea 5/2000 și Ordinul MDRAP 233/2016 (Popescu și colab. 2021). Însă,

în practică, nu există obligații legale și restricții impuse pentru a asigura funcționalitatea

coridoarelor ecologice, iar armonizarea dintre legislația de mediu și cea a amenajării teritoriului

este deficitară (valabil și în Serbia).

Republica Cehă în special, urmată de Slovacia, este cea mai avansată țară în ceea ce

privește conservarea conectivității. În Ungaria și Polonia există, de asemenea, reglementări privind

coridoarele ecologice, însă cadrul obligatoriu aferent acestora nu este bine stabilit. Singura țară din

Carpați care are o lege dedicată conservării rețelei ecologice este Ucraina, însă, punerea acesteia

în practică este dificilă din cauza legislației sectoriale contradictorii.
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Procedurile SEA, EIA, AA și planificarea ILT în Carpați

Evaluarea strategică de mediu (SEA), evaluarea impactului asupra mediului (EIA) și evaluarea

adecvată (AA) pot contribui, în plus, la un nivel mai ridicat de protecție a biodiversității și a

conectivității ecologice prin evaluarea impactului diferitelor strategii, planuri, programe sau

proiecte asupra acestora.

Principala problemă în punerea în aplicare a SEA, EIA sau AA în țările carpatice este

reprezentată de faptul că efectul cumulativ nu este evaluat în mod corespunzător, sau, nu este

calculat deloc.

2.3.2. Evoluția infrastructurii de transport în Carpați

Rutele comerciale au traversat Europa încă din timpuri imemoriale, iar transportul a jucat

întotdeauna un rol crucial în dezvoltarea socio-economică a regiunii Carpatice. Spre sfârșitul

secolului al XIX-lea s-au pus bazele rețelelor de transport moderne în regiune (Oszter 2017).

Transportul feroviar a atins apogeul la începutul Primului Război Mondial, însă poziția

privilegiată a acestuia a început să scadă în favoarea transportului rutier, care a devenit principalul

sistem de transport în anii 1960 (Oszter 2017). Construcția de autostrăzi în țările carpatice a fost

lentă. Însă, după 1990 lungimea rețelei de autostrăzi a crescut de peste cinci ori, iar în anii următori

se așteaptă o extindere suplimentară (ex. MD ČR 2017). Doar în România urmează să fie construiți

până în anul 2030 peste 2.200 de km de autostrăzi noi, respectiv să fie modernizate peste 3.000 de

km de cale ferată (Ministerului Transporturilor și Infrastructurii 2021).

2.3.3. Aspecte ecologice cheie în ecoregiunea carpatică

Conectivitatea ecologică în ecoregiunea carpatică

Mai multe proiecte și studii s-au axat pe identificarea rețelelor și a coridoarelor ecologice pentru

mamiferele mari din Carpați, însă indiferent de speciile țintă selectate, identificarea coridoarelor

ecologice a utilizat metodologii diferite.

În cadrul proiectului ConnectGREEN (Papp și colab. 2022; Vlková și colab. 2022), a fost

modelată cea mai cuprinzătoare și reprezentativă rețea ecologică de până în prezent pentru

carnivorele mari, la nivelul întregii ecoregiuni carpatice. Abordarea s-a bazat pe rularea în GIS a

diferitelor modele cum ar fi favorabilitatea habitatelor, suprafața de rezistență, geometria

fragmentării, permeabilitatea peisajului, etc., și includerea de date reale de prezență a carnivorelor

mari. Rețaua a fost consultată și îmbunătățită cu diverși experți la nivel local, național și

internațional și reprezintă un instrument solid pentru cei din sfera planificării teritoriale și alte

categorii de factori interesați.



14

Alte amenințări la adresa conectivității ecologice (în afară de transport) în ecoregiunea carpatică

Dezvoltarea rezidențială, inclusiv construirea de case, precum și de centre comerciale, industriale

sau logistice uriașe la marginea orașelor și satelor influențează negativ conectivitatea ecologică în

Carpați.

Perturbarea umană (care include utilizarea vehiculelor motorizate off-road, recoltarea de

ciuperci sau a fructelor de pădure, vânătoarea, pârtiile de schi construite adesea în mijlocul

habitatelor favorabile, etc.) a devenit tot mai accentuată în ultimele trei decenii, în special în jurul

orașelor mari și/sau a zonelor atractive din punct de vedere turistic. De asemenea, creșterea

ponderii agriculturii intensive în multe țări din Carpați, alături de silvicultura intensivă și pe scară

largă, duc la reducerea și fragmentarea habitatelor. Inclusiv utilizarea gardurilor electrice pe scară

largă poate contribui la fragmentarea peisajului.

Efectul de margine (Haddad și colab. 2015) dar și schimbările climatice reprezintă, de

asemenea, amenințări serioase, dar mai dificil de cuantificat.

2.3.4. Efectele transportului rutier și feroviar actual asupra coridoarelor ecologice din Carpați

În Carpați, carnivorele mari erau larg răspândite cu câteva decenii în urmă și nu exista nevoia de

desemnare de coridoare ecologice. Situația s-a schimbat însă, odată cu construirea unor noi ILT în

văile montane, care a adus de la sine o dezvoltare rezidențială și o creștere a activităților umane

în, sau în proximitatea habitatelor naturale. Carpații vestici, de la granița dintre Republica Cehă,

Slovacia și Polonia, fac parte din zonele cele mai afectate.

În România, din cauza lipsei identificării, desemnării și recunoașterii oficiale a coridoarelor

ecologice, efectul transportului rutier și feroviar asupra coridoarelor carnivorelor mari nu a fost

încă adresat în mod corespunzător. Probleme similare se înregistrează și în Ungaria, Serbia și

Ucraina. Doar Republica Cehă a reușit să desemneze oficial o rețea de coridoare ecologice pentru

carnivorele mari, însă și aceasta este perfectibilă.

Principalele probleme cauzate de ILT, pe lângă fragmentare, sunt reprezentate de

mortalitatea animalelor cauzată de trafic și de perturbarea faunei.
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2.3.5. Dezvoltarea infrastructurii liniare de transport cu impact redus asupra naturii

Măsuri pentru reducerea efectelor ILT asupra conectivității ecologice și speciilor de carnivore

mari

Măsurile se referă în special la construcția pe traseul ILT, de pasaje care să faciliteze deplasarea

faunei sălbatice în cadrul peisajului. Există numeroase recomandări și soluții în acest sens (ex.

Clevenger & Waltho 2003; Trocmé și colab. 2003; Kusak și colab. 2008; Smith și colab. 2015;

Hlaváč și colab. 2019). Pasajele pentru faună se împart în două categorii principale, și anume,

supratraversări (tunelurile (forate sau de tip ”cut-and-cover”), ecoductele/podurile verzi, pasajele

clasice pentru faună și pasajele multifuncționale), și respectiv subtraversări (viaductele/podurile,

pasajele dedicate faunei și pasajele multifuncționale).

Aceste tipuri de pasaje au început să fie construite, mai mult sau mai puțin, și în țările

carpatice. Alegerea tipului și a frecvenței amplasării, depinde de factori cum ar fi numărul și

importanța coridoarelor ecologice intersectate, favorabilitatea habitatelor străbătute, prezența și

densitatea speciilor țintă în zonă și regiune, dar și de existența altor bariere fizice, topografia

terenului, etc. Mărimea și design-ul pasajelor trebuie să țină cont de contextul local.

Exemple pozitive de dezvoltare a infrastructurii de transport în Carpați

Primul proiect major de infrastructură de transport din România, la care s-au încorporat măsuri de

reducere a impactului asupra biodiversității în general, și al carnivorelor mari în special, prin

asigurarea conectivității la nivel de peisaj, este autostrada Lugoj-Deva. Acesta include un complex

de soluții (tuneluri, viaducte, ecoducte) care să permită deplasarea și dispersia speciilor de

carnivore mari. În total, au fost construite trei ecoducte până în prezent (și se așteaptă ca 2 tuneluri

și 3 viaducte să fie realizate în conformitate cu autorizația de mediu revizuită în 2013).

În Republica Cehă, Polonia, Slovacia și Ungaria, au fost construite diverse pasaje pentru

mamiferele mari, în special pe traseele unor autostrăzi ce traversează zone naturale. În Serbia și în

Ucraina, nu există exemple notabile de bune practici.

Exemple negative de dezvoltare a infrastructurii de transport în Carpați

Există multe exemple negative în ceea ce privește dezvoltarea ILT în regiunea Carpaților. De

exemplu, în România, din cauza lipsei unei abordări integrate, primul ecoduct/pod verde construit

vreodată peste o autostradă (în zona Brănișca Lugoj-Deva), se termină exact într-un drum județean,

în loc să-l traverseze și să conducă animalele în peticul de pădure care mărginește drumul.
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În Republica Cehă, construcția câtorva ecoducte în locuri neadecvate a conturat o impresie

negativă cu privire la cheltuirea banilor publici pentru astfel de structuri. Ungaria, Slovacia sau

Polonia, au un număr relativ scăzut de pasaje pentru faună și nici acestea nu sunt distribuite în mod

egal în ceea ce privește suprapunerea cu principalele coridoare ecologice. Există și cazuri în care

din cauza designului structurilor ele nu sunt folosite de animale. În Serbia și în Ucraina,

dezvoltarea ILT se face în general fără să se țină seama de nevoile de deplasare ale animalelor.

2.3.6. Lacune în evitarea fragmentării cauzate de dezvoltarea infrastructurii de transport

În primul rând, există lacune uriașe în ceea ce privește disponibilitatea cunoștințelor, dar și

expertiza și experiența în ceea ce privește abordarea adecvată a reducerii efectelor negative ale

ILT, în special în țări precum România, Serbia și Ucraina.

Există lacune și în ceea ce privește înțelegerea efectelor și a impactului ILT asupra

carnivorelor mari, inclusiv din cauza lipsei unor studii dedicate, atât în România cât și în

ecoregiunea carpatică în general. Nu există o monitorizare standard a eficacității măsurilor de

reducere a impactului implementate și a pasajelor deja construite în diverse contexte. În plus,

bazele de date sunt de obicei puține și lipsite de consistență, în special în România, Ucraina și

Serbia. În Republica Cehă se colectează cele mai precise informațiile privind mortalitatea faunei

sălbatice pe șosele, în timp ce pentru Serbia, acest tip de informații nu este disponibil. Nu există o

cooperare strânsă și un dialog transparent între diverșii actori implicați în dezvoltarea

infrastructurilor gri și verzi.

2.4. Concluzii
Rețeaua ILT nu este pe deplin dezvoltată în ecoregiunea carpatică, ceea ce oferă țărilor din regiune

șansa de a planifica și de a pune în aplicare măsuri adecvate de reducere a impactului în locațiile

potrivite, pentru a permite deplasarea carnivorelor mari în cadrul peisajului. Pentru aceasta însă,

este nevoie de o abordare transdisciplinară încă de la începutul proceselor de planificare, precum

și de studii de înaltă calitate și baze de date robuste.

În ceea ce privește legislația referitoare la coridoarele ecologice, există diferențe notabile

între țările carpatice și ar trebui asigurată îmbunătățirea și armonizarea acesteia cu cea referitoare

la transport și planificare teritorială în aceste țări. Elaborarea și aprobarea metodologiilor pentru

desemnarea oficială a coridoarelor ecologice este de asemenea esențială. Este necesară și

îmbunătățirea cooperării transfrontaliere și transnaționale în ceea ce privește conectivitatea

ecologică și conservarea carnivorelor mari pentru un impact mai mare.
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Efectele schimbărilor climatice asupra carnivorelor mari și a habitatelor acestora trebuie

adresate corespunzător pentru a defini acțiuni și răspunsuri strategice specifice. În mod ideal,

rețelele ecologice ar trebui să încorporeze atât nevoile de conectivitate pe baza distribuției

habitatelor actuale, cât și ale celor viitoare, iar dezvoltarea ILT ar trebui să țină cont de acest aspect.

3. Identificarea rețelelor și coridoarelor ecologice pentru carnivorele

mari: instrument cheie pentru reducerea efectelor fragmentării

peisajelor asupra acestor specii din Munții Apuseni2

3.1. Introducere
Fragmentarea și pierderea continuă a habitatelor duce la declinul populațiilor speciilor sălbatice și

chiar la extincția locală a acestora (Crooks și colab. 2017; Westekemper și colab. 2021). Cea mai

comună abordare pentru a adresa problema fragmentării este identificarea rețelelor și implicit a

coridoarelor ecologice. Aceasta poate fi dificilă în practică (Boitani și colab. 2007; Spear și colab.

2010), având în vedere că peisajele sunt dinamice și se schimbă în mod constant în timp și spațiu.

Prin urmare este necesar să se înțeleagă și să se anticipeze pe cât posibil conectivitatea la nivel de

peisaj și schimbările acesteia (Hanski 1999; Zeller și colab. 2020), ceea ce este deosebit de

important dar și dificil, în special în peisajele dominate de om (Newmark 2008; Wittemyer și colab.

2008; Smith și colab. 2019).

Europa este unul dintre cele mai fragmentate continente din cauza activităților umane

intense (Wade și colab. 2003; Selva și colab. 2011), însă Munții Carpați reprezintă în momentul

de față zona cea mai puțin afectată (comparativ cu alte lanțuri muntoase), ceea ce a și permis aici

dezvoltarea celor mai semnificative populații de carnivore mari de pe continent (Chapron și colab.

2014; Hlaváč și colab. 2019). Trendul însă este de creștere a fragmentării peisajelor acestei regiuni

(Jongman 2002). Identificarea de rețele ecologice pentru carnivorele mari, combinată cu politici și

măsuri de conservare adecvate, poate să rezolve problema, și în plus, să furnizeze beneficii multor

altor specii (Rozylowicz și colab. 2010).

2 Acest capitol se bazează pe un manuscris nesubmis la data publicării tezei (Papp et al. Maintaining ecological
connectivity for large carnivores in the south-western part of the Carpathian Mountains) și pe un manuscris aflat în
recenzie (Vlková K, Zýka V, Papp C-R, Romportl D (2022) An ecological network of large carnivores as a key tool
for protecting landscape connectivity in the Carpathians. Journal of Maps).
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Scopul studiului este de a identifica o rețea ecologică coerentă pentru carnivorele mari din

Munții Apuseni (ca studiu de caz), care să faciliteze deplasarea acestor specii din și înspre această

zonă, și care să poată fi ulterior integrată în procesele și documentele de planificare teritorială,

precum și folosită ca exemplu în alte zone sau țări. Rețeaua ecologică are un caracter regional și

vizează menținerea permeabilității la nivel de peisaj. Ea este adaptată la heterogenitatea peisajului

și este concepută să anticipeze și să poată răspunde la schimbările din peisaj.

3.2. Zona de studiu și speciile țintă

3.2.1. Zona de studiu

Zona principală de interes este reprezentată de Munții Apuseni, care se diferențiază de celelalte

grupe montane din Carpați mai ales prin fragmentarea și izolarea geografică mult mai pronunțată,

amplificată de expansiunea barierelor fizice de origine antropică, care are efecte negative inclusiv

asupra speciilor de carnivore mari de aici (Salvatori 2004).

Un studiu de conectivitate ce vizează speciile de carnivore mari din Munții Apuseni are

sens în condițiile în care se explorează posibilitățile de deplasare ale acestor specii spre alte masive

montane adiacente, în vederea asigurării schimbului de gene cu alte metapopulații. Motiv pentru

care a fost inclus Podișul Someșan (la nord) pentru explorarea conectivității cu Munții Gutâiului

și Munții Țibleșului și respectiv Munții Poiana Ruscă, dar și cea mai mare parte a grupei montane

Retezat-Godeanu din Carpații Meridionali și Munții Banatului (la sud). Zona extinsă are o

suprafață totală de 3.047.732 ha și este una puternic fragmentată de drumuri, autostrăzi și căi ferate,

precum și de așezări omenești care cumulat reprezintă o barieră semnificativă în calea deplasării

carnivorelor mari.

3.2.2. Speciile țintă

Speciile țintă alese sunt cei trei reprezentanți ai carnivorelor mari din țara noastră, și anume: ursul

brun, lupul cenușiu și râsul eurasiatic. În zona de studiu, ele au în general efective și densități mai

reduse comparativ cu alte zone din carpații româniei (Chapron și colab. 2014).

Conform ultimelor evaluări oficiale ale efectivelor celor trei specii, în Munții Apuseni erau

cca. 300 de exemplare de urs, peste 400 de lupi și peste 160 de râși (Iordache și colab. 2016) (adică

aproximativ 4,6% din urșii, 14,5% din lupii și 11,3% din râșii estimați la nivel național).



19

3.3. Metode

3.3.1. Colectarea datelor de prezență ale speciilor țintă

Principalele metode folosite pentru a detecta prezența carnivorelor mari în zona de studiu au fost

reprezentate de utilizarea de camere cu senzori de mișcare, identificarea de urme pe zăpadă și/sau

noroi, observarea directă a animalelor sau a urmelor lăsate de acestea (excremente, urină, păr,

carcase lăsate în urmă, urme de gheare). De asemenea, au fost înregistrate și cazurile de coliziune

cu autovehiculele.

3.3.2. Evaluarea permeabilității peisajului și a barierelor fizice

Evaluarea permeabilității peisajului și a barierelor fizice în zonele relevante din punctul de vedere

a conectivității ecologice a vizat drumuri și căi ferate, garduri, cursuri de apă, zone întinse

neacoperite de vegetație forestieră și zone construite, urmând metodologia dezvoltată de

Okániková și colab. (2021). O atenție deosebită a fost acordată permeabilității barierelor fizice

reprezentate de ILT, care a fost evaluată ținând cont și de metodologia dezvoltată de Moț (2010).

Evaluările efectuate în teren au fost integrate în modelarea GIS.

3.3.3. Modelarea coridoarelor și a rețelei ecologice

Pentru definirea rețelei ecologice pentru carnivorele mari au fost urmați următorii pași: (1)

modelarea habitatelor favorabile pentru carnivorele mari utilizând metoda/softul Maximum

Entropy (MaxEnt) (Phillips și colab. 2004); (2) determinarea zonelor centrale și consultarea lor cu

alți experți; (3) modelarea conectivității folosind abordarea ”Random Walk” (deplasarea

aleatorie); (4) modelarea conectivității folosind abordarea ”Least-Cost Path” (deplasarea cu cele

mai reduse costuri energetice); (5) compararea și combinarea ambelor modele; (6) consultarea

rețelei ecologice cu alți experți și îmbunătățirea acesteia; (7) clasificarea/delimitarea

componentelor rețelei ecologice; și (8) analiza statistică și evaluarea rețelei ecologice finale.

Toate analizele detaliate, modele și statistici au fost realizate în Esri ArcGIS 10.7 (Corridor

Designer, Circuitscape, Linkage Mapper, Cell Statistics).

3.4. Rezultate și discuții

3.4.1. Prezența carnivorelor mari în zona de studiu

La nivelul zonei de studiu au fost înregistrate 800 de puncte individuale de prezență ale

carnivorelor mari, din care 321 aparțin ursului, 381 lupului și 98 râsului. În urma eforturilor de

colectare a datelor, prezența celor trei specii a fost confirmată/documentată în special în zona

Munților Apuseni, Munților Retezat-Godeanu și Munților Poiana Ruscă, urmată de Munții
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Banatului. În Podișul Someșan prezența speciilor de carnivore mari a fost nesemnificativă,

sugerând că cea mai viabilă/probabilă direcție de urmat pentru carnivorele mari din Apuseni,

pentru dispersie și schimb de gene, este spre sud. Astfel, din punctul de vedere a conectivității,

cele mai relevante metapopulații pentru carnivorele din Apuseni, sunt cele din Munții Retezat-

Godeanu, cu trecere prin Munții Poiana Ruscă.

3.4.2. Modelarea habitatelor favorabile

Modelarea habitatelor a avut ca rezultat un set de modele de favorabilitate a habitatelor consolidate

pentru cele trei specii țintă, utilizând indicele de favorabilitate (HSI) pe o scară de la 0 la 1.

Rezultatul arată diferențele între preferințele speciilor de carnivore mari luate în calcul pentru

diferitele habitate.

Pasul următor a fost fuzionarea modelelor de favorabilitate a habitatelor celor trei specii

țintă, pentru a obține valorile maxime combinate ale HSI. Prin includerea geometriei de

fragmentare (autostrăzi, drumuri primare și așezări umane) ca habitat nefavorabil (HSI = 0), reiese

impactul barierelor fizice majore asupra potențialului de deplasare ale carnivorelor mari în peisaj,

dar și amenințarea suplimentară pentru permeabilitatea peisajului, dacă acestea se extind. Astfel,

s-au identificat zonele centrale combinate pentru cele trei specii, cu HSI ≥ 0,5, care au fost

consultate și validate cu alți experți.

Harta suprafaței de rezistență, care exprimă rezistența/permeabilitatea peisajului pentru

deplasarea carnivorelor mari, a fost și ea generată. Evaluarea permeabilității ILT majore din cadrul

peisajului a contribuit semnificativ la dezvoltarea acestui strat. Cele mai mari probleme se regăsesc

în zonele în care ILT sunt dublate în special de așezări umane, respectiv alte bariere liniare. Cea

mai critică situație se află în partea de nord, est și sud a Munților Apuseni, unde ILT este mai

dezvoltată. La sud, în zona dintre Munții Apuseni și Munții Poiana Ruscă se găsesc și cele mai

multe bariere cumulate, ceea ce restrânge semnificativ posibilitățile de deplasare ale carnivorelor

mari între aceste două zone.

3.4.3. Modelarea conectivității ecologice

Primul rezultat al modelării conectivității peisajului arată așa-numita conectivitate generală, care

indică probabilitatea zonelor permeabile pentru deplasarea carnivorelor în cadrul peisajului.

Al doilea rezultat al modelării conectivității arată potențialele coridoare ecologice

particulare care conectează peticele de habitat favorabil (zonele centrale) și facilitează traversarea

barierelor antropogenice de către carnivorele mari cu costurile energetice cele mai reduse (Least-

Cost Path). Cu ajutorul acestui model se pot anticipa anumite modificări la nivel de peisaj (de
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exemplu, extinderea intravilanelor) care ar putea afecta conectivitatea ecologică, respectiv proiecta

o rețea ecologică care să fie funcțională pe termen lung și să permită deplasarea carnivorelor mari

în cadrul peisajului.

Datele de prezență din teren ale speciilor de carnivore mari au avut o importanță deosebită

atât în validarea coridoarelor ecologice, cât și în îmbunătățirea modelului. În lipsa acestui set de

date, modelarea ar fi fost una pur teoretică și neverificată și validată în teren.

3.4.4. Modelarea rețelei ecologice pentru carnivorele mari

Versiunea finală a rețelei ecologice (Fig. 1) este produsul combinării modelor precedente, cu

stratul de petice de habitate favorabile, și respectiv a includerii datelor de prezență a carnivorelor

mari și a consultărilor și îmbunătățirilor făcute în urma întâlnirilor cu alți experți. Rezultatul

evaluării și al consultărilor a dus, de asemenea, la propunerea unei noi terminologii și clasificări a

componentelor rețelei ecologice (Fig. 2) care se pretează pentru Carpați și nu numai.

Astfel, habitatele favorabile și adecvate delimitate, corespund în cea mai mare măsură

zonelor cu prezență reală și potențială a carnivorelor mari. Zonele favorabile continue (zone

centrale) și alte zone adecvate, adăpostesc/oferă condiții prielnice în prezent carnivorelor mari,

fapt confirmat și în urma studiilor de teren. Aceste zone se suprapun în mare măsură cu arii

protejate de mari dimensiuni (parcuri naționale și naturale) și situri Natura 2000 relevante (unele

dintre ele fiind desemnate tocmai pentru conservarea speciilor de carnivore mari) (Fig. 1).

Zonele de deplasare/dispersie identificate facilitează deplasarea carnivorelor mari între

habitatele favorabile. Acestea reprezintă de fapt zonele de legătură pe care le găsim în mod normal

într-un peisaj heterogen, mozaicat, dominat de om și activitatea acestuia (care cuprinde mai multe

puncte de trecere și coridoare printre diverse habitate nefavorabile și fragmentate), respectiv

coridoarele ecologice în sens clasic și punctele de trecere.

Zonele critice din punctul de vedere a conectivității, corespund locurilor în care

conectivitatea sau posibilitățile de deplasare sunt în prezent drastic reduse. Sectoarele critice de

conectivitate indică faptul că există o ultimă, sau foarte puține posibilități de traversare a uneia sau

a mai multor bariere fizice, de obicei într-un punct foarte îngust. Zonele critice de conectivitate

implică o zonă mai largă, în care speciile de carnivore mari au posibilitatea de a traversa una sau

mai multe bariere. Chiar dacă aceste zone sunt relativ permeabile, aici există riscul de a apărea alte

amenințări care să obtureze deplasarea carnivorelor mari, sau să fie extinse în viitor barierele

actuale.

Aceste componente/categorii și subcategorii propuse ca parte integrantă a rețelei ecologice

(abordarea este nouă și încurajează o schimbare de paradigmă), sunt necesare din punctul de vedere
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Figura 1. Rețeaua ecologică pentru carnivorele mari și suprapunerea peste ariile protejate de interes
național și european.
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Figura 2. Reprezentarea grafică a elementelor rețelei ecologice identificate. (Notă: dimensiunile elementelor rețelei sunt reprezentate la o scară mult mai
mică decât cea a barierelor liniare.)
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al creșterii obiectivității dar și eficienței în ceea ce privește conservarea și/sau managementul

acestora. Abordarea propune de fapt o prioritizare în ceea ce privește conservarea elementelor unei

rețele ecologice. În momentul în care va exista o metodologie de desemnare oficială aprobată, o

astfel de abordare ar trebui să asigure menținerea cu precădere a coridoarelor cheie la nivel de

peisaj, prin desemnarea de sectoare și zone critice de conectivitate în primul rând, urmate de

coridoare (în sens clasic), zone de legătură și puncte de legătură.

Rezultatele evaluărilor statistice arată că rețeaua ecologică identificată are o suprafață de

18.441,75 km2 (60,51% din suprafața zonei de studiu). Ea se compune în principal din habitate

favorabile și adecvate (94,91% din suprafața totală), zone de deplasare/dispersie (4,56%) și zone

critice pentru conectivitate (0,51%). Aproximativ 51,38% din rețeaua ecologică este protejată prin

intermediul ariilor protejate de interes național și a rețelei Natura 2000. Zonele critice (cu roșu și

portocaliu) sunt protejate, cel puțin pe hârtie, în proporție de 47,37%.

Harta rețelei ecologice și în general rezultatele statistice arată că în zonă încă mai există

habitate naturale favorabile și adecvate de mari dimensiuni, în special în Munții Apuseni, Retezat-

Godeanu, și în Munții Banatului, dar că, există și multe blocaje și gâtuiri (”bottlenecks”) la nivel

de peisaj, unde conectivitatea ar trebui păstrată cu prioritate.

3.4.5. Caracterizarea generală a conectivității ecologice pe subzone

Zona de studiu a fost împărțită în șase subzone, și anume: (1) subzona Munților Apuseni; (2)

subzona nordul Munților Apuseni și legătura cu Podișul Someșan; (3) subzona Podișul Someșan;

(4) subzona sudul Munților Apuseni și legătura cu Munții Poiana Ruscă; (5) subzona Munții

Poiana Ruscă – Munții Retezat-Godeanu; și (6) subzona Munții Retezat-Godeanu – Munții

Banatului. Pentru fiecare din aceste subzone, a fost analizată și caracterizată în detaliu starea

conectivității ecologice, inclusiv principalele amenințări la adresa acesteia, cum ar fi barierele

liniare reprezentate de autostrăzi, drumuri europene, naționale și județene, căi ferate, așezări

umane, sau râuri. Au fost identificate în total 30 de sectoare critice de conectivitate și 66 de zone

critice de conectivitate la nivelul acestor subzone.

Conectivitatea ecologică între Munții Apuseni și Podișul Transilvaniei (la est) este extrem

de scăzută din cauza impactului cumulativ al mai multor bariere liniare. Posibilitățile de conectare

a carnivorelor mari cu alte metapopulații, prin vestul Munților Apuseni, sunt extrem de reduse,

având în vedere suprafețele întinse de câmpie ce desparte această zonă de alte masive montane.

În zona nordică a Munților Apuseni, și în zona de legătură cu Podișul Someșan, habitatele

naturale prezintă un grad ridicat de fragmentare, cu excepția Parcului Natural Apuseni și a unor

porțiuni din Muntele Mare, Munții Gilăului, Munții Vlădeasa și Munții Pădurea Craiului.
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Posibilitatea ca speciile de carnivore mari să străbată Podișul Someșan, dinspre Apuseni spre

Munții Gutâiului și Țibleșului, și invers, având în vedere distanța lungă, lipsa habitatelor cu

adevărat favorabile, coridoarele înguste, multitudinea de bariere fizice și activitatea umană intensă

din zonă, este extrem de limitată, însă nu este exclusă. Este nevoie de studii suplimentare pentru a

aprofunda problema conectivității între Munții Apuseni și nordul Carpaților Orientali.

Zona dintre Munții Apuseni și Poiana Ruscă este de departe cea mai importantă din punctul

de vedere a conectivității Apusenilor cu Munții Retezat-Godeanu. Munții Poiana Ruscă reprezintă

de fapt singura punte de legătură viabilă pentru carnivorele mari între Munții Apuseni și Carpații

Meridionali.

3.5. Concluzii
Scopul studiului a fost identificarea unei rețele ecologice care să faciliteze deplasarea carnivorelor

mari pe termen lung, dinspre și înspre Munții Apuseni, ținând seama de fragmentarea și

heterogenitatea peisajelor, majoritatea dominate de om. Rețeaua ecologică și rezultatele obținute

în general, pot reprezenta baza unor acțiuni viitoare de conservare susținută, menite să mențină

conectivitatea între diferitele metapopulații de carnivore mari la nivel regional, mai precis să

faciliteze deplasarea acestor specii între Munții Apuseni – Munții Poiana Ruscă – Munții Retezat-

Godeanu – Munții Banatului și, posibil și între Munții Apuseni și Munții Gutâiului și Țibleșului

(și invers) prin Podișul Someșan.

Modelarea GIS, alături de integrarea unui volum considerabil de date referitoare la prezența

carnivorelor mari și implicarea factorilor cheie interesați printr-o abordare abordare inter- și

transdisciplinară, a permis definirea unei rețele ecologice validate, cu componente individuale

realiste, care reflectă atât starea actuală a permeabilității peisajului și a amenințărilor la adresa

conectivității, cât și potențialele amenințări suplimentare, rezultate din iminența extinderii

diverselor bariere fizice.

Au fost identificate principalele coridoare ecologice critice pentru carnivorele mari în zona

de studiu, care conectează habitatele favorabile și adecvate între ele, în peisajele puternic dominate

de om, și care ar trebui protejate cu prioritate de îndată ce legislația o va permite (mai precis când

va exista o metodologie de desemnare a coridoarelor ecologice aprobată în mod oficial).

Carnivorele mari încă au posibilitatea de a se deplasa între Munții Apuseni și Munții Retezat-

Godeanu, însă există limitări semnificative din cauza multitudinii ILT și a altor bariere liniare,

respectiv activității intense a omului la nivel de peisaj. Între Munții Apuseni și nordul Carpaților

Orientali, situația conectivității este și mai critică din cauza fragmentării mai pronunțate și a

distanței mai mari.
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Noua terminologie propusă, permite o prioritizare mult mai facilă și eficientă în ceea ce

privește conservarea efectivă a elementelor rețelei ecologice, prin simplificarea alegerii zonelor

care trebuie conservate, și adăugarea unei doze suplimentare de obiectivitate în acest sens.

Punerea în aplicare și integrarea rețelei în diverse planuri și strategii, inclusiv în planurile

de amenajare a teritoriului, ar reduce impactul unor viitoare proiecte de dezvoltare, și ar facilita

definirea și implementarea unor măsuri de menținere a permeabilității/conectivității peisajului

pentru carnivorele mari, în special în zonele critice.

4. Deficitul transdisciplinar în conservarea carnivorelor mari și

menținerea conectivității ecologice3

4.1. Introducere

Conservarea pe termen lung a speciilor de carnivore mari, în peisajele dominate de oameni (PDO),

este intens dezbătută în prezent în mediul academic dar și în lumea politică, și reprezintă o

provocare complexă (Hartel și colab. 2019). Complexitatea este dată de (1) suprapunerea

teritoriilor carnivorelor mari cu zonele utilizate de oameni, ceea ce poate duce la diverse forme de

conflicte între oameni și aceste specii (Van Eeden și colab. 2017; Bombieri și colab. 2019), (2)

existența unor opinii societale divergente cu privire la modul în care se pot rezolva cel mai eficient

aceste conflicte, (3) schimbările globale care determină modificări în comportamentul și distribuția

speciilor de carnivore mari (Penteriani și colab. 2019; Titley și colab. 2021) la care se adaugă și

alte provocări societale (Hartel și colab. 2019), și (4) protecția carnivorelor mari prin intermediul

Directivei Habitate 92/43/CEE (EC 1992).

Această complexitate nu poate fi adresată decât printr-o abordare transdisciplinară

autentică. Transdisciplinaritatea, este procesul co-creativ de obținere și integrare a cunoștințelor

din știință și din societate pentru a genera mai departe cunoștințe care pot fi utilizate în vederea

abordării diferitelor provocări și probleme de sustenabilitate (Lang și colab. 2012), inclusiv pentru

a asigura niveluri acceptabile de coexistență între oameni și carnivorele mari.

În timp ce proiectele transdisciplinare ar putea îmbunătăți rezultatele conservării

carnivorelor mari în PDO, inclusiv conectivitatea ecologică, recentele analize a literaturii de

3 Acest capitol se bazează pe un manuscris aflat în recenzie la data publicării tezei (Papp C-R, Scheele B, Rákosy
L, Hartel T (202?) Transdisciplinary deficit in large carnivore conservation funding in Europe. Nature Conservation.
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specialitate sugerează că abordările transdisciplinare sunt rareori raportate în jurnalele academice

(Hartel și colab. 2019; Lozano și colab. 2019). Această lipsă a transdisciplinarității, poate fi

denumită ca deficit transdisciplinar, ”DTD”, fiind prezent și în proiectele de conservare a

carnivorelor mari.

Obiectivele acestui capitol sunt următoarele: (1) să prezinte principalii factorii determinanți

ai deficitului transdisciplinar (DTD); (2) să ofere o scurtă prezentare generală a finanțărilor UE

disponibile pentru implementarea proiectelor transdisciplinare; și (3) să ofere recomandări pentru

a îmbunătăți abordarea transdisciplinară a proiectelor de conservare a carnivorelor mari, inclusiv

a celor care vizează conectivitatea ecologică.

4.2. Metode
Principalii factorii care duc la DTD, au fost definiți în baza experienței acumulate legate de

conservarea speciilor de carnivore mari. Evaluarea capacității principalelor programe de finanțare

actuale și anterioare de a încuraja proiecte transdisciplinare în vederea conservării carnivorelor

mari, inclusiv a conectivității ecologice, a fost făcută prin explorarea și căutarea manuală a bazelor

de date și site-urilor diverselor programe (și subprograme) cheie ale UE. Ulterior, acestea au fost

incluse într-una din cele două categorii principale, și anume, finanțare dedicată sau tangențială,

ținând seama și de cele mai relevante aspecte ale conservării acestor specii de carnivore, inclusiv

din perspectiva cunoștințelor, dar și a acțiunilor necesare în acest sens. În plus, gradul în care

fiecare tip de finanțare poate contribui la diferitele acțiuni necesare pentru conservarea

carnivorelor mari a fost, de asemenea, evaluat pe baza propriei expertize.

4.3. Rezultate și discuții
4.3.1. Factorii principali ai deficitului transdisciplinar

Au fost identificați și descriși 12 factori cheie, care pot duce la DTD, care au fost ulterior grupați

în cinci categorii principale, după cum urmează: (1) factori asociați implementării proiectelor, care

includ selecția limitată și/sau preferențială a factorilor interesați de către echipele de proiecte,

implicarea superficială a factorilor interesați de către aceste echipe, eșecul de a valorifica inovațiile

sociale locale și informațiile disponibile în zonele de proiect, monopolizarea proiectelor de

conservare de către consorții similare de la un proiect la altul și durata scurtă a proiectelor care nu

permite aprofundarea problemelor sau testarea și validarea anumitor soluții; (2) factori ce țin de

părțile cheie interesate, și anume, participarea/interesul redus al principalilor factori interesați față

de subiectul carnivorelor mari pe baza, de exemplu, a unor experiențe negative anterioare cu
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proiectele de conservare, și „tirania” grupurilor locale puternice care prin liderii lor puternici

impun reguli și influențează implementarea locală a proiectelor; (3) factori instituționali, care

includ lipsa de viziune și de coordonare interinstituțională de către autoritățile responsabile, dar și

conflicte instituționale/sectoriale care împiedică dezvoltarea unei colaborări constructive și

autentice între factorii interesați; (4) factori financiari, care țin de limitări ale posibilităților de

parteneriere în proiecte prin regulile impuse de finanțatori, dar și de cerințele de cofinanțare și/sau

de flux de numerar ale programelor de finanțare, care pot reprezenta o barieră majoră pentru

anumiți factori cheie interesați; și (5) factori ontologici și epistemiologici, care se referă la lipsa

de formare transdisciplinară în mediul academic, accentul punându-se pe pregătirea disciplinară

clasică/”îngustă”, cu repercursiuni ulterioare în ceea ce privește deschiderea spre colaborare cu

alte sectoare.

Acești factori (lista nu este exhaustivă) sunt deosebit de proeminenți în special în structurile

socio-culturale din țări precum România, Bulgaria sau Grecia și sunt, în general,

aplicabili/relevanți pentru Europa de Sud-Est și, într-o anumită măsură, pentru peisajul mai larg al

UE. Acești factori pot acționa singuri, dar și în combinație, compromițând drastic

transdisciplinaritatea.

4.3.2. Finanțările UE care pot contribui la coexistența om-carnivore mari și lacunele în finanțarea

acțiunilor transdisciplinare

Finanțarea pentru conservarea naturii, joacă un rol din ce în ce mai important în modelarea

răspunsurilor societale la pierderea biodiversității la nivel mondial (Waldron și colab. 2013). Acest

aspect este valabil mai ales atunci când numeroase interese și seturi de cunoștințe, adesea

conflictuale, interacționează între ele, iar soluțiile/rezultatele nu sunt pe deplin satisfăcătoare

pentru diferite grupuri de interese (Buschke și colab. 2019; Popescu și colab. 2019).

Evaluarea privind problemele legate de conservarea carnivorelor mari (au fost luate în

calcul biologia și ecologia carnivorelor, fragmentarea habitatelor/conectivitatea ecologică, tipuri

de conflicte între oameni și carnivore mari și cauzele acestora, viziunea factorilor interesați cu

privire la viitorul carnivorelor mari, pe baza opiniilor și percepțiilor lor actuale, comunicare,

conștientizare și educație, prezența nouă sau reapariția carnivorelor mari, și managementul

carnivorelor mari în contextul schimbărilor globale) și capacitatea principalelor programe de

finanțare ale UE de a le adresa, a fost făcută în detaliu. Ea evidențiază faptul că există mai multe

surse/programe de finanțare tangențiale disponibile (care nu sunt dedicate în mod specific) pentru

conservarea faunei sălbatice, decât dedicate, și că majoritatea programelor de finanțare contribuie

doar la un nivel moderat sau scăzut la sprijinirea acțiunilor transdisciplinare.
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Aplicanții sunt în general încurajați să depună cereri de finanțare pentru proiecte dedicate

unui singur scop sau unei singure discipline, de exemplu, conservarea biodiversității. Rezultatele

și realizările obținute, deși robuste în multe cazuri, nu sunt neapărat pe deplin compatibile cu

dezvoltarea socio-economică sau cu alte nevoi societale, care să favorizeze coexistența cu

carnivorele mari, sau menținerea conectivității ecologice la nivel de peisaj. Rezultatele nu sunt

întotdeauna de lungă durată și, prin urmare, inclusiv eficiența cheltuirii banilor poate fi discutabilă.

În plus, eficacitatea funcțională a diferitelor măsuri finanțate pentru îmbunătățirea coexistenței cu

carnivorele mari este rareori evaluată (Oliveira și colab. 2021).

În general, conservarea bazată pe programele de finanțare ale UE, cu câteva excepții, nu

este compatibilă cu abordările transdisciplinare necesare, pentru conservarea carnivorelor mari sau

a altor grupuri de specii.

Un program sau un proiect ideal de conservare a carnivorelor mari, care să adreseze

sistematic și integrat problematica coexistenței cu carnivorele mari, ar trebui să abordeze fiecare

aspect cheie analizat în acest capitol; cu toate acestea, un astfel de program, inițiativă sau proiect

nu este posibil în cadrul programelor de finanțare actuale, nici ca eligibilitate, nici ca durată de

implementare.

4.4. Concluzii

Pe baza evaluării făcute, se pot distinge cinci recomandări pentru a reduce/adresa DTD în

proiectele de conservare a faunei sălbatice: (1) crearea/îmbunătățirea cadrului pentru abordări și

proiecte transdisciplinare, al programelor publice de finanțare; (2) încurajarea dezvoltării de noi

conceptualizări și modele în ceea ce privește coexistența omului cu carnivorele mari în PDO, prin

implicarea mult mai activă a mediului academic; (3) încurajarea dezvoltării comunităților de

practică, care să pună bazele unor soluții și măsuri agreate, pentru conservarea carnivorelor mari;

(4) reducerea ratelor/procentelor de cofinanțare necesare pentru proiectele integrate, pentru a

crește atractivitatea programelor de finanțare pentru toate părțile interesate, unele dintre acestea

neputând îndeplini cerințele actuale de cofinanțare; și (5) cei 12 factori principali determinanți

definiți, care conduc la DTD, ar putea fi integrați (alături de alți factori) într-un cadru mai amplu

pentru a aborda și completa nevoile transdisciplinare în diverse PDO.

Societățile din Europa, dar și din alte părți, se confruntă din ce în ce mai mult cu provocarea

de a se adapta la schimbările climatice, la instabilitatea politică și geopolitică, la migrațiile umane,

la pandemii, la securitatea alimentară și a apei și la declinul continuu al biodiversității. Conservarea

carnivorelor mari și menținerea conectivității ecologice, trebuie să aibă loc în contextul mai larg

al acestor provocări multidimensionale și fără precedent. Aceste provocări nu pot fi adresate prin
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abordări sectoriale convenționale. Este necesară formarea unei noi culturi a colaborării, care să

stea la baza unor soluții inovatoare. Proiectele de conservare de tip transdisciplinar pot fi

instrumente cheie pentru cultivarea acestei culturi (Lang și colab. 2012).

5. Acțiuni necesare conservării carnivorelor mari și menținerii

conectivității ecologice în Munții Carpați4

5.1. Introducere

Eforturile naționale de conservare a carnivorelor mari sunt cruciale, însă, pentru un impact mai

semnificativ și de durată, eforturile trebuie depuse concertat, la nivelul întregii populații de

carnivore mari (Linnell și colab. 2008), și anume la nivel transnațional/transfrontalier, de țările

care împart aceeași populație. Altfel, se poate ajunge la lipsa unor măsuri concrete armonizate, și

chiar la măsuri contradictorii/opuse aplicate de două sau mai multe țări (Kaczensky și colab. 2012).

O politică diferită de management a carnivorelor mari între țările care împart aceeași

populație, poate astfel crea efecte de margine transfrontaliere artificiale și, împiedica  în cele din

urmă, procese naturale precum colonizarea, sau recolonizarea anumitor teritorii de către

carnivorele mari (Linnell & Boitani 2012; Kutal și colab. 2016). O colaborare transfrontalieră

autentică presupune schimbarea paradigmei de la elaborarea de politici sectoriale, la o abordare

holistică, transdisciplinară și sistemică, la crearea de structuri specializate și agile, în forma

comunităților de practică, care să faciliteze colaborarea constantă între factorii interesați, chiar și

dincolo de granițele politice.

În ecoregiunea carpatică, o astfel de abordare a început să fie pusă în practică în urma

adoptării și semnării Convenției-cadru privind protecția și dezvoltarea durabilă a Carpaților

(Convenția Carpatică), de Polonia, Republica Cehă, România, Serbia, Slovacia, Ucraina și Ungaria

(UNEP Vienna Programme Office 2022), aceasta fiind singurul mecanism de guvernanță la nivelul

întregii zone a carpaților. Ca parte a eforturilor acestei convenții de a conserva biodiversitatea la

nivel de Carpați, a fost dezvoltat, și ulterior adoptat la a șasea întâlnire a conferinței părților

(COP6), Planul internațional de acțiune privind conservarea carnivorelor mari și asigurarea

conectivității ecologice (Papp și colab. 2020; UNEP Vienna Programme Office 2020).

4 Acest capitol se bazează pe Papp C-R, Egerer H, Kuraś K, Nagy G (2020) International Action Plan on
Conservation of Large Carnivores and Ensuring Ecological Connectivity in the Carpathians. UNEP Vienna
Programme Office - Secretariat of the Carpathian Convention, WWF Romania, CEEWeb, Eurac Research. 22pp.
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Scopul Planului de acțiune este de a contribui la menținerea statutului favorabil de

conservare a populațiilor de carnivore mari din ecoregiunea carpatică, precum și a viabilității

acestora pe termen lung, în fiecare țară în parte, prin intermediul unor procese naționale

transparente, respectiv printr-o cooperare transfrontalieră și o abordare transdisciplinară. Acest

capitol prezintă obiectivele și acțiunile strategice formulate în vederea atingerii acestui deziderat.

5.2. Metode
Prima versiune a Planului de acțiune a fost elaborată în aprilie 2019, în urma mai multor întâlniri

și consultări transfrontaliere cu principalii factori interesați din regiunea carpatică, organizate sub

umbrela Convenției Carpatice. Această a fost supusă mai multor consultări cu diverși experți în

conservarea carnivorelor mari. În baza feedback-ului și recomandărilor primite, textul Planului a

fost completat și îmbunătățit împreună cu Secretariatul Convenției Carpatice, după care a fost

supus din nou consultărilor, după care documentul a fost trimis spre analiză punctelor focale

desemnate de fiecare țară semnatară a Convenției. Ultima variantă după aceste consultări a fost

adoptată în noiembrie 2020 la COP6 la Convenția Carpatică, de către părți, ca Plan internațional

de acțiune privind conservarea carnivorelor mari și asigurarea conectivității ecologice în Carpați.

5.3. Rezultate și discuții

În cadrul Planului internațional de acțiune au fost definite un număr de șapte obiective strategice,

fiecare cu acțiuni și rezultate așteptate specifice (Papp și colab. 2020). Planul are ca orizont de

implementare anul 2026, dată la care se așteaptă și revizuirea și completarea acestuia în funcție de

progresul implementării și prioritățile nou apărute.

Obiectivele și acțiunile sunt sumarizate în cele ce urmează.

Ob. 1: Standardizarea procedurilor de monitorizare a carnivorelor mari din Carpați.

Acțiuni: (A1.1) Dezvoltarea și implementarea unor mecanisme de monitorizare standardizate,

specifice pentru fiecare din cele trei specii de carnivore mari prezente în Carpați; (A1.2)

Actualizarea raportului privind starea de conservare și monitorizarea populațiilor de carnivore mari

în Carpați o dată la șase ani; (A1.3) Afișarea pe site-ul web al Convenției Carpatice și/sau a

sistemului integrat de informații privind biodiversitatea din țările carpatice (CCIBIS) a tuturor

documentelor relevante.

Ob 2: Prevenirea fragmentării habitatelor și asigurarea conectivității ecologice în Carpați

Acțiuni: (A2.1) Identificarea rețelei ecologice pentru carnivorele mari din Carpați; (A2.2)

Includerea în CCIBIS și actualizarea periodică a hărții rețelei ecologice pentru carnivorele mari;
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(A2.3) Revizuirea și utilizarea, după caz, a ghidului privind identificarea, conservarea, refacerea

și managementul coridoarelor ecologice; (A2.4) Promovarea utilizării publicației Wildlife and

Traffic in the Carpathians - Guidelines on how to minimize the impact of transport infrastructure

development on nature in the Carpathian countries; (A2.5) Realizarea unei analize GAP a nevoilor

de îmbunătățire a instrumentelor și proceselor privind identificarea și conservarea coridoarelor

ecologice; (A2.6) Abordarea nevoii de îmbunătățire a conectivității ecologice cu alte lanțuri

muntoase și zone învecinate.

Ob. 3: Îmbunătățirea coexistenței om-carnivore mari

Acțiuni: (A3.1) Promovarea colectării și a schimbului de bune practici între țările carpatice dar și

cu alte regiuni montane; (A3.2) Dezvoltarea și testarea unor metode eficiente de reducere a

conflictelor om-carnivore mari; (A3.3) Crearea și dezvoltarea capacității echipelor de intervenție

specializate; (A3.4) Elaborarea și promovarea unor campanii eficiente de conștientizare în rândul

publicului și a unor proiecte de educație ecologică comune la nivel național și de Carpați; (A3.5)

Promovarea și utilizarea materialelor de comunicare și a recomandărilor existente.

Ob. 4: Îmbunătățirea aplicării legii în ceea ce privește uciderea ilegală a carnivorelor mari

Acțiuni: (A4.1) Asigurarea aplicării adecvate a legislației privind uciderea ilegală a carnivorelor

mari la nivel național; (A4.2) Promovarea și consolidarea unei cooperări transfrontaliere între

autoritățile competente/responsabile de aplicare a legii.

Ob. 5: Îmbunătățirea comunicării și a cooperării între toți factorii interesați relevanți

Acțiuni: (A5.1) Identificarea factorilor interesați relevanți pentru punerea în aplicare a Planului de

acțiune pentru conservarea carnivorelor mari și menținerea conectivității ecologice; (A5.2)

Asigurarea implicării reprezentanților diferitelor sectoare relevante în dezvoltarea și

implementarea comună a unor soluții și măsuri viabile pentru conservarea carnivorelor mari,

inclusiv punerea în aplicare a Planului de acțiune.

Ob. 6: Susținerea creșterii capacității instituționale

Acțiune: (A6.1) Asigurarea la nivel național a disponibilității de resurse și capacitate tehnică

pentru autoritățile responsabile.

Ob. 7: Reducerea impacturilor schimbărilor climatice asupra carnivorelor mari și a habitatelor

acestora

Acțiuni: (A7.1) Inițierea și realizarea, dacă este posibil, a unei evaluări a efectelor schimbărilor

climatice asupra speciilor de carnivore mari și a habitatelor acestora; (A7.2) Sprijinirea

implementării recomandărilor și a măsurilor de adaptare propuse în urma evaluării efectelor

schimbărilor climatice; (A7.3) Promovarea schimbului de informații și cunoștințe în vederea

identificării unor acțiuni locale specifice menite să reducă impactul schimbărilor climatice.
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5.4. Concluzii

Conservarea speciilor de carnivore mari presupune demersuri și abordări complexe, în special dacă

populațiile acestor specii au o distribuție la nivel transfrontalier/transnațional, așa cum este cazul

celor din ecoregiunea carpatică. În astfel de condiții, existența unui organism transnațional regional

(așa cum este Secretariatul Convenției Carpatice), care să coordoneze eforturile de conservare între

țările care împart populațiile de carnivore mari, este vitală.

Sub umbrela Convenției Carpatice, a fost elaborat și adoptat Planul internațional de acțiune

privind conservarea carnivorelor mari și asigurarea conectivității ecologice în Carpați. Aceasta

este o inițiativă unică și inovativă în Europa la o astfel de scară, prin intermediul căreia cele șapte

țări carpatice și-au luat angajamentul de a contribui împreună, într-un mod unitar, armonizat și

coordonat, atât la conservarea pe termen lung a carnivorelor mari, cât și la menținerea conectivității

ecologice pentru aceste specii, între habitatele favorabile, inclusiv între ariile protejate de interes

național și siturile Natura 2000 relevante, din regiune.

Obiectivele strategice definite în cadrul Planului reflectă cele mai importante nevoi actuale

legate de conservarea carnivorelor mari în ecoregiunea carpatică. Succesul implementării Planului,

depinde în cele din urmă de modul de implicare a factorilor interesați, de favorizarea unui cadru

transdisciplinar adecvat, precum și de resursele umane, financiare și tehnice alocate (care depind

mai departe de voința politică din fiecare țară).

6. Concluzii și recomandări finale pentru conservarea carnivorelor mari

și menținerea conectivității ecologice pentru aceste specii în România

și ecoregiunea carpatică
Carnivorele mari sunt specii umbrelă aflate în vârful lanțului trofic, care sunt esențiale pentru

menținerea optimă a structurii și funcțiilor diverselor ecosisteme (Linnell și colab. 2005;

Rozylowicz și colab. 2010; Hlaváč și colab. 2019), motiv pentru care ele beneficiază de o protecție

sporită la nivelul UE (EC 1992), dar și la nivelul ecoregiunii carpatice și în România. Însă

conservarea speciilor de carnivore mari nu a fost niciodată atât de dificilă și marcată de provocări,

atât de ordin economic cât și social, ca în prezent, având în vedere nevoile tot mai mari ale omului

de utilizare a resurselor naturale și implicit a terenurilor, ceea ce crează premisele unor interacțiuni

nedorite între acesta și carnivorele mari. În plus, această interacțiune constantă și reducere a
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habitatelor carnivorelor mari, favorizează de exemplu, alături de alte practici umane, habituarea

acestor specii, în special a ursului brun. Astfel, se complică și mai mult conservarea, dar și relația

de coexistență om-carnivore mari.

Coroborat cu alte provocări societale precum schimbările climatice, pandemiile,

instabilitatea politică și mai nou și geopolitică, migrațiile umane, securitatea alimentară și a apei,

conservarea carnivorelor mari și a biodiversității în general, nu se poate face decât printr-o

abordare echilibrată, dar profesionistă, prin punerea în balanță a obiectivelor economice, sociale

și ecologice. Ele ar trebui să țină seama de câteva măsuri/recomandări cheie.

În primul rând, ar trebui adresată problema fragmentării habitatelor naturale, care este o

amenințare tot mai mare la adresa celor trei specii de carnivore mari (ursul brun, lupul cenușiu și

râsul eurasiatic) din România și din ecoregiunea carpatică. În acest sens, ar trebui vizate/abordate

cauzele fragmentării într-un mod cât mai integrat posibil și cu participarea tuturor factorilor cheie

interesați. Dezvoltarea ILT fiind una dintre principalele cauze, nu doar în România, ci și în întreaga

ecoregiune carpatică, trebuie introduse în practică și implementate soluții și măsuri specifice în

vederea permeabilizării infrastructurii, în special în zonele critice pentru deplasarea carnivorelor

mari în cadrul peisajului.

În al doilea rând, este necesară identificarea și recunoașterea oficială a rețelei ecologice

pentru carnivorele mari și protejarea efectivă în special a principalelor coridoare ecologice critice,

atât la nivel național, cât și de ecoregiune carpatică. În acest sens, este necesară, printre altele, și

dezvoltarea și aprobarea oficială a unei metodologii de desemnare a coridoarelor ecologice,

precum și armonizarea ulterioară a legislației referitoare la conectivitatea ecologică cu cea din alte

sectoare relevante, cum ar fi transport, dezvoltare teritorială și urbanism, agricultură, silvicultură,

etc., la nivel național, dar și carpatic. Aceasta ar permite integrarea rețelei ecologice în diverse

planuri și strategii. Legislația specifică ar trebui să includă și terminologia nouă prezentată la

capitolul 3, pentru a eficientiza atât identificarea cât și managementul ulterior al coridoarelor

ecologice cu adevărat critice. Concomitent, ar trebui acordată o atenție deosebită Munților

Apuseni, și în general masivelor montane izolate din Carpați, pentru a permite schimbul de

indivizi/gene pe termen lung cu alte metapopulații ale carnivorelor mari din zonele învecinate.

În al treilea rând, îmbunătățirea conservării carnivorelor mari, inclusiv a coexistenței cu

aceste specii, și a conectivității ecologice, nu este posibilă fără implementarea unei abordări

transdisciplinare și participative autentice. Astfel, ar trebui încurajată dezvoltarea comunităților de

practică, care să pună bazele unor soluții și măsuri agreate și integrate, prin facilitarea participării

incluzive a factorilor interesați din domeniile/sectoarele cheie. De asemenea, pentru a favoriza

luarea unor decizii obiective, informate și eficiente, într-un asemenea cadru transdisciplinar, este
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nevoie de studii și cercetări aprofundate și relevante, efectuate conform celor mai noi rigori

științifice, pe teme precum: distribuția și dinamica speciilor de carnivore mari; efectele diverselor

activități umane asupra distribuției și comportamentului carnivorelor mari; identificarea și

înțelegerea mecanismelor de habituare ale carnivorelor mari; avantajele și dezavantajele socio-

economice ale prezenței carnivorelor în peisaj; efectele dezvoltării ILT asupra conectivității

ecologice, a deplasării și comportamentului carnivorelor mari; evaluarea impactului cumulativ a

diverselor amenințări/bariere fizice, în diverse contexte, la adresa carnivorelor mari și deplasării

acestora în peisaj, inclusiv a schimbului efectiv de gene în cazul metapopulațiilor izolate; efectele

schimbărilor climatice asupra carnivorelor și a habitatelor acestora, etc. În plus, cei 12 factori

principali determinanți care conduc la deficitul transdisciplinar, definiți în cadrul capitolului 4, ar

putea fi integrați într-un cadru mai amplu pentru a aborda și completa nevoile transdisciplinare în

diverse peisaje dominate de om.

În al patrulea rând, având în vedere că România împarte populațiile speciilor de carnivore

mari cu alte șase țări din ecoregiunea carpatică, este necesară și o cooperare transfrontalieră și

transnațională în ceea ce privește îmbunătățirea conservării acestor specii și a conectivității

ecologice, pentru un impact mai mare și o mai bună coordonare a eforturilor individuale. În acest

sens, ar trebui întreprinse toate diligențele necesare pentru implementarea cu succes a Planului

internațional de acțiune privind conservarea carnivorelor mari și asigurarea conectivității ecologice

în Carpați.

Nu în ultimul rând, omul fie va învăța să trăiască și să conviețuiască cu carnivorele mari,

ținând cont de toate provocările asociate, fie va continua să persecute aceste specii până la

dispariție, cu riscul de a pierde și o serie întreagă de servicii ecosisteme furnizate de acestea. Prima

variantă aduce mult mai multe beneficii și presupune minimizarea riscului de conflicte, de

exemplu, prin implementarea diverselor metode (individual sau în combinație) destinate prevenirii

conflictelor, care utilizate într-un mod adecvat/corect și rațional, s-au dovedit a fi eficiente (ex.

Rigg și colab. 2011; Van Eeden și colab. 2017; Oliveira și colab. 2021). Este totodată important

să existe și programe inovative de educație și conștientizare la nivel național dar și regional, prin

care omul să-și schimbe atitudinea și comportamentele dăunătoare față de natură, care pot duce de

exemplu la condiționarea carnivorelor mari, precum și la alte efecte negative. Soluția practic ar

trebui să fie dezvoltarea unui program național comprehensiv de îmbunătățire a coexistenței cu

carnivorele mari, tot printr-o abordare transdisciplinară.
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Transnational Programme, perioada implementării ianuarie 2017 – iunie 2019. Funcția: Manager

tehnic la nivel de proiect și manager din partea WWF România.

• Life EUROLARGECARNIVORES – Improving human coexistence with large carnivores in

Europe through communication and transboundary cooperation

(https://www.eurolargecarnivores.eu/en/). Finanțat de Programul Life, perioada implementării

septembrie 2017 – februarie 2022. Funcția: Coordonator/supervizor proiect din partea WWF

România.

Alte rezultate
• Contribuții majore în ceea ce privește conservarea carnivorelor mari, identificarea coridoarelor

ecologice și menținerea conectivității ecologice la nivelul ecoregiunii carpatice (ex. Papp și colab.

2020). Contribuții importante și în ceea ce privește armonizarea dezvoltării infrastructurii gri (ILT)

https://cordis.europa.eu/project/id/101006661
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și a celei verzi (rețele ecologice), prin dezvoltarea și implementarea de proiecte de conservare și

instrumente specifice (cum ar fi aplicația pentru înregistrarea coliziunilor dintre autovehicule și

animale sălbatice), elaborarea de ghiduri și strategii relevante la toate nivelurile: național (ex.

Popescu și colab. 2021), carpatic (Hlaváč și colab. 2020; Okániková și colab 2021) și global

(Georgiadis și colab. 2020).

• Membru al World Commission on Protected Areas al IUCN, membru al Connectivity Specialist

Group, al Transboundary Conservation Group și al altor grupuri de specialitate din cadrul IUCN.

Membru în diverse alte grupuri de lucru internaționale cu privire la conservarea biodiversității și

conectivității ecologice (ex. Wildlife Practice al WWF International, Infrastructure and Ecology

Network Europe (IENE); Golden Jackal Informal Study Group in Europe (GOJAGE)), dar și

naționale (Grupul de Lucru pentru Conservarea Carnivorelor Mari din România, al Ministerului

Mediului, Apelor și Pădurilor) sau locale (Consiliului Științific al Parcului Natural Munții

Maramureșului).

• Participare ca expert în carnivore mari la un documentar științific al BBC cu tema ”World canids”

(Canidele lumii), care se află în faza finală de producție. Interviuri acordate pe tema carnivorelor

mari și conectivității ecologice pentru New York Times, BBC, Euronews, Le figaro, RFI, etc.
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