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1. Introducere

1.1. Principalele efecte si cauze ale fragmentarii si pierderii habitatelor naturale
Peste un sfert din speciile de mamifere ale globului se confrunta cu riscul extinctiei (Butchart si
colab. 2010), in special din cauza pierderii si degradarii habitatelor (Schipper si colab. 2008), care
sunt de fapt considerate ca fiind principalele cauze ale declinului si pierderii biodiversitatii la nivel
mondial (Rands si colab. 2010; Barnosky si colab. 2011; Hilty si colab. 2020).

Cauzele fragmentarii si implicit a pierderii habitatelor sunt multiple si includ in special
dezvoltarea infrastructurii de transport (Trocmé si colab. 2003; Jaeger si colab. 2005; Morales-
Gonzélez si colab. 2020) si a altor tipuri de infrastructura (Nellemann si colab. 2003; Torres si
colab. 2016), utilizarea activa a terenurilor (Foley si colab. 2005), inclusiv schimbarea categoriei
de folosinta si conversia terenurilor (Newbold si colab. 2015; Sarovsky si colab. 2017), agricultura
intensiva la scara larga (Chappell & LaValle 2009; Zarnovican si colab. 2021), expansiunea
asezarilor umane (Delaney si colab. 2010), poluarea (Smith si colab. 1999) si schimbarile climatice
(Opdam & Wascher 2004). Tn zonele montane, activitatile recreative pot de asemenea sa aiba un
impact negativ semnificativ (Cianga & Racasan 2015; Havlicek & Dostal 2019; Dertien si colab.
2021). Totusi, dezvoltarea infrastructurii liniare de transport (ILT), si in special a drumurilor,
autostrazilor si cailor ferate de medie si mare viteza, reprezinta principalele cauze ale fragmentarii
habitatelor (Trocmé si colab. 2003; Geneletti 2003, 2004; Rhodes si colab. 2014) si pot avea
consecinte severe asupra deplasarii animalelor salbatice daca nu se implementeaza masuri

specifice de reducere a impactului.

1.2. Impactul general al infrastructurii liniare de transport si al traficului asupra
biodiversitatii
Infrastructura liniara din peisajele dominate de om, mai precis drumurile (in special autostrazile,
drumurile expres, dar si cele europene si nationale cu trafic intens), caile ferate de medie si mare
viteza si asezarile umane, pot fi identificate ca principalele bariere antropogene pentru fauna
salbatica si conectivitatea ecologica la nivel de peisaj (Andersen si colab. 2017; Zeller si colab.
2019).

Construirea ILT reprezinta o conditie esentiala pentru dezvoltarea socio-economica, dar
atrage de la sine si o intensificare a traficului. Printre cele mai des raportate efecte negative ale
dezvoltarii ILT se numara pierderea si fragmentarea habitatelor, aparitia/cresterea efectelor de
margine asupra zonelor naturale, efectele de bariera, filtrare si evitare, izolarea populatiilor de
animale salbatice, coliziunile cu aceste animale/mortalitatea rutiera, raspandirea/dispersia

4



plantelor invazive si cresterea accesului uman in zone naturale (Forman & Alexander 1998; Van
der Ree si colab. 2015; Hlava¢ si colab. 2019). Efectele negative ale ILT Tncep de regula in timpul
constructiei si continua ulterior pe toata perioada exploatarii.

Avand in vedere ca ILT este Tn continua expansiune la nivel global (Van der Ree si colab.
2015; Meijer si colab. 2018), inclusiv in ecoregiunea carpatica, este deosebit de important sa se
previna efectele negative ale acestor infrastructuri asupra mamiferelor mari, si in special asupra
carnivorelor mari, prin identificarea coridoarelor ecologice critice si propunerea celor mai bune
masuri de mentinere a permeabilitatii peisajelor (Papp si colab. 2022). Pentru cele mai viabile
masuri de evitare sau reducere a impacturilor, este adesea nevoie de o abordare si colaborare

transdisciplinara.

1.3. Conectivitatea ecologica, reteaua ecologica si coridoarele ecologice: solutia la
fragmentarea habitatelor carnivorele mari

Carnivorele mari sunt mult mai vulnerabile, fata de alte grupuri de animale, la fragmentarea
habitatelor, avand in vedere dimensiunea corpului lor, ratele de reproducere mai scazute si alti
factori (Fisher & Owens 2004; Cardillo 2005). Speciile de carnivore mari precum ursul brun
(Ursus arctos L.), lupul (Canis lupus L.) sau rasul (Lynx lynx L.), au nevoie de teritorii intinse
pentru a-si satisface nevoile biologice si de supravietuire, fiind astfel sensibile la fragmentarea
habitatelor naturale (ex. Noss si colab. 1996; Crooks 2002; Crooks si colab. 2017), cauzata de ILT
si trafic (Forman & Alexander 1998; Trocmé si colab. 2003; Fahrig & Rytwinski 2009; Morales-
Gonzélez si colab. 2020), ceea ce ingreuneaza conservarea acestor specii (Noss si colab. 1996),
dar si coexistenta cu ele, in special in peisajele dominate/modificate de om (Chapron si colab.
2014; Hartel si colab. 2019) si mai ales in lipsa unui cadru de management si politici favorabile
(Linnell si colab. 2001).

Pentru a preveni si atenua efectele fragmentarii habitatelor asupra carnivorele mari, sunt
necesare studii aprofundate de conectivitate ecologica (Loro si colab. 2015; Mimet si colab. 2016),
a caror rezultate sa fie integrate in procesele de planificare a teritoriului.

Conectivitatea ecologica devine o tema tot mai importanta, avand in vedere schimbarile
globale care au loc (Ament si colab. 2014), si a fost abordata si definita in mai multe moduri in
literatura de specialitate (ex. Taylor si colab. 1993; Bennett 2003; Bennett 2004; Mallarach &
Marull 2006; Boitani si colab. 2007; Worboys 2010). Cea mai utilizata definitie in prezent este cea
adoptata de Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale salbatice (CMS 2020),

conform careia, “conectivitatea ecologica reprezinta circulatia neingradita a speciilor si fluxul



proceselor naturale care sustin viata pe Pamant”. Hilty si colab. (2020) au definit conectivitatea
ecologica pentru specii, reteaua ecologica, dar si coridorul ecologic.

Tn ecoregiunea carpatica, inclusiv in Romania, studiile de conectivitate ecologica nu sunt
realizate Tn mod unitar n lipsa unei metodologii de identificare agreate oficial. Astfel, rezultatele
obtinute in urma implementarii unor studii sau proiecte care vizeaza identificarea de coridoare
ecologice, nu sunt sau nu pot fi armonizate. Tn plus, nu exista nicio metoda de desemnare oficiala

a coridoarelor ecologice, ceea ce poate duce in timp la pierderea functionalitatii acestora.

1.4. Importanta si vulnerabilitatea Muntilor Carpati
Zonele montane acopera doar aproximativ 25% din suprafata totala de uscat de pe glob, dar
adapostesc peste 85% din speciile de amfibieni, pasari si mamifere de pe planeta si, in plus,
indeplinesc o multime de roluri pentru biodiversitatea Pamantului si influenteaza zonele adiacente
prin schimburi biotice, modificari ale climei regionale si fluxul nutrientilor (Rahbek si colab.
2019a, 2019b).

Muntii Carpati, care se suprapun partial peste teritorii din sapte tari (Polonia, Republica
Ceha, Roménia, Serbia, Slovacia, Ucraina si Ungaria), inca mai gazduiesc cele mai ridicate
niveluri de biodiversitate din Europa (REC 2007), trei din cele cinci specii de carnivore mari de
pe continent fiind prezente si aici, si anume ursul brun, lupul cenusiu si rasul eurasiatic (CERI
2001; UNEP 2007). Chapron si colab. (2014) au estimat populatii de 7.200 de ursi bruni, 3.000 de
lupi si 2.350 de rasi pentru aceasta regiune.

Schimbarile climatice afecteaza ecosistemele montane intr-un ritm mult mai accelerat
decéat alte ecosisteme terestre (Jacobs si colab. 2021). Cresteri ale temperaturii medii sunt
prognozate si pentru Muntii Carpati in urmatorii zeci de ani (EEA 2017), inclusiv modificari ale
regimului hidric (Werners si colab. 2014a, 2014b), ceea ce va induce cel mai probabil modificari
ale structurii si distributiei habitatelor, inclusiv ale distributiei carnivorelor mari.

Ecoregiunea carpatica gazduieste si peste 17 milioane de oameni care traiesc atat in sate
mici si izolate, cat si in orase mari (UNEP 2007), de unde si presiunea crescanda de dezvoltare a
ILT, ceea ce exercita o fragmentare suplimentara asupra habitatelor naturale. Tn plus, schimbirile
n utilizarea si acoperirea terenurilor, inclusiv abandonarea terenurilor (Turnock 2003; Munteanu
si colab. 2017) si politicile agricole europene care favorizeaza extinderea suprafetelor cultivate,
reprezinta o alta amenintare majora la adresa habitatelor naturale (Diaz si colab. 2019; Pe’er si

colab. 2020) si a conectivitatii ecologice implicit.



1.5. Beneficiile si provocarile conservarii carnivorelor mari
Majoritatea populatiilor speciilor de carnivore mari de pe glob au inregistrat un declin considerabil
Tn ultimele decenii, printre cauze numarandu-se atat fragmentarea si pierderea habitatelor acestora,
cat si alte amenintari precum persecutia (prin vanare si braconaj) din partea omului, sau véanarea,
utilizarea si implicit reducerea efectivelor speciilor prada (Ripple si colab. 2014).

Importanta carnivorelor mari, si implicit necesitatea conservarii acestora, deriva din
valoarea lor economica, dar si din beneficiile pe care le furnizeaza prin servicii ecosistemice, cum
ar fi: asigurarea selectiei naturale si controlul efectivelor de ungulate si a altor specii prada;
mentinerea abundentei altor mamifere, pasari, reptile sau nevertebrate; consumul de carcase si
controlul bolilor si epizootiilor, etc. (Noss si colab. 1996; Ripple si colab. 2014; Prugh & Sivy
2020).

Tn acelasi timp, carnivorele mari sunt considerate specii conflictuale, cu toate ca in general
doar anumite exemplare problematice/habituate pot pune in pericol sanatatea si/sau integritatea
oamenilor, sau bunurile acestora, in special animalele domestice (ex. Linell si colab. 1999; Treves
& Naughton-Treves 1999; Morehouse & Boyce 2017; Van Eeden si colab. 2017; Bombieri si
colab. 2021) si pot reprezenta si un factor important de stres (Suraci si colab. 2016). De asemenea,
pot exista si alte tipuri de conflicte cu aceste specii, cum ar fi concurenta pe aceeasi resursa de
hrana cu omul (pe specii de ungulate, fructe de padure) (Treves & Karanth 2003; Sévéque si colab.
2020), sau coliziunile (Redpath si colab. 2014).

Conservarea carnivorelor mari in peisajele dominate de om genereaza adesea controverse

si dezbateri intense (Hartel si colab. 2019; Salvatori si colab. 2021).

1.6. Conservarea carnivorelor mari in Romania
Carnivorele mari din Romania au reprezentat un subiect de interes si de dezbatere cel putin dupa
al doilea razboi mondial, si mai ales dupa anul 2007 (dupa aderarea la UE), insa niciodata nu a luat
atdt de multa amploare ca in zilele noastre. Acest fapt se datoreaza in principal: (1) valorii
economice ridicate pe care o pot avea aceste specii, in special ursul brun (Penteriani si colab. 2017;
Gren si colab. 2018); (2) conflictelor dintre oameni si carnivore si pagubelor pe care aceste specii
le pot provoca (Van Eeden si colab. 2017; Carter & Linnell 2016); si (3) conflictelor dintre factorii
interesati pe tema managementului si conservarii carnivorelor (Swan si colab. 2017; Salvatori si
colab. 2021; Hartel si colab. 2019), de exemplu intre gestionarii fondurilor cinegetice (care doresc
vanatoare) si organizatiile de mediu (care doresc protectie), adesea alimentate de decizii politice



contestate de unele categorii de factori de interesati (Treves si colab. 2015; Darimont si colab.
2018).

Toate cele trei specii de carnivore mari din ecoregiunea carpatica sunt prezente si in
Romania, unde se estimeaza ca ar exista printre cele mai mari populatii de pe continent, exceptand
Rusia (Chapron si colab. 2014). Conform ultimelor estimari oficiale ale marimii populatiilor
(lordache si colab. 2016), in Romania existau ntre 6.050 — 6.640 ursi, 2.650 — 3.030 lupi si 1.355
—1.575 rasi.

Ursul brun si lupul beneficiaza de planuri nationale de actiune pentru conservarea acestora
(INCDS ”Marin Dracea” 2018; APM Vrancea 2018), adoptatate oficial, insa implementarea lor
efectiva nu are loc, decat cu mici exceptii. Printre cele mai mari amenintari la adresa speciilor de
carnivore mari din tara noastra se numara fragmentarea si degradarea habitatelor, conflictele cu
oamenii, inclusiv cu crescatorii de animale, si braconajul (INCDS ”Marin Dracea” 2018; APM
Vrancea 2018).

Aspectele si studiile socio-culturale sunt in general ignorate in contextul convietuirii cu
carnivorele mari, cu toate ca sunt extrem de importante (Erés si colab. 2021). Conform INCDS
(2020), numarul conflictelor om-urs cel putin, si a pagubelor provocate de aceasta specie, este in
continua crestere la nivel national din 2016. Nu exista in schimb un program de prevenire a
pagubelor provocate de carnivorele mari in zonele de risc, iar sistemul de compensare a pagubelor
este unul birocratic si descurajator. De asemenea, nu exista o platforma nationala a factorilor
interesati, sau 0 “comunitate de practica”, prin intermediul careia sa fie agreate cele mai bune
masuri de imbunatatire a coexistentei cu carnivorele mari (ex. Carter si colab. 2021).

Soarta carnivorelor mari din Romania ramane incerta in lipsa unui management integrat si
politici bazate pe stiinta si cercetare, care sa tina cont de problemele si nevoile ecologice si sociale

imediate, dar si de cele pe termen lung (Popescu si colab. 2019).

1.7. Scopul si obiectivele tezei

Avand in vedere faptul ca fragmentarea habitatelor este una dintre cele mai mari amenintari la
adresa carnivorelor mari, sunt necesare masuri concertate de conservare in vederea asigurarii
permeabilitatii peisajelor pentru acestea. In acest sens, identificarea si mentinerea coridoarelor
ecologice critice este vitala pentru asigurarea deplasarii carnivorelor mari la nivel de peisaj, si
implicit a mentinerii unui genofond sanatos pentru aceste specii.

Scopul tezei este de a contribui la conservarea pe termen lung a carnivorelor mari din
Romania (si in general din ecoregiunea carpatica), prin imbogatirea cunostintelor si practicilor

legate de identificarea coridoarelor ecologice pe de o parte, si recomandarea de masuri concrete
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pentru mentinerea functionalitatii acestora pe de alta parte, in special in zonele in care
fragmentarea habitatelor din cauza dezvoltarii infrastructurii liniare de transport reprezinta o
amenintare majora la adresa acestor specii.

Obiectivele cercetarilor in acest sens au fost:
O1. Analizarea implicatiilor si efectelor pe care dezvoltarea infrastructurii liniare de transport o
are asupra conectivitatii ecologice pentru carnivorele mari in Muntii Carpati (capitolul 2).
O2. Contribuirea la dezvoltarea unei metodologii de identificare a coridoarelor ecologice pentru
carnivorele mari in Muntii Carpati, in vederea mentinerii permeabilitatii peisajelor pentru aceste
specii de carnivore (capitolul 3).
03. Tmbunatatirea conservarii carnivorelor mari si a conectivititii ecologice prin
propunerea/implementarea unei abordari transdisciplinare si participative autentice (capitolul 4).
O4. Contribuirea la dezvoltarea unui plan de actiune international si de politici favorabile pentru
conservarea carnivorelor mari si mentinerea conectivitatii ecologice in Muntii Carpati (capitolul
5).
O5. Dezvoltarea de recomandari specifice in vederea conservarii pe termen lung a carnivorelor
mari, si Tn special a mentinerii conectivitatii ecologice pentru aceste specii in Romania si in

ecoregiunea carpatica in general (capitolul 6, dar si concluziile capitolelor 2, 3, 4 si 5).

1.8. Multumiri
Le multumesc in mod special tuturor celor care au avut o contributie semnificativa la realizarea si
finalizarea acestei teze, dupa cum urmeaza. Domnului profesor dr. L&szI6 Rakosy, pentru toata
grija, coordonarea atenta si sustinerea neconditionata oferita de-a lungul timpului, incepand de pe
bancile facultatii. Domnului profesor emerit Vasile Cristea, pentru toate intrebarile cheie si
conversatiile pretioase pe subiectul carnivorelor mari. Prietenilor de nadejde si sfatuitori pretiosi
din sfera academica, lonut Ghira (care mi-a indrumat primii pasi in conservarea biodiversitatii),
Tibi Hartel si Cristi Malos. Membrilor comisiei de indrumare si referentilor. Fostilor profesori
pentru increderea si sprijinul oferit. Sotiei si copiilor mei pentru rabdarea de fier de care au dat
dovada si sustinerea necontenita pe care mi-au acordat-o. Parintilor si fratelui meu pentru
sustinerea morala si intrebarile repetate legate de data finalizarii tezei. Celorlalti prieteni care m-
au Tncurajat n tot acest timp, in frunte cu Radu Mot, care m-a atras” in domeniul infrastructurii
durabile de transport, si Razvan Popa. Colegilor mei de la WWF Roménia, printre care amintesc
(Tn ordine alfabetica), Adrian Grancea, Alexandra Puscas, Alexandra Sallay, Calin Ardelean,
Marius Berchi, Orieta Hulea, Raluca Peternel, pentru tot ajutorul de nadejde, inclusiv in colectarea

datelor. Tuturor celorlalti care au avut amabilitatea sa contribuie cu date, inclusiv Lucian
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Macaveiu. Colegilor de breasla, neobositi cand vine vorba de conservarea carnivorelor mari din
Romania. Tuturor contestatarilor, care m-au ambitionat sa-mi perfectionez cunostintele si sa-mi
desavarsesc studiile in domeniu si cu care sper sa avem dezbateri si colaborari constructive.
Echipelor si partenerilor de proiecte, in special TransGREEN si ConnectGREEN, alaturi de care
am reusit sa punem infrastructura durabila de transport si conectivitatea ecologica pentru
carnivorele mari, pe harta Europei si a lumii, prin rezultatele obtinute, parte din ele contribuind la
aceasta teza, si invers.

Le cer scuze tuturor celor pe care poate i-am omis, cel mai probabil din greseala.

Cuvinte cheie: carnivore mari, conectivitate ecologica, conservare, coridoare ecologice,

fragmentarea habitatelor, infrastructura liniara de transport, retea ecologica, transdisciplinaritate.

2. Dezvoltarea rapida a infrastructurii liniare de transport in Carpati: o
amenintare majora la adresa integritatii conectivitatii ecologice pentru

carnivorele mari?

2.1. Introducere

Asa cum a fost mentionat in capitolul anterior, fragmentarea si pierderea habitatelor reprezinta
unele din principalele cauze ale declinului biodiversitatii la nivel global (Rands si colab. 2010;
Barnosky si colab. 2011; Hilty si colab. 2020), si sunt adesea cauzate de dezvoltarea ILT (Geneletti
2003, 2004; Trocme si colab. 2003; Rhodes si colab 2014), avand efecte negative semnificative in
special in zonele montane, unde afecteaza carnivorele mari (Forman & Alexander 1998; Fahrig &
Rytwinski 2009; Morales-Gonzalez si colab. 2020), nu numai la nivel local, ci si la nivel de peisaj
(Proctor si colab. 2012; Bischof si colab. 2017; Find’o si colab. 2018).

Cunoasterea locatiei coridoarelor ecologice, in special atunci cand se planifica constructia

de noi ILT, este esentiala pentru a atenua efectele negative asupra deplasarii faunei salbatice n

! Acest capitol se bazeaza pe articolul Papp C-R, Dostél I, Hlava¢ V, Berchi GM, Romportl D (2022) Rapid linear
transport infrastructure development in the Carpathians: A major threat to the integrity of ecological connectivity for
large carnivores. In: Santos S, Grilo C, Shilling F, Bhardwaj M, Papp CR (Eds) Linear Infrastructure Networks with
Ecological Solutions. Nature Conservation 47: 35-63. https://doi.org/10.3897/natureconservation.47.71807
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cadrul peisajului prin prevederea si includerea clara a celor mai adecvate pasaje de traversare
pentru fauna salbatica.

Fragmentarea habitatelor a inceput sa creasca in ultima vreme Tn intreaga zona a Carpatilor,
inclusiv in Romania, ca efect al nevoii crescande si legitime de dezvoltare socio-economica
(Hlavég si colab. 2019).

Scopul acestui capitol este documentarea efectelor negative ale ILT in special asupra
conectivitatii ecologice pentru carnivorele mari din ecoregiunea carpatica (in Romania, dar si in
alte tari carpatice pentru comparare). A fost aleasa aceasta abordare avand in vedere ca masurile
luate Tntr-o anumita tara, ar putea afecta si carnivorele mari din alta tara, iar managementul
carnivorelor ar trebui aplicat (si) la nivel de populatie (Linnell si colab. 2008; Boitani si colab.
2015). Au fost alese aceste animale ca specii tinta, avand in vedere ca ele sunt specii umbrela
(Rozylowicz si colab. 2010; Hlavac si colab. 2019).

Astfel, lucrarea ofera o analiza cuprinzatoare a dezvoltarii ILT (ca infrastructura gri), si
conservarii coridoarelor ecologice (ca parte a infrastructurii verzi). Mai exact, lucrarea ofera o
scurta prezentare a: (1) legislatiei relevante care guverneaza conservarea naturii si dezvoltarea ILT,;
(2) statutului dezvoltarii infrastructurii de transport in regiune; (3) aspectelor ecologice cheie; (4)
efectelor ILT actuale asupra conectivitatii ecologice din Carpati; (5) exemplelor pozitive si
negative de dezvoltare a infrastructurii de transport in Carpati; si (6) a lacunelor in dezvoltarea
unei infrastructuri sustenabile de transport. Tn plus, lucrarea propune si un set de recomandari

pentru mentinerea conectivitatii ecologice n conditiile dezvoltarii ILT Tn Carpati.

2.2. Metode
Au fost colectate informatii relevante despre studii, proiecte, rapoarte si publicatii stiintifice legate
de ILT si conectivitate ecologica Tn ecoregiunea carpatica. De asemenea, au fost colectate seturi
de date privind transportul si biodiversitatea. A fost selectata si analizata legislatia cea mai
relevanta in domeniul conservarii biodiversitatii, la nivel european, carpatic si national.

Surse importante de informatii legate de infrastructura de transport si conectivitatea
ecologica din Carpati au provenit din proiectele TRANSGREEN (DTP1-187-3.1) si
ConnectGREEN (DTP2-072-2.3) (de exemplu, Papp & Berchi 2019; Hlavac¢ si colab. 2019;
Okaénikova si colab. 2021), care au abordat pentru prima data intr-un mod sistematic conflictul
dintre cele doua sectoare n aceasta regiune.

Pentru a completa imaginea dezvoltarii ILT si a conectivitatii ecologice la nivel national,
precum si pentru a colecta informatii specifice fiecarei tari cu privire la diferitele practici, au fost

organizate diverse intalniri de consultare a factorilor cheie interesati.
11



2.3. Rezultate si discutii

2.3.1. Legislatia relevanta cu privire la conectivitatea ecologica in Carpati
Legislayia relevanta la nivel internagional si implicayiile pentru tarile carpatice
Cele mai importante instrumente legislative si politici de mediu pentru carnivorele mari la nivel
international sunt reprezentate de Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa (Conventia de la Berna) (CoE 2022) si Directiva Habitate (EC 1992), Strategia
UE pentru Biodiversitate 2030 (EC 2021) si Strategia UE privind infrastructura verde (EC 2013).
Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului (EIM) in context transfrontalier, sau
Conventia ESPOO, poate de asemenea sa joace un rol important. La nivel de UE a fost infiintata
"Platforma UE privind coexistenta dintre oameni si carnivorele mari” (EC 2014).

Cea mai importanta politica a Comisiei Europene in domeniul transporturilor este Reteaua
Transeuropeana de Transport (TEN-T) (EC 2022).

La nivel macroregional, cele mai importante instrumente sunt Conventia-cadru privind
protectia si dezvoltarea durabila a Carpatilor (Conventia Carpatica) (UNEP Vienna Programme
Office 2022) si Strategia pentru regiunea Dunarii (EUSDR 2020).

Legislasia relevanta la nivel nagional referitoare la coridoarele ecologice

Tn toate tarile carpatice, exista o legislatie relevanta privind conservarea naturii care ofera si cadrul
general pentru conservarea conectivitatii ecologice. Cu toate acestea, nicio tara din regiune nu
dispune de metodologii oficiale pentru identificarea si desemnarea coridoarelor ecologice.

Tn Romania, cele mai relevante acte normative din punctul de vedere al dreptului mediului
sunt OUG 57/2007 si OUG 195/2005, iar din punctul de vedere al planificarii teritoriale, acestea
sunt Legea 350/2001, Legea 5/2000 si Ordinul MDRAP 233/2016 (Popescu si colab. 2021). Tnsa,
in practica, nu exista obligatii legale si restrictii impuse pentru a asigura functionalitatea
coridoarelor ecologice, iar armonizarea dintre legislatia de mediu si cea a amenajarii teritoriului
este deficitara (valabil si Tn Serbia).

Republica Ceha in special, urmata de Slovacia, este cea mai avansata tara in ceea ce
priveste conservarea conectivitatii. In Ungaria si Polonia exista, de asemenea, reglementari privind
coridoarele ecologice, insa cadrul obligatoriu aferent acestora nu este bine stabilit. Singura tara din
Carpati care are o0 lege dedicata conservarii retelei ecologice este Ucraina, insa, punerea acesteia

n practica este dificila din cauza legislatiei sectoriale contradictorii.
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Procedurile SEA, EIA, AA si planificarea ILT in Carpayi
Evaluarea strategica de mediu (SEA), evaluarea impactului asupra mediului (EIA) si evaluarea
adecvata (AA) pot contribui, in plus, la un nivel mai ridicat de protectie a biodiversitatii si a
conectivitatii ecologice prin evaluarea impactului diferitelor strategii, planuri, programe sau
proiecte asupra acestora.

Principala problema in punerea in aplicare a SEA, EIA sau AA n tarile carpatice este
reprezentata de faptul ca efectul cumulativ nu este evaluat in mod corespunzator, sau, nu este

calculat deloc.

2.3.2. Evolutia infrastructurii de transport in Carpati
Rutele comerciale au traversat Europa inca din timpuri imemoriale, iar transportul a jucat
intotdeauna un rol crucial Tn dezvoltarea socio-economica a regiunii Carpatice. Spre sfarsitul
secolului al X1X-lea s-au pus bazele retelelor de transport moderne in regiune (Oszter 2017).
Transportul feroviar a atins apogeul la inceputul Primului Razboi Mondial, nsa pozitia
privilegiata a acestuia a inceput sa scada in favoarea transportului rutier, care a devenit principalul
sistem de transport in anii 1960 (Oszter 2017). Constructia de autostrazi in tarile carpatice a fost
lenta. Tnsa, dupa 1990 lungimea retelei de autostrazi a crescut de peste cinci ori, iar in anii urmatori
se asteapta o extindere suplimentara (ex. MD CR 2017). Doar in Romania urmeaza s fie construiti
pana in anul 2030 peste 2.200 de km de autostrazi noi, respectiv sa fie modernizate peste 3.000 de

km de cale ferata (Ministerului Transporturilor si Infrastructurii 2021).

2.3.3. Aspecte ecologice cheie in ecoregiunea carpatica

Conectivitatea ecologica Tn ecoregiunea carpatica

Mai multe proiecte si studii s-au axat pe identificarea retelelor si a coridoarelor ecologice pentru
mamiferele mari din Carpati, insa indiferent de speciile tinta selectate, identificarea coridoarelor
ecologice a utilizat metodologii diferite.

Tn cadrul proiectului ConnectGREEN (Papp si colab. 2022; VIkova si colab. 2022), a fost
modelata cea mai cuprinzatoare si reprezentativa retea ecologica de pana in prezent pentru
carnivorele mari, la nivelul intregii ecoregiuni carpatice. Abordarea s-a bazat pe rularea in GIS a
diferitelor modele cum ar fi favorabilitatea habitatelor, suprafata de rezistenta, geometria
fragmentarii, permeabilitatea peisajului, etc., si includerea de date reale de prezenta a carnivorelor
mari. Retaua a fost consultata si Tmbunatatita cu diversi experti la nivel local, national si
international si reprezinta un instrument solid pentru cei din sfera planificarii teritoriale si alte

categorii de factori interesati.
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Alte ameningari la adresa conectivitarii ecologice (in afara de transport) in ecoregiunea carpatica
Dezvoltarea rezidentiala, inclusiv construirea de case, precum si de centre comerciale, industriale
sau logistice uriase la marginea oraselor si satelor influenteaza negativ conectivitatea ecologica in
Carpati.

Perturbarea umana (care include utilizarea vehiculelor motorizate off-road, recoltarea de
ciuperci sau a fructelor de padure, vanatoarea, partiile de schi construite adesea in mijlocul
habitatelor favorabile, etc.) a devenit tot mai accentuata in ultimele trei decenii, Tn special Tn jurul
oraselor mari si/sau a zonelor atractive din punct de vedere turistic. De asemenea, cresterea
ponderii agriculturii intensive Tn multe tari din Carpati, alaturi de silvicultura intensiva si pe scara
larga, duc la reducerea si fragmentarea habitatelor. Inclusiv utilizarea gardurilor electrice pe scara
larga poate contribui la fragmentarea peisajului.

Efectul de margine (Haddad si colab. 2015) dar si schimbarile climatice reprezinta, de

asemenea, amenintari serioase, dar mai dificil de cuantificat.

2.3.4. Efectele transportului rutier si feroviar actual asupra coridoarelor ecologice din Carpati

Tn Carpati, carnivorele mari erau larg raspandite cu cateva decenii in urma si nu exista nevoia de
desemnare de coridoare ecologice. Situatia s-a schimbat insa, odata cu construirea unor noi ILT in
vaile montane, care a adus de la sine o dezvoltare rezidentiala si o crestere a activitatilor umane
n, sau in proximitatea habitatelor naturale. Carpatii vestici, de la granita dintre Republica Ceha,
Slovacia si Polonia, fac parte din zonele cele mai afectate.

Tn Romania, din cauza lipsei identificarii, desemnarii si recunoasterii oficiale a coridoarelor
ecologice, efectul transportului rutier si feroviar asupra coridoarelor carnivorelor mari nu a fost
inca adresat in mod corespunzator. Probleme similare se nregistreaza si in Ungaria, Serbia si
Ucraina. Doar Republica Ceha a reusit sa desemneze oficial o retea de coridoare ecologice pentru
carnivorele mari, insa si aceasta este perfectibila.

Principalele probleme cauzate de ILT, pe langa fragmentare, sunt reprezentate de

mortalitatea animalelor cauzata de trafic si de perturbarea faunei.
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2.3.5. Dezvoltarea infrastructurii liniare de transport cu impact redus asupra naturii

Masuri pentru reducerea efectelor ILT asupra conectivitarii ecologice si speciilor de carnivore
mari

Masurile se refera in special la constructia pe traseul ILT, de pasaje care sa faciliteze deplasarea
faunei salbatice in cadrul peisajului. Exista numeroase recomandari si solutii n acest sens (ex.
Clevenger & Waltho 2003; Trocmé si colab. 2003; Kusak si colab. 2008; Smith si colab. 2015;
Hlavac si colab. 2019). Pasajele pentru fauna se Tmpart in doua categorii principale, si anume,
supratraversari (tunelurile (forate sau de tip ”cut-and-cover’), ecoductele/podurile verzi, pasajele
clasice pentru fauna si pasajele multifunctionale), si respectiv subtraversari (viaductele/podurile,
pasajele dedicate faunei si pasajele multifunctionale).

Aceste tipuri de pasaje au inceput sa fie construite, mai mult sau mai putin, si in tarile
carpatice. Alegerea tipului si a frecventei amplasarii, depinde de factori cum ar fi numarul si
importanta coridoarelor ecologice intersectate, favorabilitatea habitatelor strabatute, prezenta si
densitatea speciilor tintad Tn zona si regiune, dar si de existenta altor bariere fizice, topografia

terenului, etc. Marimea si design-ul pasajelor trebuie sa tina cont de contextul local.

Exemple pozitive de dezvoltare a infrastructurii de transport in Carpari
Primul proiect major de infrastructura de transport din Roménia, la care s-au incorporat masuri de
reducere a impactului asupra biodiversitatii in general, si al carnivorelor mari in special, prin
asigurarea conectivitatii la nivel de peisaj, este autostrada Lugoj-Deva. Acesta include un complex
de solutii (tuneluri, viaducte, ecoducte) care sa permita deplasarea si dispersia speciilor de
carnivore mari. In total, au fost construite trei ecoducte pana in prezent (si se asteapta ca 2 tuneluri
si 3 viaducte sa fie realizate n conformitate cu autorizatia de mediu revizuita in 2013).

Tn Republica Ceha, Polonia, Slovacia si Ungaria, au fost construite diverse pasaje pentru
mamiferele mari, in special pe traseele unor autostrazi ce traverseaza zone naturale. Tn Serbia si in

Ucraina, nu exista exemple notabile de bune practici.

Exemple negative de dezvoltare a infrastructurii de transport in Carpayi

Exista multe exemple negative in ceea ce priveste dezvoltarea ILT in regiunea Carpatilor. De
exemplu, Tn Romania, din cauza lipsei unei abordari integrate, primul ecoduct/pod verde construit
vreodata peste o autostrada (in zona Branisca Lugoj-Deva), se termina exact intr-un drum judetean,

n loc sa-I traverseze si sa conduca animalele n peticul de padure care margineste drumul.
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Tn Republica Ceha, constructia catorva ecoducte in locuri neadecvate a conturat o impresie
negativa cu privire la cheltuirea banilor publici pentru astfel de structuri. Ungaria, Slovacia sau
Polonia, au un numar relativ scazut de pasaje pentru fauna si nici acestea nu sunt distribuite in mod
egal in ceea ce priveste suprapunerea cu principalele coridoare ecologice. Exista si cazuri in care
din cauza designului structurilor ele nu sunt folosite de animale. Tn Serbia si in Ucraina,

dezvoltarea ILT se face in general fara sa se tina seama de nevoile de deplasare ale animalelor.

2.3.6. Lacune in evitarea fragmentarii cauzate de dezvoltarea infrastructurii de transport

Tn primul rand, exista lacune uriase in ceea ce priveste disponibilitatea cunostintelor, dar si
expertiza si experienta in ceea ce priveste abordarea adecvata a reducerii efectelor negative ale
ILT, in special in tari precum Romania, Serbia si Ucraina.

Exista lacune si in ceea ce priveste intelegerea efectelor si a impactului ILT asupra
carnivorelor mari, inclusiv din cauza lipsei unor studii dedicate, atdt in Romania cat si in
ecoregiunea carpatica in general. Nu exista o monitorizare standard a eficacitatii masurilor de
reducere a impactului implementate si a pasajelor deja construite In diverse contexte. in plus,
bazele de date sunt de obicei putine si lipsite de consistenta, in special in Romania, Ucraina si
Serbia. Tn Republica Ceha se colecteaza cele mai precise informatiile privind mortalitatea faunei
salbatice pe sosele, in timp ce pentru Serbia, acest tip de informatii nu este disponibil. Nu exista o
cooperare stransa si un dialog transparent Tintre diversii actori implicati in dezvoltarea

infrastructurilor gri si verzi.

2.4.Concluzii
Reteaua ILT nu este pe deplin dezvoltata in ecoregiunea carpatica, ceea ce ofera tarilor din regiune
sansa de a planifica si de a pune n aplicare masuri adecvate de reducere a impactului in locatiile
potrivite, pentru a permite deplasarea carnivorelor mari in cadrul peisajului. Pentru aceasta Tnsa,
este nevoie de o abordare transdisciplinara inca de la inceputul proceselor de planificare, precum
si de studii de nalta calitate si baze de date robuste.

Tn ceea ce priveste legislatia referitoare la coridoarele ecologice, exista diferente notabile
ntre tarile carpatice si ar trebui asigurata imbunatatirea si armonizarea acesteia cu cea referitoare
la transport si planificare teritoriala in aceste tari. Elaborarea si aprobarea metodologiilor pentru
desemnarea oficiala a coridoarelor ecologice este de asemenea esentiala. Este necesara si
Tmbunatatirea cooperarii transfrontaliere si transnationale in ceea ce priveste conectivitatea

ecologica si conservarea carnivorelor mari pentru un impact mai mare.
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Efectele schimbarilor climatice asupra carnivorelor mari si a habitatelor acestora trebuie
adresate corespunzator pentru a defini actiuni si raspunsuri strategice specifice. Tn mod ideal,
retelele ecologice ar trebui sa incorporeze atat nevoile de conectivitate pe baza distributiei
habitatelor actuale, cat si ale celor viitoare, iar dezvoltarea ILT ar trebui sa tina cont de acest aspect.

3. Identificarea retelelor si coridoarelor ecologice pentru carnivorele
mari: instrument cheie pentru reducerea efectelor fragmentarii

peisajelor asupra acestor specii din Muntii Apuseni?

3.1. Introducere

Fragmentarea si pierderea continua a habitatelor duce la declinul populatiilor speciilor salbatice si
chiar la extinctia locala a acestora (Crooks si colab. 2017; Westekemper si colab. 2021). Cea mai
comuna abordare pentru a adresa problema fragmentarii este identificarea retelelor si implicit a
coridoarelor ecologice. Aceasta poate fi dificila in practica (Boitani si colab. 2007; Spear si colab.
2010), avand Tn vedere ca peisajele sunt dinamice si se schimba in mod constant in timp si spatiu.
Prin urmare este necesar sa se inteleaga si sa se anticipeze pe cat posibil conectivitatea la nivel de
peisaj si schimbarile acesteia (Hanski 1999; Zeller si colab. 2020), ceea ce este deosebit de
important dar si dificil, n special in peisajele dominate de om (Newmark 2008; Wittemyer si colab.
2008; Smith si colab. 2019).

Europa este unul dintre cele mai fragmentate continente din cauza activitatilor umane
intense (Wade si colab. 2003; Selva si colab. 2011), insa Muntii Carpati reprezinta in momentul
de fata zona cea mai putin afectata (comparativ cu alte lanturi muntoase), ceea ce a si permis aici
dezvoltarea celor mai semnificative populatii de carnivore mari de pe continent (Chapron si colab.
2014; Hlavéac si colab. 2019). Trendul insa este de crestere a fragmentarii peisajelor acestei regiuni
(Jongman 2002). Identificarea de retele ecologice pentru carnivorele mari, combinata cu politici si
masuri de conservare adecvate, poate sa rezolve problema, si in plus, sa furnizeze beneficii multor

altor specii (Rozylowicz si colab. 2010).

2 Acest capitol se bazeaza pe un manuscris nesubmis la data publicarii tezei (Papp et al. Maintaining ecological
connectivity for large carnivores in the south-western part of the Carpathian Mountains) si pe un manuscris aflat in
recenzie (VIkova K, Zyka V, Papp C-R, Romportl D (2022) An ecological network of large carnivores as a key tool
for protecting landscape connectivity in the Carpathians. Journal of Maps).
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Scopul studiului este de a identifica o retea ecologica coerenta pentru carnivorele mari din
Muntii Apuseni (ca studiu de caz), care sa faciliteze deplasarea acestor specii din si nspre aceasta
zona, si care sa poata fi ulterior integrata in procesele si documentele de planificare teritoriala,
precum si folosita ca exemplu in alte zone sau tari. Reteaua ecologica are un caracter regional si
vizeaza mentinerea permeabilitatii la nivel de peisaj. Ea este adaptata la heterogenitatea peisajului

si este conceputa sa anticipeze si sa poata raspunde la schimbarile din peisaj.

3.2. Zona de studiu si speciile tinta

3.2.1. Zonade studiu

Zona principala de interes este reprezentata de Muntii Apuseni, care se diferentiaza de celelalte
grupe montane din Carpati mai ales prin fragmentarea si izolarea geografica mult mai pronuntata,
amplificata de expansiunea barierelor fizice de origine antropica, care are efecte negative inclusiv
asupra speciilor de carnivore mari de aici (Salvatori 2004).

Un studiu de conectivitate ce vizeaza speciile de carnivore mari din Muntii Apuseni are
sens in conditiile Tn care se exploreaza posibilitatile de deplasare ale acestor specii spre alte masive
montane adiacente, n vederea asigurarii schimbului de gene cu alte metapopulatii. Motiv pentru
care a fost inclus Podisul Somesan (la nord) pentru explorarea conectivitatii cu Muntii Gutaiului
si Muntii Tiblesului si respectiv Muntii Poiana Rusca, dar si cea mai mare parte a grupei montane
Retezat-Godeanu din Carpatii Meridionali si Muntii Banatului (la sud). Zona extinsa are o
suprafata totala de 3.047.732 ha si este una puternic fragmentata de drumuri, autostrazi si cai ferate,
precum si de asezari omenesti care cumulat reprezinta o bariera semnificativa in calea deplasarii

carnivorelor mari.

3.2.2. Speciile tinta
Speciile tinta alese sunt cei trei reprezentanti ai carnivorelor mari din tara noastra, si anume: ursul
brun, lupul cenusiu si rasul eurasiatic. Tn zona de studiu, ele au Tn general efective si densitati mai
reduse comparativ cu alte zone din carpatii romaniei (Chapron si colab. 2014).

Conform ultimelor evaluari oficiale ale efectivelor celor trei specii, in Muntii Apuseni erau
cca. 300 de exemplare de urs, peste 400 de lupi si peste 160 de rési (lordache si colab. 2016) (adica

aproximativ 4,6% din ursii, 14,5% din lupii si 11,3% din rasii estimati la nivel national).
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3.3. Metode

3.3.1. Colectarea datelor de prezenta ale speciilor tinta

Principalele metode folosite pentru a detecta prezenta carnivorelor mari in zona de studiu au fost
reprezentate de utilizarea de camere cu senzori de miscare, identificarea de urme pe zapada si/sau
noroi, observarea directa a animalelor sau a urmelor lasate de acestea (excremente, urina, par,
carcase lasate in urma, urme de gheare). De asemenea, au fost inregistrate si cazurile de coliziune

cu autovehiculele.

3.3.2. Evaluarea permeabilitatii peisajului si a barierelor fizice

Evaluarea permeabilitatii peisajului si a barierelor fizice n zonele relevante din punctul de vedere
a conectivitatii ecologice a vizat drumuri si cai ferate, garduri, cursuri de apa, zone intinse
neacoperite de vegetatie forestiera si zone construite, urmand metodologia dezvoltata de
Okanikova si colab. (2021). O atentie deosebita a fost acordata permeabilitatii barierelor fizice
reprezentate de ILT, care a fost evaluata tindnd cont si de metodologia dezvoltata de Mot (2010).

Evaluarile efectuate in teren au fost integrate Tn modelarea GIS.

3.3.3. Modelarea coridoarelor si a retelei ecologice
Pentru definirea retelei ecologice pentru carnivorele mari au fost urmati urmatorii pasi: (1)
modelarea habitatelor favorabile pentru carnivorele mari utilizdnd metoda/softul Maximum
Entropy (MaxEnt) (Phillips si colab. 2004); (2) determinarea zonelor centrale si consultarea lor cu
alti experti; (3) modelarea conectivitatii folosind abordarea ”Random Walk” (deplasarea
aleatorie); (4) modelarea conectivitatii folosind abordarea ”Least-Cost Path” (deplasarea cu cele
mai reduse costuri energetice); (5) compararea si combinarea ambelor modele; (6) consultarea
retelei ecologice cu alti experti si Tmbunatatirea acesteia; (7) clasificarea/delimitarea
componentelor retelei ecologice; si (8) analiza statistica si evaluarea retelei ecologice finale.
Toate analizele detaliate, modele si statistici au fost realizate in Esri ArcGIS 10.7 (Corridor
Designer, Circuitscape, Linkage Mapper, Cell Statistics).

3.4. Rezultate si discutii

3.4.1. Prezenta carnivorelor mari in zona de studiu

La nivelul zonei de studiu au fost inregistrate 800 de puncte individuale de prezenta ale
carnivorelor mari, din care 321 apartin ursului, 381 lupului si 98 rasului. Tn urma eforturilor de
colectare a datelor, prezenta celor trei specii a fost confirmata/documentata in special in zona

Muntilor Apuseni, Muntilor Retezat-Godeanu si Muntilor Poiana Rusca, urmata de Muntii
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Banatului. Tn Podisul Somesan prezenta speciilor de carnivore mari a fost nesemnificativa,
sugerand ca cea mai viabila/probabila directie de urmat pentru carnivorele mari din Apuseni,
pentru dispersie si schimb de gene, este spre sud. Astfel, din punctul de vedere a conectivitatii,
cele mai relevante metapopulatii pentru carnivorele din Apuseni, sunt cele din Muntii Retezat-

Godeanu, cu trecere prin Muntii Poiana Rusca.

3.4.2. Modelarea habitatelor favorabile

Modelarea habitatelor a avut ca rezultat un set de modele de favorabilitate a habitatelor consolidate
pentru cele trei specii tinta, utilizand indicele de favorabilitate (HSI) pe o scara de la O la 1.
Rezultatul arata diferentele intre preferintele speciilor de carnivore mari luate in calcul pentru
diferitele habitate.

Pasul urmator a fost fuzionarea modelelor de favorabilitate a habitatelor celor trei specii
tinta, pentru a obtine valorile maxime combinate ale HSI. Prin includerea geometriei de
fragmentare (autostrazi, drumuri primare si asezari umane) ca habitat nefavorabil (HSI = 0), reiese
impactul barierelor fizice majore asupra potentialului de deplasare ale carnivorelor mari in peisaj,
dar si amenintarea suplimentara pentru permeabilitatea peisajului, daca acestea se extind. Astfel,
s-au identificat zonele centrale combinate pentru cele trei specii, cu HSI > 0,5, care au fost
consultate si validate cu alti experti.

Harta suprafatei de rezistenta, care exprima rezistenta/permeabilitatea peisajului pentru
deplasarea carnivorelor mari, a fost si ea generata. Evaluarea permeabilitatii ILT majore din cadrul
peisajului a contribuit semnificativ la dezvoltarea acestui strat. Cele mai mari probleme se regasesc
n zonele in care ILT sunt dublate in special de asezari umane, respectiv alte bariere liniare. Cea
mai critica situatie se afla in partea de nord, est si sud a Muntilor Apuseni, unde ILT este mai
dezvoltata. La sud, in zona dintre Muntii Apuseni si Muntii Poiana Rusca se gasesc si cele mai
multe bariere cumulate, ceea ce restrange semnificativ posibilitatile de deplasare ale carnivorelor

mari Tntre aceste doui zone.

3.4.3. Modelarea conectivitatii ecologice
Primul rezultat al modelarii conectivitatii peisajului arata asa-numita conectivitate generala, care
indica probabilitatea zonelor permeabile pentru deplasarea carnivorelor in cadrul peisajului.

Al doilea rezultat al modelarii conectivitatii arata potentialele coridoare ecologice
particulare care conecteaza peticele de habitat favorabil (zonele centrale) si faciliteaza traversarea
barierelor antropogenice de catre carnivorele mari cu costurile energetice cele mai reduse (Least-

Cost Path). Cu ajutorul acestui model se pot anticipa anumite modificari la nivel de peisaj (de
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exemplu, extinderea intravilanelor) care ar putea afecta conectivitatea ecologica, respectiv proiecta
0 retea ecologica care sa fie functionala pe termen lung si sa permita deplasarea carnivorelor mari
n cadrul peisajului.

Datele de prezenta din teren ale speciilor de carnivore mari au avut o importanta deosebita
atat in validarea coridoarelor ecologice, cét si in imbunatitirea modelului. Tn lipsa acestui set de

date, modelarea ar fi fost una pur teoretica si neverificata si validata n teren.

3.4.4. Modelarea retelei ecologice pentru carnivorele mari

Versiunea finala a retelei ecologice (Fig. 1) este produsul combinarii modelor precedente, cu
stratul de petice de habitate favorabile, si respectiv a includerii datelor de prezenta a carnivorelor
mari si a consultarilor si imbunatatirilor facute in urma intalnirilor cu alti experti. Rezultatul
evaluarii si al consultarilor a dus, de asemenea, la propunerea unei noi terminologii si clasificari a
componentelor retelei ecologice (Fig. 2) care se preteaza pentru Carpati si nu numai.

Astfel, habitatele favorabile si adecvate delimitate, corespund in cea mai mare masura
zonelor cu prezenta reala si potentiala a carnivorelor mari. Zonele favorabile continue (zone
centrale) si alte zone adecvate, adapostesc/ofera conditii prielnice in prezent carnivorelor mari,
fapt confirmat si in urma studiilor de teren. Aceste zone se suprapun Tn mare masura cu arii
protejate de mari dimensiuni (parcuri nationale si naturale) si situri Natura 2000 relevante (unele
dintre ele fiind desemnate tocmai pentru conservarea speciilor de carnivore mari) (Fig. 1).

Zonele de deplasare/dispersie identificate faciliteaza deplasarea carnivorelor mari intre
habitatele favorabile. Acestea reprezinta de fapt zonele de legatura pe care le gasim in mod normal
intr-un peisaj heterogen, mozaicat, dominat de om si activitatea acestuia (care cuprinde mai multe
puncte de trecere si coridoare printre diverse habitate nefavorabile si fragmentate), respectiv
coridoarele ecologice n sens clasic si punctele de trecere.

Zonele critice din punctul de vedere a conectivitatii, corespund locurilor in care

TR

conectivitatea sau posibilitatile de deplasare sunt in prezent drastic reduse. Sectoarele critice de

-

a mai multor bariere fizice, de obicei intr-un punct foarte ingust. Zonele critice de conectivitate
implica o zona mai larga, in care speciile de carnivore mari au posibilitatea de a traversa una sau
mai multe bariere. Chiar daca aceste zone sunt relativ permeabile, aici exista riscul de a aparea alte
amenintari care sa obtureze deplasarea carnivorelor mari, sau sa fie extinse in viitor barierele
actuale.

Aceste componente/categorii si subcategorii propuse ca parte integranta a retelei ecologice

(abordarea este noua si incurajeaza o schimbare de paradigma), sunt necesare din punctul de vedere
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Figura 1. Reteaua ecologica pentru carnivorele mari si suprapunerea peste ariile protejate de interes
national si european.
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al cresterii obiectivitatii dar si eficientei in ceea ce priveste conservarea si/sau managementul
acestora. Abordarea propune de fapt o prioritizare Tn ceea ce priveste conservarea elementelor unei
retele ecologice. Tn momentul in care va exista 0 metodologie de desemnare oficiala aprobata, o
astfel de abordare ar trebui sa asigure mentinerea cu precadere a coridoarelor cheie la nivel de
peisaj, prin desemnarea de sectoare si zone critice de conectivitate in primul rand, urmate de
coridoare (in sens clasic), zone de legatura si puncte de legatura.

Rezultatele evaluarilor statistice arata ca reteaua ecologica identificata are o suprafata de
18.441,75 km? (60,51% din suprafata zonei de studiu). Ea se compune in principal din habitate
favorabile si adecvate (94,91% din suprafata totala), zone de deplasare/dispersie (4,56%) si zone
critice pentru conectivitate (0,51%). Aproximativ 51,38% din reteaua ecologica este protejata prin
intermediul ariilor protejate de interes national si a retelei Natura 2000. Zonele critice (cu rosu si
portocaliu) sunt protejate, cel putin pe hartie, in proportie de 47,37%.

Harta retelei ecologice si in general rezultatele statistice arata ca in zona Tnca mai exista
habitate naturale favorabile si adecvate de mari dimensiuni, in special in Muntii Apuseni, Retezat-
Godeanu, si in Muntii Banatului, dar ca, exista si multe blocaje si gatuiri ("bottlenecks”) la nivel

de peisaj, unde conectivitatea ar trebui pastrata cu prioritate.

3.4.5. Caracterizarea generala a conectivitatii ecologice pe subzone

Zona de studiu a fost impartita in sase subzone, si anume: (1) subzona Muntilor Apuseni; (2)
subzona nordul Muntilor Apuseni si legatura cu Podisul Somesan; (3) subzona Podisul Somesan;
(4) subzona sudul Muntilor Apuseni si legatura cu Muntii Poiana Rusca; (5) subzona Muntii
Poiana Rusca — Muntii Retezat-Godeanu; si (6) subzona Muntii Retezat-Godeanu — Muntii
Banatului. Pentru fiecare din aceste subzone, a fost analizata si caracterizata in detaliu starea
conectivitatii ecologice, inclusiv principalele amenintari la adresa acesteia, cum ar fi barierele
liniare reprezentate de autostrazi, drumuri europene, nationale si judetene, cai ferate, asezari
umane, sau rauri. Au fost identificate in total 30 de sectoare critice de conectivitate si 66 de zone
critice de conectivitate la nivelul acestor subzone.

Conectivitatea ecologica intre Muntii Apuseni si Podisul Transilvaniei (la est) este extrem
de scazuta din cauza impactului cumulativ al mai multor bariere liniare. Posibilitatile de conectare
a carnivorelor mari cu alte metapopulatii, prin vestul Muntilor Apuseni, sunt extrem de reduse,
avand n vedere suprafetele intinse de campie ce desparte aceasta zona de alte masive montane.

Tn zona nordica a Muntilor Apuseni, si Tn zona de legatura cu Podisul Somesan, habitatele
naturale prezinta un grad ridicat de fragmentare, cu exceptia Parcului Natural Apuseni si a unor

portiuni din Muntele Mare, Muntii Gilaului, Muntii Vladeasa si Muntii Padurea Craiului.
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Posibilitatea ca speciile de carnivore mari sa strabata Podisul Somesan, dinspre Apuseni spre
Muntii Gutéiului si Tiblesului, si invers, avand in vedere distanta lunga, lipsa habitatelor cu
adevarat favorabile, coridoarele nguste, multitudinea de bariere fizice si activitatea umana intensa
din zona, este extrem de limitata, Tnsa nu este exclusa. Este nevoie de studii suplimentare pentru a
aprofunda problema conectivitatii intre Muntii Apuseni si nordul Carpatilor Orientali.

Zona dintre Muntii Apuseni si Poiana Rusca este de departe cea mai importanta din punctul
de vedere a conectivitatii Apusenilor cu Muntii Retezat-Godeanu. Muntii Poiana Rusca reprezinta
de fapt singura punte de legatura viabila pentru carnivorele mari intre Muntii Apuseni si Carpatii

Meridionali.

3.5. Concluzii

Scopul studiului a fost identificarea unei retele ecologice care sa faciliteze deplasarea carnivorelor
mari pe termen lung, dinspre si inspre Muntii Apuseni, tinand seama de fragmentarea si
heterogenitatea peisajelor, majoritatea dominate de om. Reteaua ecologica si rezultatele obtinute
n general, pot reprezenta baza unor actiuni viitoare de conservare sustinuta, menite sa mentina
conectivitatea intre diferitele metapopulatii de carnivore mari la nivel regional, mai precis sa
faciliteze deplasarea acestor specii intre Muntii Apuseni — Muntii Poiana Rusca — Muntii Retezat-
Godeanu — Muntii Banatului si, posibil si intre Muntii Apuseni si Muntii Gutaiului si Tiblesului
(st invers) prin Podisul Somesan.

Modelarea GIS, alaturi de integrarea unui volum considerabil de date referitoare la prezenta
carnivorelor mari si implicarea factorilor cheie interesati printr-o abordare abordare inter- si
transdisciplinara, a permis definirea unei retele ecologice validate, cu componente individuale
realiste, care reflecta atat starea actuala a permeabilitatii peisajului si a amenintarilor la adresa
conectivitatii, cat si potentialele amenintari suplimentare, rezultate din iminenta extinderii
diverselor bariere fizice.

Au fost identificate principalele coridoare ecologice critice pentru carnivorele mari in zona
de studiu, care conecteaza habitatele favorabile si adecvate intre ele, in peisajele puternic dominate
de om, si care ar trebui protejate cu prioritate de indata ce legislatia o va permite (mai precis cand
va exista 0 metodologie de desemnare a coridoarelor ecologice aprobata in mod oficial).
Carnivorele mari inca au posibilitatea de a se deplasa intre Muntii Apuseni si Muntii Retezat-
Godeanu, insa exista limitari semnificative din cauza multitudinii ILT si a altor bariere liniare,

respectiv activit

-, == =

atii intense a omului la nivel de peisaj. Tntre Muntii Apuseni si nordul Carpatilor
Orientali, situatia conectivitatii este si mai critica din cauza fragmentarii mai pronuntate si a

distantei mai mari.
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Noua terminologie propusa, permite o prioritizare mult mai facila si eficienta in ceea ce
priveste conservarea efectiva a elementelor retelei ecologice, prin simplificarea alegerii zonelor
care trebuie conservate, si adaugarea unei doze suplimentare de obiectivitate in acest sens.

Punerea n aplicare si integrarea retelei in diverse planuri si strategii, inclusiv in planurile
de amenajare a teritoriului, ar reduce impactul unor viitoare proiecte de dezvoltare, si ar facilita
definirea si implementarea unor masuri de mentinere a permeabilitatii/conectivitatii peisajului

pentru carnivorele mari, in special in zonele critice.

4. Deficitul transdisciplinar in conservarea carnivorelor mari si

mentinerea conectivitatii ecologice®

4.1. Introducere

Conservarea pe termen lung a speciilor de carnivore mari, in peisajele dominate de oameni (PDO),
este intens dezbatuta Tn prezent in mediul academic dar si n lumea politica, si reprezinta o
provocare complexa (Hartel si colab. 2019). Complexitatea este data de (1) suprapunerea
teritoriilor carnivorelor mari cu zonele utilizate de oameni, ceea ce poate duce la diverse forme de
conflicte intre oameni si aceste specii (Van Eeden si colab. 2017; Bombieri si colab. 2019), (2)
existenta unor opinii societale divergente cu privire la modul in care se pot rezolva cel mai eficient
aceste conflicte, (3) schimbarile globale care determina modificari in comportamentul si distributia
speciilor de carnivore mari (Penteriani si colab. 2019; Titley si colab. 2021) la care se adauga si
alte provocari societale (Hartel si colab. 2019), si (4) protectia carnivorelor mari prin intermediul
Directivei Habitate 92/43/CEE (EC 1992).

Aceasta complexitate nu poate fi adresata decét printr-o abordare transdisciplinara
autentica. Transdisciplinaritatea, este procesul co-creativ de obtinere si integrare a cunostintelor
din stiinta si din societate pentru a genera mai departe cunostinte care pot fi utilizate n vederea
abordarii diferitelor provocari si probleme de sustenabilitate (Lang si colab. 2012), inclusiv pentru
a asigura niveluri acceptabile de coexistenta intre oameni si carnivorele mari.

In timp ce proiectele transdisciplinare ar putea Tmbunatiti rezultatele conservarii

carnivorelor mari in PDO, inclusiv conectivitatea ecologica, recentele analize a literaturii de

3 Acest capitol se bazeaza pe un manuscris aflat in recenzie la data publicarii tezei (Papp C-R, Scheele B, Rakosy
L, Hartel T (202?) Transdisciplinary deficit in large carnivore conservation funding in Europe. Nature Conservation.
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specialitate sugereaza ca abordarile transdisciplinare sunt rareori raportate in jurnalele academice
(Hartel si colab. 2019; Lozano si colab. 2019). Aceasta lipsa a transdisciplinaritatii, poate fi
denumita ca deficit transdisciplinar, ”DTD”, fiind prezent si in proiectele de conservare a
carnivorelor mari.

Obiectivele acestui capitol sunt urmatoarele: (1) sa prezinte principalii factorii determinanti
ai deficitului transdisciplinar (DTD); (2) sa ofere o scurta prezentare generala a finantarilor UE
disponibile pentru implementarea proiectelor transdisciplinare; si (3) sa ofere recomandari pentru
a Tmbunatati abordarea transdisciplinara a proiectelor de conservare a carnivorelor mari, inclusiv

a celor care vizeaza conectivitatea ecologica.

4.2. Metode
Principalii factorii care duc la DTD, au fost definiti in baza experientei acumulate legate de
conservarea speciilor de carnivore mari. Evaluarea capacitatii principalelor programe de finantare
actuale si anterioare de a incuraja proiecte transdisciplinare in vederea conservarii carnivorelor
mari, inclusiv a conectivitatii ecologice, a fost facuta prin explorarea si cautarea manuala a bazelor
de date si site-urilor diverselor programe (si subprograme) cheie ale UE. Ulterior, acestea au fost
incluse intr-una din cele doua categorii principale, si anume, finantare dedicata sau tangentiala,
tinand seama si de cele mai relevante aspecte ale conservarii acestor specii de carnivore, inclusiv
din perspectiva cunostintelor, dar si a actiunilor necesare in acest sens. Tn plus, gradul in care
fiecare tip de finantare poate contribui la diferitele actiuni necesare pentru conservarea

carnivorelor mari a fost, de asemenea, evaluat pe baza propriei expertize.

4.3. Rezultate si discutii

4.3.1. Factorii principali ai deficitului transdisciplinar

Au fost identificati si descrisi 12 factori cheie, care pot duce la DTD, care au fost ulterior grupati
n cinci categorii principale, dupa cum urmeaza: (1) factori asociati implementarii proiectelor, care
includ selectia limitata si/sau preferentiala a factorilor interesati de catre echipele de proiecte,
implicarea superficiala a factorilor interesati de catre aceste echipe, esecul de a valorifica inovatiile
sociale locale si informatiile disponibile n zonele de proiect, monopolizarea proiectelor de
conservare de catre consortii similare de la un proiect la altul si durata scurta a proiectelor care nu
permite aprofundarea problemelor sau testarea si validarea anumitor solutii; (2) factori ce tin de
partile cheie interesate, si anume, participarea/interesul redus al principalilor factori interesati fata

de subiectul carnivorelor mari pe baza, de exemplu, a unor experiente negative anterioare cu
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proiectele de conservare, si ,tirania” grupurilor locale puternice care prin liderii lor puternici
impun reguli si influenteaza implementarea locala a proiectelor; (3) factori institutionali, care
includ lipsa de viziune si de coordonare interinstitutionala de catre autoritatile responsabile, dar si
conflicte institutionale/sectoriale care Tmpiedica dezvoltarea unei colaborari constructive si
autentice intre factorii interesati; (4) factori financiari, care tin de limitari ale posibilitatilor de
parteneriere in proiecte prin regulile impuse de finantatori, dar si de cerintele de cofinantare si/sau
de flux de numerar ale programelor de finantare, care pot reprezenta o bariera majora pentru
anumiti factori cheie interesati; si (5) factori ontologici si epistemiologici, care se refera la lipsa
de formare transdisciplinara in mediul academic, accentul punandu-se pe pregatirea disciplinara

=7

clasica/”ingusta”, cu repercursiuni ulterioare in ceea ce priveste deschiderea spre colaborare cu
alte sectoare.

Acesti factori (lista nu este exhaustiva) sunt deosebit de proeminenti in special in structurile
socio-culturale din tari precum Romania, Bulgaria sau Grecia si sunt, in general,
aplicabili/relevanti pentru Europa de Sud-Est si, intr-o anumita masura, pentru peisajul mai larg al
UE. Acesti factori pot actiona singuri, dar si in combinatie, compromitand drastic

transdisciplinaritatea.

4.3.2. Finantarile UE care pot contribui la coexistenta om-carnivore mari si lacunele in finantarea
actiunilor transdisciplinare

Finantarea pentru conservarea naturii, joaca un rol din ce in ce mai important in modelarea

raspunsurilor societale la pierderea biodiversitatii la nivel mondial (Waldron si colab. 2013). Acest

aspect este valabil mai ales atunci cand numeroase interese si seturi de cunostinte, adesea

conflictuale, interactioneaza intre ele, iar solutiile/rezultatele nu sunt pe deplin satisfacatoare

pentru diferite grupuri de interese (Buschke si colab. 2019; Popescu si colab. 2019).

Evaluarea privind problemele legate de conservarea carnivorelor mari (au fost luate in
calcul biologia si ecologia carnivorelor, fragmentarea habitatelor/conectivitatea ecologica, tipuri
de conflicte intre oameni si carnivore mari si cauzele acestora, viziunea factorilor interesati cu
privire la viitorul carnivorelor mari, pe baza opiniilor si perceptiilor lor actuale, comunicare,
constientizare si educatie, prezenta noua sau reaparitia carnivorelor mari, si managementul
carnivorelor mari in contextul schimbarilor globale) si capacitatea principalelor programe de
finantare ale UE de a le adresa, a fost facuta in detaliu. Ea evidentiaza faptul ca exista mai multe
surse/programe de finantare tangentiale disponibile (care nu sunt dedicate in mod specific) pentru
conservarea faunei salbatice, decat dedicate, si ca majoritatea programelor de finantare contribuie

doar la un nivel moderat sau scazut la sprijinirea actiunilor transdisciplinare.
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Aplicantii sunt in general incurajati sa depuna cereri de finantare pentru proiecte dedicate
unui singur scop sau unei singure discipline, de exemplu, conservarea biodiversitatii. Rezultatele
si realizarile obtinute, desi robuste in multe cazuri, nu sunt neaparat pe deplin compatibile cu
dezvoltarea socio-economica sau cu alte nevoi societale, care sia favorizeze coexistenta cu
carnivorele mari, sau mentinerea conectivitatii ecologice la nivel de peisaj. Rezultatele nu sunt
intotdeauna de lunga durata si, prin urmare, inclusiv eficienta cheltuirii banilor poate fi discutabila.
Tn plus, eficacitatea functionala a diferitelor masuri finantate pentru Tmbunatatirea coexistentei cu
carnivorele mari este rareori evaluata (Oliveira si colab. 2021).

Tn general, conservarea bazata pe programele de finantare ale UE, cu cateva exceptii, nu
este compatibila cu abordarile transdisciplinare necesare, pentru conservarea carnivorelor mari sau
a altor grupuri de specii.

Un program sau un proiect ideal de conservare a carnivorelor mari, care sa adreseze
sistematic si integrat problematica coexistentei cu carnivorele mari, ar trebui sa abordeze fiecare
aspect cheie analizat Tn acest capitol; cu toate acestea, un astfel de program, initiativa sau proiect
nu este posibil in cadrul programelor de finantare actuale, nici ca eligibilitate, nici ca durata de

implementare.

4.4. Concluzii

Pe baza evaluarii facute, se pot distinge cinci recomandari pentru a reduce/adresa DTD 1n
proiectele de conservare a faunei salbatice: (1) crearea/imbunatatirea cadrului pentru abordari si
proiecte transdisciplinare, al programelor publice de finantare; (2) incurajarea dezvoltarii de noi
conceptualizari si modele n ceea ce priveste coexistenta omului cu carnivorele mari in PDO, prin
implicarea mult mai activa a mediului academic; (3) ncurajarea dezvoltarii comunitatilor de
practica, care sa puna bazele unor solutii si masuri agreate, pentru conservarea carnivorelor mari;
(4) reducerea ratelor/procentelor de cofinantare necesare pentru proiectele integrate, pentru a
creste atractivitatea programelor de finantare pentru toate partile interesate, unele dintre acestea
neputdnd Tndeplini cerintele actuale de cofinantare; si (5) cei 12 factori principali determinanti
definiti, care conduc la DTD, ar putea fi integrati (alaturi de alti factori) intr-un cadru mai amplu
pentru a aborda si completa nevoile transdisciplinare in diverse PDO.

Societatile din Europa, dar si din alte parti, se confrunta din ce n ce mai mult cu provocarea
de a se adapta la schimbarile climatice, la instabilitatea politica si geopolitica, la migratiile umane,
la pandemii, la securitatea alimentara si a apei si la declinul continuu al biodiversitatii. Conservarea
carnivorelor mari si mentinerea conectivitatii ecologice, trebuie sa aiba loc Tn contextul mai larg

al acestor provocari multidimensionale si fara precedent. Aceste provocari nu pot fi adresate prin
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abordari sectoriale conventionale. Este necesara formarea unei noi culturi a colaborarii, care sa
stea la baza unor solutii inovatoare. Proiectele de conservare de tip transdisciplinar pot fi

instrumente cheie pentru cultivarea acestei culturi (Lang si colab. 2012).

5. Actiuni necesare conservarii carnivorelor mari si mentinerii

conectivitatii ecologice in Muntii Carpati*

5.1. Introducere
Eforturile nationale de conservare a carnivorelor mari sunt cruciale, Tnsa, pentru un impact mai
semnificativ si de durata, eforturile trebuie depuse concertat, la nivelul intregii populatii de
carnivore mari (Linnell si colab. 2008), si anume la nivel transnational/transfrontalier, de tarile
care Tmpart aceeasi populatie. Altfel, se poate ajunge la lipsa unor masuri concrete armonizate, si
chiar la masuri contradictorii/opuse aplicate de doua sau mai multe tari (Kaczensky si colab. 2012).

O politica diferita de management a carnivorelor mari intre tarile care impart aceeasi
populatie, poate astfel crea efecte de margine transfrontaliere artificiale si, impiedica in cele din
urma, procese naturale precum colonizarea, sau recolonizarea anumitor teritorii de catre
carnivorele mari (Linnell & Boitani 2012; Kutal si colab. 2016). O colaborare transfrontaliera
autentica presupune schimbarea paradigmei de la elaborarea de politici sectoriale, la o abordare
holistica, transdisciplinara si sistemica, la crearea de structuri specializate si agile, in forma
comunitatilor de practica, care sa faciliteze colaborarea constanta intre factorii interesati, chiar si
dincolo de granitele politice.

Tn ecoregiunea carpatica, o astfel de abordare a Tnceput si fie pusi in practicd Tn urma
adoptarii si semnarii Conventiei-cadru privind protectia si dezvoltarea durabila a Carpatilor
(Conventia Carpatica), de Polonia, Republica Ceha, Romania, Serbia, Slovacia, Ucraina si Ungaria
(UNEP Vienna Programme Office 2022), aceasta fiind singurul mecanism de guvernanta la nivelul
intregii zone a carpatilor. Ca parte a eforturilor acestei conventii de a conserva biodiversitatea la
nivel de Carpati, a fost dezvoltat, si ulterior adoptat la a sasea intalnire a conferintei partilor
(COPG6), Planul international de actiune privind conservarea carnivorelor mari si asigurarea

conectivitatii ecologice (Papp si colab. 2020; UNEP Vienna Programme Office 2020).

* Acest capitol se bazeazi pe Papp C-R, Egerer H, Kuras K, Nagy G (2020) International Action Plan on
Conservation of Large Carnivores and Ensuring Ecological Connectivity in the Carpathians. UNEP Vienna
Programme Office - Secretariat of the Carpathian Convention, WWF Romania, CEEWeb, Eurac Research. 22pp.
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Scopul Planului de actiune este de a contribui la mentinerea statutului favorabil de
conservare a populatiilor de carnivore mari din ecoregiunea carpatica, precum si a viabilitatii
acestora pe termen lung, in fiecare tara in parte, prin intermediul unor procese nationale
transparente, respectiv printr-o cooperare transfrontaliera si o abordare transdisciplinara. Acest
capitol prezinta obiectivele si actiunile strategice formulate in vederea atingerii acestui deziderat.

5.2. Metode
Prima versiune a Planului de actiune a fost elaborata in aprilie 2019, in urma mai multor intélniri
si consultari transfrontaliere cu principalii factori interesati din regiunea carpatica, organizate sub
umbrela Conventiei Carpatice. Aceasta a fost supusa mai multor consultari cu diversi experti in
conservarea carnivorelor mari. Tn baza feedback-ului si recomandrilor primite, textul Planului a
fost completat si Tmbunatatit Tmpreuna cu Secretariatul Conventiei Carpatice, dupa care a fost
supus din nou consultarilor, dupa care documentul a fost trimis spre analiza punctelor focale
desemnate de fiecare tara semnatara a Conventiei. Ultima varianta dupa aceste consultari a fost
adoptata n noiembrie 2020 la COP6 la Conventia Carpatica, de catre parti, ca Plan international

de actiune privind conservarea carnivorelor mari si asigurarea conectivitatii ecologice in Carpati.

5.3. Rezultate si discutii
Tn cadrul Planului international de actiune au fost definite un numar de sapte obiective strategice,
fiecare cu actiuni si rezultate asteptate specifice (Papp si colab. 2020). Planul are ca orizont de
implementare anul 2026, data la care se asteapta si revizuirea si completarea acestuia in functie de
progresul implementarii si prioritatile nou aparute.

Obiectivele si actiunile sunt sumarizate in cele ce urmeaza.

Ob. 1: Standardizarea procedurilor de monitorizare a carnivorelor mari din Carpati.
Actiuni: (Al.1) Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme de monitorizare standardizate,
specifice pentru fiecare din cele trei specii de carnivore mari prezente in Carpati; (Al.2)
Actualizarea raportului privind starea de conservare si monitorizarea populatiilor de carnivore mari
in Carpati o data la sase ani; (Al.3) Afisarea pe site-ul web al Conventiei Carpatice si/sau a
sistemului integrat de informatii privind biodiversitatea din tarile carpatice (CCIBIS) a tuturor
documentelor relevante.
Ob 2: Prevenirea fragmentarii habitatelor si asigurarea conectivitarii ecologice in Carpayi
Actiuni: (A2.1) Identificarea retelei ecologice pentru carnivorele mari din Carpati; (A2.2)

Includerea in CCIBIS si actualizarea periodica a hartii retelei ecologice pentru carnivorele mari;
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(A2.3) Revizuirea si utilizarea, dupa caz, a ghidului privind identificarea, conservarea, refacerea
si managementul coridoarelor ecologice; (A2.4) Promovarea utilizarii publicatiei Wildlife and
Traffic in the Carpathians - Guidelines on how to minimize the impact of transport infrastructure
development on nature in the Carpathian countries; (A2.5) Realizarea unei analize GAP a nevoilor
de Tmbunatatire a instrumentelor si proceselor privind identificarea si conservarea coridoarelor
ecologice; (A2.6) Abordarea nevoii de imbunatatire a conectivitatii ecologice cu alte lanturi
muntoase si zone Tnvecinate.

Ob. 3: Tmbunatdrirea coexistensei om-carnivore mari

Actiuni: (A3.1) Promovarea colectarii si a schimbului de bune practici intre tarile carpatice dar si
cu alte regiuni montane; (A3.2) Dezvoltarea si testarea unor metode eficiente de reducere a
conflictelor om-carnivore mari; (A3.3) Crearea si dezvoltarea capacitatii echipelor de interventie
specializate; (A3.4) Elaborarea si promovarea unor campanii eficiente de constientizare in randul
publicului si a unor proiecte de educatie ecologica comune la nivel national si de Carpati; (A3.5)
Promovarea si utilizarea materialelor de comunicare si a recomandarilor existente.

Ob. 4: Tmbundtdrirea aplicarii legii Tn ceea ce priveste uciderea ilegald a carnivorelor mari
Actiuni: (A4.1) Asigurarea aplicarii adecvate a legislatiei privind uciderea ilegala a carnivorelor
mari la nivel national; (A4.2) Promovarea si consolidarea unei cooperari transfrontaliere intre
autoritatile competente/responsabile de aplicare a legii.

Ob. 5: Tmbunatdtirea comunicarii si a cooperarii intre tori factorii interesayi relevanyi

Actiuni: (A5.1) Identificarea factorilor interesati relevanti pentru punerea in aplicare a Planului de
actiune pentru conservarea carnivorelor mari si mentinerea conectivitatii ecologice; (A5.2)
Asigurarea implicarii reprezentantilor diferitelor sectoare relevante 1in dezvoltarea si
implementarea comuna a unor solutii si masuri viabile pentru conservarea carnivorelor mari,
inclusiv punerea in aplicare a Planului de actiune.

Ob. 6: Susyinerea cregterii capacitarii institugionale

Actiune: (A6.1) Asigurarea la nivel national a disponibilitatii de resurse si capacitate tehnica
pentru autoritatile responsabile.

Ob. 7: Reducerea impacturilor schimbarilor climatice asupra carnivorelor mari si a habitatelor
acestora

Actiuni: (A7.1) Initierea si realizarea, daca este posibil, a unei evaluari a efectelor schimbarilor
climatice asupra speciilor de carnivore mari si a habitatelor acestora; (A7.2) Sprijinirea
implementarii recomandarilor si a masurilor de adaptare propuse in urma evaluarii efectelor
schimbarilor climatice; (A7.3) Promovarea schimbului de informatii si cunostinte in vederea

identificarii unor actiuni locale specifice menite sa reduca impactul schimbarilor climatice.
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5.4. Concluzii
Conservarea speciilor de carnivore mari presupune demersuri si abordari complexe, in special daca
populatiile acestor specii au o distributie la nivel transfrontalier/transnational, asa cum este cazul
celor din ecoregiunea carpatica. In astfel de conditii, existenta unui organism transnational regional
(asa cum este Secretariatul Conventiei Carpatice), care sa coordoneze eforturile de conservare intre
tarile care impart populatiile de carnivore mari, este vitala.

Sub umbrela Conventiei Carpatice, a fost elaborat si adoptat Planul international de actiune
privind conservarea carnivorelor mari si asigurarea conectivitatii ecologice in Carpati. Aceasta
este o initiativa unica si inovativa in Europa la o astfel de scara, prin intermediul careia cele sapte
tari carpatice si-au luat angajamentul de a contribui impreuna, intr-un mod unitar, armonizat si
coordonat, atat la conservarea pe termen lung a carnivorelor mari, cat si la mentinerea conectivitatii
ecologice pentru aceste specii, Intre habitatele favorabile, inclusiv intre ariile protejate de interes
national si siturile Natura 2000 relevante, din regiune.

Obiectivele strategice definite in cadrul Planului reflecta cele mai importante nevoi actuale
legate de conservarea carnivorelor mari in ecoregiunea carpatica. Succesul implementarii Planului,
depinde Tn cele din urma de modul de implicare a factorilor interesati, de favorizarea unui cadru
transdisciplinar adecvat, precum si de resursele umane, financiare si tehnice alocate (care depind

mai departe de vointa politica din fiecare tara).

6. Concluzii si recomandari finale pentru conservarea carnivorelor mari
sl mentinerea conectivitatii ecologice pentru aceste specii in Romania

sl ecoregiunea carpatica

Carnivorele mari sunt specii umbrela aflate in varful lantului trofic, care sunt esentiale pentru
mentinerea optima a structurii si functiilor diverselor ecosisteme (Linnell si colab. 2005;
Rozylowicz si colab. 2010; Hlavac si colab. 2019), motiv pentru care ele beneficiaza de o protectie
sporita la nivelul UE (EC 1992), dar si la nivelul ecoregiunii carpatice si In Romania. Tnsa
conservarea speciilor de carnivore mari nu a fost niciodata atat de dificila si marcata de provocari,
atat de ordin economic cét si social, ca in prezent, avand n vedere nevoile tot mai mari ale omului
de utilizare a resurselor naturale si implicit a terenurilor, ceea ce creaza premisele unor interactiuni

nedorite Tntre acesta si carnivorele mari. In plus, aceasta interactiune constanta si reducere a

33



habitatelor carnivorelor mari, favorizeaza de exemplu, alaturi de alte practici umane, habituarea
acestor specii, in special a ursului brun. Astfel, se complica si mai mult conservarea, dar si relatia
de coexistenta om-carnivore mari.

Coroborat cu alte provocari societale precum schimbarile climatice, pandemiile,
instabilitatea politica si mai nou si geopolitica, migratiile umane, securitatea alimentara si a apei,
conservarea carnivorelor mari si a biodiversitatii in general, nu se poate face decat printr-o
abordare echilibrata, dar profesionista, prin punerea in balanta a obiectivelor economice, sociale
si ecologice. Ele ar trebui sa tina seama de cateva masuri/recomandari cheie.

Tn primul rand, ar trebui adresata problema fragmentarii habitatelor naturale, care este o
amenintare tot mai mare la adresa celor trei specii de carnivore mari (ursul brun, lupul cenusiu si
rasul eurasiatic) din Romania si din ecoregiunea carpatica. Tn acest sens, ar trebui vizate/abordate
cauzele fragmentarii intr-un mod cat mai integrat posibil si cu participarea tuturor factorilor cheie
interesati. Dezvoltarea ILT fiind una dintre principalele cauze, nu doar in Romania, ci si in intreaga
ecoregiune carpatica, trebuie introduse in practica si implementate solutii si masuri specifice in
vederea permeabilizarii infrastructurii, in special in zonele critice pentru deplasarea carnivorelor
mari in cadrul peisajului.

Tn al doilea rand, este necesara identificarea si recunoasterea oficiala a retelei ecologice
pentru carnivorele mari si protejarea efectiva in special a principalelor coridoare ecologice critice,
atét la nivel national, cat si de ecoregiune carpatica. In acest sens, este necesara, printre altele, si
dezvoltarea si aprobarea oficiala a unei metodologii de desemnare a coridoarelor ecologice,
precum si armonizarea ulterioara a legislatiei referitoare la conectivitatea ecologica cu cea din alte
sectoare relevante, cum ar fi transport, dezvoltare teritoriala si urbanism, agricultura, silvicultura,
etc., la nivel national, dar si carpatic. Aceasta ar permite integrarea retelei ecologice in diverse
planuri si strategii. Legislatia specifica ar trebui sa includa si terminologia noua prezentata la
capitolul 3, pentru a eficientiza atat identificarea cat si managementul ulterior al coridoarelor
ecologice cu adevarat critice. Concomitent, ar trebui acordata o atentie deosebita Muntilor
Apuseni, si in general masivelor montane izolate din Carpati, pentru a permite schimbul de
indivizi/gene pe termen lung cu alte metapopulatii ale carnivorelor mari din zonele invecinate.

Tn al treilea rand, Tmbunatatirea conservarii carnivorelor mari, inclusiv a coexistentei cu
aceste specii, si a conectivitatii ecologice, nu este posibila fara implementarea unei abordari
transdisciplinare si participative autentice. Astfel, ar trebui incurajata dezvoltarea comunitatilor de
practica, care sa puna bazele unor solutii si masuri agreate si integrate, prin facilitarea participarii
incluzive a factorilor interesati din domeniile/sectoarele cheie. De asemenea, pentru a favoriza

luarea unor decizii obiective, informate si eficiente, intr-un asemenea cadru transdisciplinar, este
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nevoie de studii si cercetari aprofundate si relevante, efectuate conform celor mai noi rigori
stiintifice, pe teme precum: distributia si dinamica speciilor de carnivore mari; efectele diverselor
activitati umane asupra distributiei si comportamentului carnivorelor mari; identificarea si
intelegerea mecanismelor de habituare ale carnivorelor mari; avantajele si dezavantajele socio-
economice ale prezentei carnivorelor in peisaj; efectele dezvoltarii ILT asupra conectivitatii
ecologice, a deplasarii si comportamentului carnivorelor mari; evaluarea impactului cumulativ a
diverselor amenintari/bariere fizice, n diverse contexte, la adresa carnivorelor mari si deplasarii
acestora n peisaj, inclusiv a schimbului efectiv de gene in cazul metapopulatiilor izolate; efectele
schimbarilor climatice asupra carnivorelor si a habitatelor acestora, etc. Tn plus, cei 12 factori
principali determinanti care conduc la deficitul transdisciplinar, definiti in cadrul capitolului 4, ar
putea fi integrati intr-un cadru mai amplu pentru a aborda si completa nevoile transdisciplinare in
diverse peisaje dominate de om.

Tn al patrulea rand, avand in vedere ci Romania imparte populatiile speciilor de carnivore
mari cu alte sase tari din ecoregiunea carpatica, este necesara si 0 cooperare transfrontaliera si
transnationala Tn ceea ce priveste Tmbunatatirea conservarii acestor specii si a conectivitatii
ecologice, pentru un impact mai mare si 0 mai buna coordonare a eforturilor individuale. Tn acest
sens, ar trebui intreprinse toate diligentele necesare pentru implementarea cu succes a Planului
international de actiune privind conservarea carnivorelor mari si asigurarea conectivitatii ecologice
n Carpati.

Nu n ultimul rand, omul fie va invata sa traiasca si sa convietuiasca cu carnivorele mari,
tinand cont de toate provocarile asociate, fie va continua sa persecute aceste specii pana la
disparitie, cu riscul de a pierde si 0 serie intreaga de servicii ecosisteme furnizate de acestea. Prima
varianta aduce mult mai multe beneficii si presupune minimizarea riscului de conflicte, de
exemplu, prin implementarea diverselor metode (individual sau in combinatie) destinate prevenirii
conflictelor, care utilizate intr-un mod adecvat/corect si rational, s-au dovedit a fi eficiente (ex.
Rigg si colab. 2011; Van Eeden si colab. 2017; Oliveira si colab. 2021). Este totodata important
sa existe si programe inovative de educatie si constientizare la nivel national dar si regional, prin
care omul sa-si schimbe atitudinea si comportamentele daunatoare fata de natura, care pot duce de
exemplu la conditionarea carnivorelor mari, precum si la alte efecte negative. Solutia practic ar
trebui sa fie dezvoltarea unui program national comprehensiv de imbunatatire a coexistentei cu

carnivorele mari, tot printr-o abordare transdisciplinara.
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C-R (2020) Okoldgiai folyosok a Karpatok-régidjaban: A Connectgreen Projekt = Ecological
Corridors in the Carpathians: The Connectgreen Project. 4D Tajépitészeti és Kertmiivészeti
Folyoirat (4D Scientific Journal) (57): 2-15. ISSN 1787-6613. https://doi.org/10.36249/57.1

Lucrari stiintifice Tn curs de recenzare, din teza de doctorat

1. Papp C-R, Scheele B, R&kosy L, Hartel T (202?) Transdisciplinary deficit in large carnivore
conservation funding in Europe. Nature Conservation. (FI=2.417)

2. VIkova K, Zyka V, Papp C-R, Romportl D (202?) An ecological network of large carnivores
as a key tool for protecting landscape connectivity in the Carpathians. Journal of Maps.
(FI1=2.709)

Alte lucrari stiintifice publicate

1. Papp C-R, Papp R, Banea OC (2018) Population dynamics and current status of the golden
jackal in Romania. In: Giannatos G, Banea OC, Hatlauf J, Sillero-Zubiri C, Georgiadis C,
Legakis A (Eds.) (2018) Proceedings of the 2nd International Jackal Symposium, Marathon
Bay, Attiki Greece 2018. Hell. Zool. Arch., (9): 146-149. ISSN: 1106-2134.
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2.

Papp C-R, Papp R, Hatlauf J, Mititelu C, Banea OC (2018) New records and population
density of golden jackal in the Danube Delta Biosphere Reserve. In: Giannatos G, Banea OC,
Hatlauf J, Sillero-Zubiri C, Georgiadis C, Legakis A (Eds.) (2018) Proceedings of the 2nd
International Jackal Symposium, Marathon Bay, Attiki Greece 2018. Hell. Zool. Arch., (9):
123-126. ISSN: 1106-2134.

Carti si ghiduri de specialitate relevante, publicate Tn domeniul tezei de

doctorat

1.

Georgiadis L (Coord.), Sjolund A, Seiler A, Mira A, Rosell C, Papp C-R, Hahn E, Mathews
F, Bekker H, Meyer H, Lopez JRG, Bdéttcher M, Mot R, Bertolino S, Sangwine T, Hlavéa¢ V,
Autret Y, Chetty K, Leeuwner L, Chiles S, Collinson W, Qin X, Wang Y, Van der Ree R,
Shilling F, Newman K, Ament R, Pina JR (2020) A Global Strategy for Ecologically
Sustainable Transport and other Linear Infrastructure. IENE, ICOET, ANET, ACLIE, WWF,
IUCN, Paris, 24 pp.
https://www.iene.info/content/uploads/2020Dec_TheGlobalStrategy90899.pdf

Hlavac V, Andél P, MatouSova J, Dostél I, Strnad M, Bashta AT, Gélikova K, Immerovéa B,
Kadle¢ik J, Mot R, Papp C-R, Pavelko A, Sziranyi A, Thompson T, Weiperth A (2019)
Wildlife and Traffic in the Carpathians — Guidelines how to minimize the impact of transport

infrastructure development on nature in the Carpathian countries. The State Nature
Conservancy of the Slovak Republic, Banskd Bystrica, 225 pp. https://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/35/02caaafe3c1c1365f76574e754d
dbdc4elafda7a.pdf

Okaénikova Z, Romportl D, Kluchova A, Hlavac¢ V, Strnad M, Vlkova K, Janédk M, Kadlecik J,
Papp C-R (2021). Methodology for Identification of Ecological Corridors in the Carpathian

Countries by Using Large Carnivores as Umbrella Species. Danube Transnational Programme
ConnectGREEN Project “Restoring and managing ecological corridors in mountains as the
green infrastructure in the Danube basin”. State Nature Conservancy of the Slovak Republic,
Banska Bystrica, 82 pp. https://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/46/b06b6e925fd510bee8d1ca23fff5
b03424c513fa.pdf

Papp C-R, Berchi GM (2019) State of the Art Report and Gap Analysis in the field of

environmentally-friendly transport infrastructure development. Danube Transnational

53


https://www.iene.info/content/uploads/2020Dec_TheGlobalStrategy90899.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/35/02caaafe3c1c1365f76574e754ddbdc4e1af4a7a.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/35/02caaafe3c1c1365f76574e754ddbdc4e1af4a7a.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/35/02caaafe3c1c1365f76574e754ddbdc4e1af4a7a.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/46/b06b6e925fd510bee8d1ca23fff5b03424c513fa.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/46/b06b6e925fd510bee8d1ca23fff5b03424c513fa.pdf
https://www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/46/b06b6e925fd510bee8d1ca23fff5b03424c513fa.pdf

Programme, TRANSGREEN Project - WWF Romania, Bucharest, 142 pp.
https://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/35/1c1f95cdf1269c790227a0e3976
9de36bc224c68.pdf

5. Papp C-R, Egerer H, Kuras K, Nagy G (2020) International Action Plan on Conservation of

Large Carnivores and Ensuring Ecological Connectivity in the Carpathians. UNEP Vienna
Programme Office - Secretariat of the Carpathian Convention, WWF Romania, CEEWeb,
Eurac Research. 22 pp. https://www.interreg-
danube.eu/uploads/media/approved_project_output/0001/44/741ca8b6ecS6eaee’6arfcdeb6fc
128b1409c59f.pdf

6. Popescu I, Abrudan AM, Stanciu C, Cosmoiu D, Dan R, Papp C-R (2021) Foaie de parcurs

pentru armonizarea si integrarea conectivitatii ecologice in legislatia si politicile publice din

Roménia. Output T4.1.4, proiect ConnectGREEN - ”Restaurarea si managementul

coridoarelor ecologice din munti ca infrastructura verde in bazinul Dunarii”. WWF Romania.

15 pp.

Participari la manifestari stiintifice internationale si nationale

Participdri la manifestdri stiingifice internagionale (selectie):

» Papp C-R (2022) Successful Wildlife Crime Prosecution in Europe. 13th Meeting of the
Carpathian Convention Working Group on Biodiversity. On-line, 11-12 April 2022.

» Papp C-R (2022) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin. 13th Meeting of the Carpathian Convention Working Group on Biodiversity.
On-line, 11-12 April 2022.

» Papp C-R, Todoran L (2022) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green
infrastructure in the Danube basin. Policy Learning Week — Interreg Europe, Preserving and
restoring ecosystems and biodiversity. On-line, 14th March 2022.

» Papp C-R (2021) Securing ecological connectivity for large carnivores in the Carpathians. 30th
International Congress for Conservation Biology (ICCB 2021). On-line, 13-17 December 2021.

» Papp C-R (2021) Ecological Corridors in the Carpathians - Results and activities derived from
the two projects, ConnectGREEN & SaveGREEN. 16th EUSDR PA6 SC Meeting. On-line, 11
November 2021.
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* Papp C-R (2021) Protected Area Management Effectiveness Evaluation in the Carpathians.
Intercambio de Experiencias herramientas de efectividad a escala regional. On-line, 11 November
2021.

» Papp C-R (2021) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin - ConnectGREEN. Carpathian Protected Areas (CPA) International
Conference. Visegrad, Hungary, 29-30 September 2021.

* Papp C-R (2021) Protected Area Management Effectiveness Evaluation in the Carpathians.
Carpathian Protected Areas (CPA) International Conference. Visegrad, Hungary, 29-30 September
2021.

» Papp C-R (2021) Improving coexistence with large carnivores in Romania: understanding the
damages and their trend to refine management measures. 60th ERSA Congress, Territorial Futures
— Visions and scenarios for a resilient Europe. On-line, 26 August 2021.

» Papp C-R (2021) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin - ConnectGREEN. Towards Practical Coordination in CE and SEE, Interact,
EUSDR. On-line, 22 June 2021.

» Papp C-R (2021) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin - ConnectGREEN. 12th Meeting of the Carpathian Convention Working
Group on Biodiversity. On-line, 19 May 2021.

» Papp C-R (2021) How can we keep nature connected when planning transport infrastructure?
UNESCO CHAIR Brownbag Session. On-line, 10 February 2021.

» Papp C-R (2021) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin - ConnectGREEN. UNEP, International Mountain Biodiversity Day. On-line,
13 January 2021.

* Georgiadis L, Meyer H, Kutal M, Hlava¢ V, Strnad M, Dostal I, Kubecek J, Nagy G, Domokos
C, Sos T, Mot R, Papp C-R, Cosmoiu D, Murariu C, Galikova K, Kadle¢ik J, Thompson T, Finka
M, Ondrejicka V, Husar M, Hahn E (2021) The TRANSGREEN Project — Integrated Transport
and Green Infrastructure Planning in the Danube-Carpathian Region for the Benefit of People and
Nature — a cross-sectoral contribution to the improvement of permeability of linear infrastructure
in the Carpathians. IENE 2020 International Conference “LIFE LINES — Linear Infrastructure
Networks with Ecological Solutions”. On-line, 12-14 January 2021.

* Mot R, Ciubuc F, Georgiadis L, Kutal M, Gileva E, Grillmayer R, Voumvoulaki N, Stoian R,
Hahn E, Sjolund A, Meyer H, Papp C-R (2021) Developing projects for harmonization of Green
and Grey Infrastructure (the HARMON project experience in the Danube Region). IENE 2020
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International Conference “LIFE LINES - Linear Infrastructure Networks with Ecological
Solutions”. On-line, 12-14 January 2021.

» Meyer H, Grillmayer R, Gileva E, Tsvetkov P, Kutal M, Dostél I, Kubecek J, Nagy G, Ferincz
A, Filepné Kovécs K, Kollanyi L, Weiperth A, Mot R, Doba A, Nistorescu M, Papp C-R, Cosmoiu
D, Immerova B, Janak M, Finka M, Husar M, Ondrejicka V, Hahn E, Georgiadis L (2021) The
SaveGREEN Project — Safeguarding the functionality of transnationally important ecological
corridors in the Danube basin. IENE 2020 International Conference “LIFE LINES - Linear
Infrastructure Networks with Ecological Solutions”. On-line, 12-14 January 2021.

» Papp C-R (2020) Restoring and managing eco corridors in mountains as the green infrastructure
in the Danube basin - ConnectGREEN. Carpathian Network of Protected Areas (CNPA) SC
Meeting. On-line, 02 December 2020.

» Meyer H, Lucius I, Janz C, Papp C-R (2020) Integrated Infrastructure Planning & Safeguarding
the Functionality of Ecological Corridors in the Danube Region. EU Green Week 2020. On-line,
25 September 2020.

* Papp C-R (2019) Securing ecological connectivity in Romania and in the Carpathian Ecoregion.
10th Meeting of the Carpathian Convention Working Group on Biodiversity. Coltesti, Romania,
26 November 2019.

» Papp C-R (2019) Improving human coexistence with large carnivores in Europe through
communication and transboundary cooperation. Ministerial Conference on large carnivores —
challenges and solutions. Bucharest, Romania, 07 June 2019.

» Papp C-R, Papp R, Banea OC (2018) Population dynamics and current status of the golden
jackal in Romania. 2nd International Jackal Symposium. Marathon Bay, Attiki Greece, 31 Oct-2
Nov 2018.

* Papp C-R, Papp R, Hatlauf J, Mititelu C, Banea OC (2018) New records and population density
of golden jackal in the Danube Delta Biosphere Reserve. 2nd International Jackal Symposium.
Marathon Bay, Attiki Greece, 31 Oct-2 Nov 2018.

» Papp CR (2018) Why harmonization of large carnivores’ monitoring in the Carpathian region is
needed? 5th Forum Carpaticum, Adapting to Environmental and Social Risk in the Carpathian
Mountain Region. Eger, Hungary, 15-18 October 2018.

* Mot R, Georgiadis L, Mazaris A, Papp C-R, Voumvoulaki N (2018) The harmonisation of
‘Grey’ and ‘Green’ Infrastructure in South-East Europe: Introducing the GreenWeb platform.
IENE (InfraEcoNetworkEurope) 2018 International Conference, Crossing borders for a greener
and sustainable transport infrastructure. Eindhoven, The Netherlands, 10-14 September 2018.
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» Hlava¢ V, Papp C-R (2018) Linear infrastructure monitoring - Data collection, analysis,
interpretation and integration of results in improving the Gl elements and the planning of new
infrastructure projects & recommendations. International Conference “Sustainable Transportation
Development in the Carpathians. Latest developments and steps forward”. Bratislava, Slovakia,
05-06 September 2018.

* Papp C-R (2017) Grey & Green Infrastructures development. GreenWEB - International
Workshop on Sustainable Harmonization of Green with Grey Infrastructure in South Eastern
Europe. Faget, Romania, 25-26 October 2017.

« Papp C-R (2017) The Carpathian Convention & sustainable transport infrastructure
development. GreenWEB - International Workshop on Sustainable Harmonization of Green with
Grey Infrastructure in South Eastern Europe. Faget, Romania, 25-26 October 2017.

* Papp C-R (2017) Report on Large Carnivores in the Carpathians and introduction of the idea of
an International Action Plan for the conservation and sustainable management of the Carpathian
populations of large carnivores. 5th Meeting of the Conference of the Parties to the Framework
Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians. Lillaftred,
Hungary, 10-12 October 2017.

» Papp C-R (2017) Restoring and managing ecological corridors in mountains as the green
infrastructure in the Danube basin — ConnectGreen. 5th Meeting of the Conference of the Parties
to the Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians.
Lillafired, Hungary, 10-12 October 2017.

Participdri la manifestdri stiingifice nagionale (selectie):

» Papp C-R, Rékosy L (2021) Identificarea si conservarea coridoarelor ecologice pentru
carnivorele mari in Romania: de la teorie la practica. B 1 O. T. A. - BlOdiversitate: Traditii si
Actualitate, editia a VVI1-a. Cluj-Napoca, 21 noiembrie 2021.

» Papp C-R, Rékosy L (2019) Sacalul auriu (Canis aureus), specie invaziva/problematica sau
benefica pentru ecosistemele din Romania? B | O. T. A. - BlOdiversitate: Traditii si Actualitate,
editia a VI-a. Cluj-Napoca, 6 aprilie 2019.

* Papp C-R, Rakosy L, Ghira | (2018) Identificarea coridoarelor ecologice prin intermediul
carnivorelor mari. B 1 O. T. A. - BlOdiversitate: Traditii si Actualitate, editia a V-a. Cluj-Napoca,
17 martie 2018.
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Proiecte de cercetare si conservare

(selectie)

* H2020 CSA - BISON: Biodiversity and Infrastructure Synergies and Opportunities for European
Transports Networks (https://cordis.europa.eu/project/id/101006661). Finantat de H2020-EU.3.4.,
perioada implementarii ianuarie 2021 - iunie 2023. Functia: Coordonator/supervizor proiect si
expert din partea WWF Romania.

* SAVEGREEN - Safeguarding the functionality of transnationally important ecological corridors
in the Danube basin (http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/savegreen). Finantat de
Interreg Danube Transnational Programme, perioada implementarii iulie 2020 —decembrie 2022.
Functia: Coordonator/supervizor proiect din partea WWF Romania.

* OBWIC - Open Borders for Wildlife in the Carpathians (https://openbordersforbears.com/en/).
Finantat de HU-SK-RO-UA ENI Cross-border Cooperation Programme, perioada implementarii
octombrie 2019 — martie 2022. Functia: Coordonator/expert conectivitate ecologica din partea
WWF Romania.

» ConnectGREEN - Restoring and managing ecological corridors in mountains as the green
infrastructure in the Danube basin (http://www.interreg-danube.eu/approved-
projects/connectgreen/section/contact). Finantat de Interreg Danube Transnational Programme,
perioada implementarii iunie 2018 — octombrie 2021. Functia: Coordonator general proiect.

* TRANSGREEN - Integrated Transport and Green Infrastructure Planning in the Danube-
Carpathian Region for the Benefit of People and Nature (http://www.interreg-
danube.eu/approved-projects/transgreen/section/contact).  Finantat de Interreg  Danube
Transnational Programme, perioada implementarii ianuarie 2017 — iunie 2019. Functia: Manager
tehnic la nivel de proiect si manager din partea WWF Romania.

* Life EUROLARGECARNIVORES - Improving human coexistence with large carnivores in
Europe through communication and transboundary cooperation
(https://www.eurolargecarnivores.eu/en/). Finantat de Programul Life, perioada implementarii
septembrie 2017 — februarie 2022. Functia: Coordonator/supervizor proiect din partea WWF

Romania.

Alte rezultate

« Contributii majore Tn ceea ce priveste conservarea carnivorelor mari, identificarea coridoarelor
ecologice si mentinerea conectivitatii ecologice la nivelul ecoregiunii carpatice (ex. Papp si colab.

2020). Contributii importante si in ceea ce priveste armonizarea dezvoltarii infrastructurii gri (ILT)
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si a celei verzi (retele ecologice), prin dezvoltarea si implementarea de proiecte de conservare si
instrumente specifice (cum ar fi aplicatia pentru inregistrarea coliziunilor dintre autovehicule si
animale salbatice), elaborarea de ghiduri si strategii relevante la toate nivelurile: national (ex.
Popescu si colab. 2021), carpatic (Hlava¢ si colab. 2020; Okéanikova si colab 2021) si global
(Georgiadis si colab. 2020).

* Membru al World Commission on Protected Areas al IUCN, membru al Connectivity Specialist
Group, al Transboundary Conservation Group si al altor grupuri de specialitate din cadrul IJUCN.
Membru Tn diverse alte grupuri de lucru internationale cu privire la conservarea biodiversitatii si
conectivitatii ecologice (ex. Wildlife Practice al WWF International, Infrastructure and Ecology
Network Europe (IENE); Golden Jackal Informal Study Group in Europe (GOJAGE)), dar si
nationale (Grupul de Lucru pentru Conservarea Carnivorelor Mari din Romania, al Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor) sau locale (Consiliului Stiintific al Parcului Natural Muntii
Maramuresului).

* Participare ca expert in carnivore mari la un documentar stiintific al BBC cu tema "World canids”
(Canidele lumii), care se afla in faza finala de productie. Interviuri acordate pe tema carnivorelor

mari si conectivitatii ecologice pentru New York Times, BBC, Euronews, Le figaro, RFlI, etc.
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