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vicejude regal, preceptor, asesor, primipilii, scaunele de judecata, Guberniu.

Obiectul cercetarii noastre este functionarea scaunelor Ciuc, Giurgeu si Casin intre
1707-1780/81: niveluri de putere, actori individuali si institutii. In teza noastra am reconstituit
functionarea institutiei juzilor supremi regali intre 1708-1781 si relatiile dintre scaune. Alaturi
de investigarea evenimentelor istorice, am incercat si sd cautim raspunsuri la o serie de

intrebari interdependente.

Cadrul spatial al studiului nostru acopera regiunile istorice Giurgeu (Gheorgheni),
Ciucul de Sus, Ciucul de Jos si Casin. Teza noastra nu acopera chestiuni legate de geografie
istorica, si nici de evolutia si schimbarea limitelor administrative ale scaunului. Schimbarea
limitelor administrative ale scaunului survenite in perioada domniei lui losif al 1l-lea nu sunt
discutate deoarece domnia acestuia a avut loc in afara cadrului cronologic vizat Tn studiul

nostru.

Limita inferioara a intervalului de timp studiat este anul 1708, deoarece acesta este anul
in care trupele lui Ferenc R&koczi al ll-lea au fost expulzate din Transilvania (cu exceptia
Muntilor Metaliferi), iar puterea habsburgicd a Inceput sd reconstruiascd administratia care a
fost desfiintatd intre 1703 si 1708. Zsolt Trocsanyi a considerat anul 1708 ca fiind inceputul
celei de-a doua stabiliri habsburgice, diferentiind aceasta perioadd de prima stabilire
habsburgica ce a avut loc intre 1690 si 1703. Anul 1708 a marcat inceputul unei noi epoci n
istoria politicd si administrativa a Transilvaniei, care a avut impact si la nivelul jurisdictiilor.
Functionarii curuti care au fugit sau si-au pierdut vietile au fost inlocuiti de noi functionari

imperiali incd din 1708-1709. La fel s-a intdmplat si la Ciuc, odata cu venirea lui Janos Kaszoni.

Limita superioara a intervalului de timp studiat este 1780/81. Moartea Mariei Tereza a
marcat incheierea unei epoci in istoria imperiului, a Transilvaniei si a regiunii scaunului Ciuc.
Ultimul jude suprem regal din aceastd perioada a fost Adam Henter, moartea ciruia (1781)
aproape ca a coincis, cu diferenta de numai cateva luni, cu sfarsitul domniei reginei. Domnia
lunga de un deceniu a lui losif al II-lea a marcat o perioada aparte si in istoria regiunii datorita

reformelor iosefiniste.

Am studiat diferentele ce au putut fi observate in ceea ce priveste exercitarea puterii
inainte si dupa preluarea puterii de catre Habsburgi, dar si caracteristicile exercitarii puterii de

catre judele suprem regal. Urmarind natura exercitarii puterii judelui suprem regal de-a lungul



secolului al 18-lea, am incercat sa determinam daca pot fi detectate schimbari in exercitarea

puterii si in caracteristicile functiei.

Pe langa judele suprem regal, am examinat si cate niveluri de putere pot fi identificate
in cadrul institutiei si distributia birourilor in functie de nivelul de putere. De asemenea, am
considerat ca este important sd clarificam la ce niveluri de putere erau prezenti primipilii si
secuii de rand. In reconstituirea istoriei oficiilor am cautat si interpretat date care si aduca
lumina asupra caracteristicilor, a competentelor si a cadrului juridic al acestora. Ipoteza noastra
de baza este ca conditiile sociale si schimbarile din scaun sunt strans legate de exercitarea
puterii si de sistemul institutional. Studiul nostru a vizat detaliile acestora, incercand sa

elucideze 1n ce constau aceste legaturi.

Pentru fiecare institutie in parte, am studiat sursele cu privire la intrebari specifice: care
erau caracteristicile si particularitatile de functionare ale scalunului, adunarii de scaun si a
tablelor continue, care era stratificarea sociala a scaunului, si daca au fost intr-adevar secuii de
rand si primipilii inlaturati din adundrile de scaun, asa cum au sustinut cercetarile anterioare.
In literatura de specialitate este aproape un truism faptul ci organizarea tablelor continue a adus
schimbari in sistemul de justitie si in administratie. Care au fost aceste schimbari la nivelul
unei singure jurisdictii? Incercim sa raspundem la aceasta intrebare in cazul Ciucului. Privind
birourile si institutiile, nu am putut ignora componenta acestora. Reconstituirea carierelor
personale dezviluie personalitatile si familiile care au dominat scenele puterii in scaun. Tn acest
context am dori sd gasim raspunsuri la intrebarea cum au functionat reinnoirile oficialitatilor si

la ce nivel si sub ce forma a intervenit puterea centrald in mecanismele lor.

Pe langa organizarea tablelor continue, infiintarea regimentelor de graniceri a
reprezentat un prag de epoca pentru comunitatea secuiascad. Cercetarile anterioare si literatura
de specialitate privind organizarea regimentelor de graniceri s-au concentrat in principal pe
istoria organizatiei, pe aspectele militare, sociale, si pe masacrul de la Siculeni. A fost acordata
mai putini atentie administratiei scaunale si functionarilor care o intruchipau. In cadrul acestei
teze, prin analiza evenimentelor din 1762-1764, dorim sa aflaim care a fost impactul
organizatiel militare asupra administratiei si institutiilor secuiesti. De asemenea, dupa
infiintarea regimentelor de graniceri care au fost consecintele noii situatii administrative si
sociale asupra functionarii scaunului, cum se raporta vechea ordine de primipilii Si secui de
rand la exercitarea puterii in scaun si la ce nivel au ramas prezenti in viata administrativa a

scaunului.



De asemenea, ne concentram si pe functionarea, unitatea si distinctivitatea celor patru
scaune filiale. Cautam raspunsuri la intrebarea cum s-a manifestat autonomia internda a
scaunelor filiale, care au fost caracteristicile ecestei autonomii si de ce institutii au fost ei legati.
De asemenea, sunt neclare relatiile dintre jurisdictiile individuale si autoritatile superioare,

precum si masura si pratica implicarii autorittilor superioare in viata scaunelor.

Pentru a surprinde specificul, mecanismele si cadrul jurisdictional al exercitarii puterii
in scaun, pentru a reconstitui componenta personald a elitei conducétoare si pentru a cunoaste
functionarea institutionald a scaunului, trebuie sa examindm pe rand urmatoarele institutii si
birouri: adunarea generald scaunald, scaunul general de judecatd, scaunul filial de judecata,
adundrile filiale, tablele continue, judele suprem regal, vicejudele regal, notari, jurati

(assessori), perceptori, inspectori comisari si comisari de statie.

Din punct de vedere metodologic, este un bun exemplu de urmat abordarea lui Sdndor
Pal-Antal cu privire la cercetarea istoriei birourilor, functiilor si a institutiilor, deoarece acesta
a examinat fiecare dintre birouri si institutii, relatia dintre ele si rolul lor in functionarea

sediului, folosind surse primare.

Studiile lui Veronika Dané, “Functionarii comitatului Turda in timpul Principatului”
si “Asa a decis tribunalul Excelentei Sale”, au servit si ele ca paralele metodologice aditionale
in ceea ce priveste studiul functionarilor si a institutiilor. In cartea sa “Practica judiciard din
judetul Turda in timpul Principatului”, atunci cand a prezentat componenta functionarilor,
principalele criterii ale lui Dané au fost originea, averea, educatia, competentele, cariera si
contactele. In cazul comitatelor transilvinene (in special Turda), Dané a analizat si nivelurile
de putere si ordinea ierarhica a functiilor, identificand ierarhia oficialitatilor: comite suprem,
pretor, notar, vicecomite, vicepretor. Notarul era mai apropiat de pretor decat de vicepretor in
ceea ce priveste exercitarea puterii si a influentei in comitat, in special datorita calificérilor
sale. La aceeasi concluzie am ajuns si in cazul scaunului Ciuc, si anume ca notarul-sef din

scaun apartinea nivelului de putere al vicejuzilor regali.

In teza noastrd, am ajustat doar directia cercetdrii la cadrul metodologic folosit de
Veronika Dané iar in masura in care resursele noastre si amploarea prelucrarii surselor ne-au
permis, am Incercat sa ludm in considerare si anumite elemente ale sistemului de criterii folosit

de ea.



Pentru cercetarea noastra am adoptat o abordare calitativa, pe care am incadrat-0 n
cercetarea elitelor si a istoriei institutionale. Subiectul nostru a fost examinat pe baza

urmatoarelor perspective:

Caracteristicile birourilor si institutiilor
Mecanismul de ocupare al posturilor
Componenta si carierele personalului

Relatia dintre scaun si autoritatile superioare

o~ w0 DN PE

Relatia dintre statutul social si exercitarea puterii

In contextul evolutiei istorice, subiectul nostru a fost examinat nu numai din punct de
vedere institutional, dar si din punct de vedere socio-istoric, cu un accent deosebit pe abordarea
arhontologica si prosopografica. Pe baza surselor folosite in cercetare, am intocmit o lista cu
functionarii din Giurgeu, Ciucul de Sus, Ciucul de Jos si Casin. Exhaustivitatea listelor cu
numele si datele functionarilor este proportionala cu gradul de prelucrare al materialelor din
sursele disponibile. Identificarea nominala a fiecarui functionar al scaunului va fi realizatd in
etapele ulterioare ale cercetarii. Pe masura ce au fost explorate materialele din surse, am
incercat sa identificam vicejudele regal, notarul, asesorii si perceptorul pentru fiecare an, pe
baza corespondentei, a certificatelor oficiale, a fiselor de platd, a numirilor regale, a petitiilor
oficiale, a corespondentei private si a altor tipuri de surse. Munca noastra a fost mai dificild in
cazul comisarilor, deoarece numele acestora sunt mentionate mai rar in surse. Pe langa
functionari, am enumerat si persoanele care au detinut vreun fel de functie scaunald sau tablara
in acele cazuri unde acestia erau mentionati cu nume. Printre exemple se numara procuratorul

tablei continue sau ianitorul (portarul).

In cadrul tezei noastre, am folosit si metoda prosografiei, care a aparut ca instrument
pentru istoria politica, dar care este acum folosita in principal in cercetarea istoriei sociale. Prin
insasi natura lor, aceste doud domenii de cercetare au oferit abordéri utile pentru studierea
carierelor functionarilor scaunali si a legaturilor dintre afilierile lor sociale si pozitia lor in
ierarhia puterii. Ne gandim aici special la pozitia primipiliilor, al caror statut este unul dintre
chestiunile importante ale perioadei. Grupul studiat a fost definit dupad functiile mentionate
anterior, mai precis, a fost inclusd in studiu orice persoana care a detinut médcar una dintre
aceste functii. Folosind metoda prosopograficd, am incercat, in masura in care sursele ne-au
permis, sd adunam informatii despre cariera fiecarui functionar: ce functii a detinut si in ce

perioade, daca a ocupat functii speciale (delegatie la dieta, Guberniu, cancelarie, sau la curtea



imperiald) si, in cazul asesorilor, statutul lor social, Intrucat asesoratul era considerat 1n mod
traditional o functie a primipiliilor si a armalistelor. Natura limitata si aleatorie a bazei de surse
limiteaza o astfel de analizd pentru Ciuc. Este foarte relevantd pentru jurisdictia studiata
observatia lui Gyorgy Kovér, conform caruia au supravietuit mai multe surse referitoare la
actorii proveniti din straturi sociale si niveluri de putere mai inalte decat pentru functionarii cu
statut inferior. Insa. chiar si in cazul primei categorii, nu existi nici o garantie ci vom gasi surse
si raspunsuri la aspectele pe care le-am ales pentru studiul nostru. Punctul de vedere al lui
Kovér reflecta avertismentul lui Lawrence Stone, conform caruia succesul unui studiu
prosopografic depinde de disponibilitatea unor surse suficiente si a unor date de o calitate
adecvata cu privire la grupul studiat. Este posibil — asa cum a fost cazul studiului nostru din
scaunul Ciuc — sa avem o multime de date despre unii actori, iar despre altii sa nu avem deloc,
sau datele disponibile sa nu fie utile. Am folosit cu succes procedeele prosopografice
mentionate anterior in studiul compozitiei personale a birourilor si in reconstituirea carierelor
acestora, dar tipul de surse si gradul de prelucrare a acestora nu ne-au permis sa cream si sa
analizam produsul prosopografic final, adicd lista cu date personale si analiza acesteia.
Prezentarea componentei personalului birourilor, descrierea carierelor actorilor identificabili si
listele de functionari pe care le-am intocmit au dus la un amestec specific de prosopografie si

arhontologie.

La Inceputul tezei noastre am formulat intrebarile la care cautam raspunsuri in cadrul
cercetarii noastre. La unele intrebari au fost gasite raspunsuri satisfacatoare, in timp ce la altele
au fost gasite doar raspunsuri partiale. In cazul celor din urma, credem ca rezultatele partiale
indica necesitatea de a extinde si aprofunda cercetarea. Chiar si intrebarile la care au fost gasite
raspunsuri au reusit sd genereze noi intrebari iar sursele descoperite ne indruma catre noi surse,

atragand atentia asupra importantei realizarii unei cercetari si mai aprofundate.

Pe parcursul cercetarii noastre, am incercat sa raspundem la urmatoarea intrebare: ce
schimbari pot fi observate intre exercitarea puterii de catre judele suprem regal inainte si dupa
instaurarea Habsburgilor, care erau caracteristicile exercitarii puterii de catre judele suprem
regal si cum s-au schimbat caracteristicile functiei in secolul al 18-lea. Consideram ca aceste
intrebari trebuie tratate impreuna, deoarece nici raspunsurile la ele nu pot fi tratate separat.

Concluziile prezentate sunt trase din datele colectate, toate fiind sustinute din surse primare.

La inceputul secolului al 18-lea, ca o consecinta a instaurarii regimului habsburgic, au

Tnceput procesele lente, dar treptate, de transformare a mecanismelor de putere ale scaunelor



secuiesti. Aceastd schimbare lentd, dar fundamentala, a afectat in primul rand elita puterii
administrative si executive a scaunului, institutia judelui suprem regal, dar pana in a doua
jumatate a secolului s-a extins la toate nivelurile sistemului institutional. Poate fi observata o
diferenta clara intre exercitarea puterii si perceptia puterii juzilor supremi regali din perioada
habsburgica si cea din perioada precedenta. Functia de jude suprem regal din perioada
principatului isi gasea radacinile in elita locald a scaunului, se baza pe aceasta si in principiu
reprezenta interesele acesteia. Alegerea persoanei care urma sa ocupe functia era in mod clar
reflectia vointei scaunului, chiar dacd ocazional pot fi gasite si exceptii. In contrast, in perioada
habsburgica, functia judelui suprem regal (tindnd cont de efectul desfiintarii functiei de capitan
suprem) a devenit in primul rand o institutie a puterii centrale. Mecaniusmul alegerii si chiar
numirea judelui suprem regal s-a schimbat in mod semnificativ, fuzionand cu o noud procedura,
mai precis cu candidatio. Tncepand cu secolul al 18-lea, intentia puterii centrale a devenit
dominanti in alegerea judelui suprem regal. In procedura de reinnoire a functiei pot fi

identificate trei schimbari fatd de perioada anterioara:

1. adunarea generald a scaunului nu alege o singura persoand in functie, ci nominalizeaza
(candideaza) trei, 2. intdlnim cea de a doua etapa a candidaturii, care are loc la reuniunea
Guberniului, 3. nominalizarea guberniala este analizatd de Conferinta ministeriald de la Viena,
pe baza Cancelariei Curtii si a avizului acesteia, iar numirea este aprobatd si semnatd de
imparat. Desi adunarea scaunului face un clasament al candidatilor, indicand numarul de voturi
pe care acestia le primesc, clasamentul si chiar componenta personalului este revizuita de
Guberniu, care poate modifica aceste detalii dupa voia sa. Insa, desemnarea pentru functia de
jude suprem regal nu era un fapt implinit. Aprobarea finald era data la Viena, iar astfel aspirantii
la functia de jude suprem regal, cu sustindtorii si legaturile lor din orasul imperial puteau
schimba rezultatul celor doua candidaturi (am intrat in mai multe detalii legate de asta n cazul
lui Istvan Daniel). Procedura de alegere a judelui suprem regal in timpul Principatului a suferit
astfel schimbari semnificative fatd de secolul al 18-lea. Aceste noi mechanisme de reinnoire nu
erau necunoscute in literatura de specialitate anterioard, dar studiile noastre au extins si au

detaliat procesul, imbogatind astfel literatura de specialitate de baza pe aceasta tema.

Din punct de vedere al exercitarii puterii, prima jumatate a secolului al 18-lea a fost si
pentru scaunul Ciuc o perioada de reorganizare. Acest lucru a coincis, de asemenea, cu o
schimbare 1n strategiile de cariera influentate de schimbarea situatiei politice. Incepand cu al
doilea deceniu al secolului al 18-lea, elita secuiascd urmeazd in mod clar o orientare

habsburgica, unii dintre ei renunta la vechile modele de construire a carierei chiar Tnainte de



Ferenc Rakoczi al I1-lea, in timp ce altii profita de oportunitatile oferite de curtea vieneza doar
dupa 1708-1711. in perioada in care Ferenc Lazar a ocupat functie, principiul pe care era
exercitatd puterea era recunoasterea localismului prehabsburgic, ceea ce a intrerupt pentru scurt
timp acest proces, pand la moartea lui Lazar, insa procesul de transformare a continuat odata

cu Kalnoki.

Functionarea puterii judelui suprem regal este inseparabila de directia politicii nationale

si imperiale, dar si de relatiile dintre elitele care acapareaza din ce in ce mai multd putere.

Puterea judelui suprem regal a fost subordonata politicii nationale si imperiale, dar si a
grupurilor de interese, pe masura ce selectia judelui suprem regal a iesit din cadrul traditional
al scaunelor si a trecut la nivelul decizional al Guberniului si apoi al Vienei. Desigur, acest
lucru nu Inseamna ca adunarea scaunului a fost complet lipsita de putere in procesul de alegere
a noului jude suprem regal. In unele cazuri, vointa locala si vointa puterii centrale au coincis
(exemplele din perioada cercetatd de noi includ a doua numire a lui Ferenc Lazar, Pal Haller,
P4l Bornemisza, Adam Henter si Laszl6 Sandor). Intentia puterii centrale in relatia cu juzile
supremi regali a fost influentatd in mare masura de tacticile elitei aristocratice nationale si ale
grupurilor sale de interese, de strategia lor pe termen scurt si lung de asigurare a puterii, care
ajungea la elita imperiala participanta la Conferinta ministeriala prin intermediul Cancelariei
Curtii sau chiar ocolind aceasta, cu ajutorul unor retele extinse de contacte. Detaliile privind
ascensiunea la putere si ocuparea functiei de jude suprem regal in cazurile lui Janos
Bornemisza, Janos Haller si Ferenc Kalnoki sustin afirmatia noastra anterioara (Elek Orban in
cazul scaunului Aries si Istvan Ddaniel in cazul scaunului Odorhei). Prin intermediul
subordonarii oficiale si a retelelor de legaturi (politice, familiale, clientelare), aceasta elita
vieneza si nationald a influentat, uneori direct, alteori indirect, si elita locald scaunala
(nobilimea funciard, lideri bogati cu titluri nobiliare). Existenta si natura eacestei influente a
putut sd fie doar perceputa si indicata in studiul nostru: opozitia unei parti a elitei scaunului si
a secuilor de rand fata de Bornemisza, Janos Haller si Ferenc Kalnoki, dar si semne de sustinere
din partea altor parti ale elitei scaunale (inclusiv a oamenilor de rand) fata de aceleasi persoane.
Pe langa diviziunile mereu prezente in randul elitei secuiesti, este banuita si influenta unor
factori din afara scaunului, dar sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a le explora si
identifica. Explorarea retelelor de relatii si a relatiilor client-patron ar putea oferi rdspunsuri la
intrebarea cum se manifesta la nivelul scaunului influenta elitei vieneze si nationale mentionata

anterior, in cazurile fiecarui individ si eveniment in parte.



Atunci cand examindm functionarea institutiei judelui suprem regal din regiunea
secuiasca, este important de remarcat ca ar fi o greseala sa interpretam aceasta functie ca fiind,
dupa instaurarea habsburgica, doar marioneta a puterii centrale. Juzii supremi regali au avut o
viziune clard asupra exercitdrii puterii, au actionat in functie de interesele lor personale,
asumate si bine delimitate, dar in acelasi timp si in functie de interesul public, si-au construit
cariere personale, in cursul carora au exploatat cu succes oportunitatile oferite de dominanta
habsburgica. Mai mult decat atat, acestia au fost capabili sa isi construiasca propriul spatiu de
manevra in cadrul tot mai centralizat al puterii monarhice, urmand si folosind adesea modele
absolutiste (de exemplu, Jdnos Bornemisza si Ferenc Kalnoki). Cu toate acestea, autonomia lor
s-a lovit uneori de limitele puterii centrale, ceea ce putea genera conflicte intre magistratii sefi
si autoritatile nationale (Kélnoki este un bun exemplu, dar si Istvan Daniel din scaunul
Odorhei). Insa, din 1764 pot fi observate schimbari importante in caracteristicile exercitarii

puterii judelui suprem regal.

Perioada 1763-1764 a reprezentat un moment de cotiturd in istoria Ciucului.
Circumstantele si consecintele infiintarii garzilor de frontiera au avut un impact asupra vietii
sociale si administrative a scaunului pana in 1848. Acest lucru a coincis cu organizarea tablelor
continue. Noua institutie administrativa si legislativa a deschis o noua erd in istoria exercitarii

puterii Tn scaun.

Inainte de 1764, juzii supremi regali se bucurau de o marji de manevra relativ larga, de
libertate de actiune si de o relatie de dependenta mai lejera fata de autoritatile centrale. Dupa
1764, insa, acest lucru s-a schimbat, iar magistratii au fost supusi unui control mult mai strict
si mai sistematic din partea puterii centrale, ceea ce s-a reflectat mai ales in cresterea si
regularizarea supraveghierii si controlului gubernial. Acest lucru s-a datorat, in principal,
infiintarii tablelor continue, deoarece juzii supremi regali, in calitate de presedinti ai tablelor,
trebuiau sa participe in mod regulat la sedintele acesteia, iar absenta lor era posibila doar cu un
motiv intemeiat si cu permisiunea guvernatorului. Rapoartele periodice si extrasele din
procesele-verbale ale tablelor trimise la Guberniu au facut ca activitatea juzilor supremi regali
sa fie supusd unei examinari mai amdnuntite si mai regulate, iar tabla a putut reactiona si
reflecta mai frecvent. Exista o diferentd majora intre juzii supremi regali din prima si a doua
jumadtate a secolului: primii sunt vazuti uneori ca niste “regi mai mici” locali, care actioneaza
liber, care uenori chiar sfideaza ordinele Guberniului sau ale curtii (a se vedea Ferenc Kalnoki),
iar cei din urma sunt functionari obedienti, “in lesa scurta”, care au nevoie chiar de permisiunea

Guberniului pentru a se deplasa la proprietatile lor private pentru sarbatorile de Paste.



Simplificand fenomenul, am putea spune, oarecum exagerat, ca dupa 1764 judele suprem regal

a devenit un birocrat.

Prin explorarea si studierea surselor primare am reusit sa reconstituim carierele juzilor
supremi regali intre 1708-1781, relatiile dintre scaune, circumstantele si consecintele accederii
lor in functie, caracteristicile exercitarii puterii si multe alte detalii care nu erau cunoscute pana
acum 1n literatura de specialitate. Consideram ca toate acestea constituie o cercetare
fundamentald ce va ajuta viitoare eforturi de cercetare, dat fiind ca am reusit sd conturam
principalele caracteristici ale functiei de jude suprem regal si ale exercitarii puterii asociate
acesteia in perioada studiata. Am dobandit o buna intelegere a domeniului de aplicare a functiei
competente. Am subliniat cum si in ce masura obiectivele personale, metodele de exercitare a
puterii sau trasdturile de personalitate ale unor judecatori se incadrau in cadrul legal sau cel
perceput ca fiind legal al functiei. Am subliniat relatiile dintre juzii supremi regali, societatea
din scaun, oficialitatile din scaun, Guberniu, Cancelarie, Comandantul-sef dar si alte birouri

nationale.

Distributia puterii locale este, de asemenea, legatd de transformarea relatiilor socio-
economice din scaun. Exercitarea puterii in scaun era distribuitd la diferite niveluri si ranguri
in cadrul elitei oficiale scaunale. Aceasta distributie a puterii depindea si de statutul social.
Odata cu cresterea numarului de armalisti si cu cresterea in valoare sociala si administrativad a
diplomelor nobiliare, puterea primipiliilor a scazut, dar nu a disparut complet. Amploarea
acestui declin va fi cuantificata prin identificarea exacta si cat se poate de completa a numarului
de functionari din randul celor ce fac parte din aceasta categorie. Incepand cu domnia Mariei
Tereza a crescut numarul cazurilor de innobilare a primipiliilor. Mai multe familii care au jucat
un rol important In administratia scaunului au dobandit titlul de nobil: Cziké de Mindszent,
Endes de Cikszentszentsimon, Lazar de Taploca, Kovéacs de Béankfalva, Lestyan de
Cikszentkiraly, Puskas de Gyergyoditr6, Zold de Cikmadéfalva, Csed6 de Cikszentgyorgy si
altii. Odatd cu dobandirea armorialului, posturile si functiile guvernamentale au devenit
disponibile pentru tinerii bine conectati si ambitiosi din scaun (gasim oameni din scaunul Ciuc
n personalul Cancelariei Curtii Transilvane, al Guberniului, al Exactoratului, al Comisariatului
si al Tablei Regale. Acesta a fost principalul process prin care primipilii si-au pierdut puterea.
Emergenta familiilor mai bogate si mai bine plasate de primipilii din fostele lor straturi sociale
a dus la slabirea ordinii primipilice. Celalalt motiv al pierderii ponderii primipiliilor a fost de

naturd economicd: impozitarea fortata din prima jumatate a secolului si prezenta constantd a



armatei imperiale de ocupatie (ca sa nu mai vorbim de molimele devastatoare si de anii de
recolte slabe) au distrus o mare parte din clasa de mijloc mai bogata a proprietarilor de cai, a
familiilor de secui de rand si afermelor comune. Cresterea poverilor pe care le aveau de ndurat,
saracirea, numarul tot mai mare de persoane scutite de diverse taxe si impozite, rolul tot mai
mare al armorialului si al nobilimii funciare in exercitarea puterii in scaun, au declansat proteste
repetate si miscari de nemultumire in randul claselor de primipilii. Atunci cand izvoarele noastre
au permis, am abordat aceste probleme sociale si am incercat sa le plasdm in contextul adecvat

al exercitarii puterii si administratiei.

Printre cauzele principale ale miscarii de nemultumire a primipililor, am putea
identifica pierderea ponderii clasei sociale Tn exercitarea puterii in scaun. In prima parte a
secolului, acestfenomen poate fi pus in principal pe seama conflictului cu armorialistii, datorat
neintelegerilor cu privire la numirea asesorului. Am vazut, de asemenea, ca elita locala si clasa
primipililor, cAndva mai puternica, nu au fost observatori pasivi ai schimbarilor care au avut
loc. La mijlocul secolului, a aparut o noud miscare de nemultumire, care cerea extinderea
dreptului de a ocupa functii pentru primipilii. Ca urmare a organizarii garzii de frontiera,
primipilii Tnarmati si secuii liberi au format o noua categorie sociala si juridica, ordinul militar.
Se poate afirma ca ordinul militar nu s-a desprins complet de societatea scaunului, dar a rdmas
legat institutional de scaun prin intermediul reuniunilor scaunale si ale proceselor comune care
au avut loc in cadrul tablelor si asesorilor militari. Problema relatiei dintre primipilii si
exercitarea puterii de catre scaun este departe de a fi rezolvata si clarificata. Evolutia rolului si
a ponderii sociale si administrative a primipiliilor nu poate fi reconstituita prin examinarea unei
singure jurisdictii. Ne aflam in fata unei intrebari care ar necesita o istorie socio-economica si
administrativa a Intregului strat social primipilar secuiesc. Prin urmare, cercetarea noastra nu a
obtinut decat rezultate partiale, initiale in acest domeniu, dar sugereaza inevitabilitatea
cercetarilor viitoare in aceasta directie in contextul istoriei administrative si sociale si al

cercetarii elitelor secuiesti din secolul al 18-lea.

Examinand nivelurile si procesele de exercitare a puterii in scaunul Ciuc, putem
constata ca la Tnceputul secolului puterea habsburgica nu a intervenit direct in relatiile
scaunului, ci indirect, folosind si exploatand fortele interne, a modelat cadrul institutional
traditional mostenit din epoca principatului, care devenea tot mai Invechit. Strategiile de
carierd adaptate la noua structura de putere au fost de succes pentru cei care au reusit sa profite
de noile oportunitati oferite. Exista 0 interdependenta reciproca intre elitele care exercita (si)

puterea locala si statul modern timpuriu. Elita a capatat noi perspective de cariera, in timp ce



statul a reusit sa controleze tot mai eficient zonele cele mai indepartate, asigurandu-si
principalele obiective de mentinere a armatei si impozitare neintrerupta. Eficacitatea puterii
de stat "depindea de reconcilierea intereselor centrale si locale". Tncepand cu domnia Mariei
Tereza, interferenta puterii centrale Tn viata jurisdictiilor a crescut. Cadrul administrativ
traditional a fost modificat doar in pasi mici Thainte de 1764: incepand cu anii 1740, comisarii
guberniali au aparut la sesiunile de alegere a juzilor supremi regali, iar incepand cu anii 1750,
procedura de candidatio a fost extinsa pentru a-i include si pe vicejuzii regali, prelungindu-le
mandatele la doi ani. Paul Haller (cu acordul Guberniului) a ncercat sa unifice scaunele
generale de judecatd si sd unifice alegerile scaunale, scotandu-le din maéinile adunarilor
vicescaunale si transferandu-le in puterea adunarii de scaun. S-a vazut cd ultimele doua
incercdri au esuat si au provocat proteste considerabile din partea vicescaunelor. Cu toate
acestea, zece ani mai tarziu, reformele lui Haller au fost puse in aplicare in cadrul tablelor

continue.

Manifestarile vagi, dar reale, ale constiintei religioase si ale opozitiei care au aparut in
timpul rezistentei periodice la schimbare nu erau doar in apararea institutiilor si drepturilor
religioase, ci si a “ideii de libertate™ specifice si collective a asa zisei natio Siculica. Retorica
apararii "vechilor libertati si privilegii secuiesti" era deja anacronica in timpul razboiului de
independenta a lui Rakoczi, iar in cadrul monarhiei habsburgice a devenit din ce in ce mai
inacceptabila pentru puterea centrala incepand cu a doua jumatate a secolului si un obstacol

pe care statul centralizator trebuia sa-1 evite.

In ceea ce priveste nivelurile de putere si functiile asociate acestora, am identificat
cele mai importante caracteristici ale functiilor, particularitatile competentelor si sistemul de
relatii intre functii. Daca privim scaunul ca pe o comunitate umand delimitata spatial, putem
identifica administratia satului si actorii sdi (magistratul satului, juristii, notarul) la cel mai
mic nivel de putere. Daca privim scaunul ca entitate administrativa si factor politic national,
magistratii satesti nu mai fac parte din exercitarea puterii scaunale. Desi magistratii satesti
participau la adunarile de scaun si jucau un rol important in administratia jurisdictiei, si aveau
chiar si drept de vot, ei nu pot fi considerati actori in exercitarea puterii de scaun, deoarece
atributiile lor administrative se extindeau pana la limitele satelor pe care le reprezentau. In
cadrul adunarilor de scaun, ei reprezentau clasa libera platitoare de taxe si impozite, care astfel
participa indirect la exercitarea puterii de scaun, dar liderii lor satesti - spre deosebire de

functionarii de scaun care participau si ei la adunarea de scaun - nu aveau nicio jurisdictie

scaunald sau vicescaunala. Prin exercitarea puterii scaunale intelegem acei actori care au avut



0 anumitd putere administrativd si/sau judiciard asupra cel putin unuia sau a tuturor
vicescaunelor. Jurisdictia unui vicejude regal, a unui notar, a asesorilor si @ comisarilor
inspectori (cu exceptia cazului Tn care un comisar inspector a fost activ in intregul scaun) a
fost extinsa la un vicescaun (scaun filial). Jurisdictia perceptorilor a fost extinsa la doud scaune
(administratia fiscala, la fel ca si cea comisariala, era considerata parte a administratiei - acest
lucru este confirmat de faptul ca perceptorii erau membrii tablei continue, dar nu si a scaunelor
de judecatd), iar judele suprem regal si notarul suprem aveau jurisdictie pe tot cuprinsul
scaunului. Judele suprem regal sau Guberniul avea puterea de a numi un vicejude regal in
fruntea intregului scaun (dupa 1764, functiile de presedinte loctiitor/permanent al tablei
continue puteau fi ocupate de vicejuzii regali selectati in acest scop, sau chiar de notar,
perceptor, sau asesor — pentru cei din urma nu s-au gasit exemple mai vechi de 1764). Stim
cu certitudine ca inlocuirea judelui suprem regal cu un asesor nu se intdmpla regulat, iar atunci
cand avea loc asa ceva, Guberniul cerea o explicatie din partea judelui suprem regal.
Functionarul care il inlocuia pe judele suprem regal exercita jurisdictia tuturor scaunelor (cu
exceptia presedintiei scaunului de judecata inainte de 1764). In perioada tablelor continue,
titlul oficial al magistratului care inlocuia judele suprem regal era substitutus/interimaris
praeses. Vicepresedintele tablei avea jurisdictie doar asupra tablei sale, spre deosebire de
judele suprem regal, care prezida ambele table din scaunul Ciuc, Giurgeu si Casin. Judele
suprem regal se afla de obicei la tabla Ciuc-Casin, in timp ce vicepresedintia tablei din
Giurgeu era detinutd de vicejudele de acolo. La fel ca si asesorii si notarii, vicejuzii regali
exercitau jurisdictia intregului tinut atunci cand judele suprem regal Ti repartiza la scaunul de

judecatd in calitate de judecatori asociati.

Pe baza datelor noastre, am identificat urmatoarele niveluri de putere: cel mai inalt nivel
sau prima linie includea judele suprem regal; al doilea nivel includea vicejudele regal si notarul
suprem de scaun; a treia linie includea assessorii, perceptorii si comisarul (comisarii)
inspector(i). Deoarece comisarii stationari erau subordonati inspectorilor, acestia puteau fi
plasati in cel de-al patrulea nivel. Ordinea puterii la nivel de scaun filial variaza intre primul si
al doilea, cu vicejude regal si notar. De asemenea, am facut o serie de observatii privind
functionarea institutiilor si oficiilor, care au relevat cateva particularitati care nu au fost
semnalate Tn literatura de specialitate. Am extins si detaliat responsabilitatile si caracteristicile
jurisdictionale ale diferitelor birouri. In cazul vicejudelui regal, principalele roluri ale functiei
au fost definite si descrise. Literatura anterioara a oferit panaacum doar o descriere superficiala

si generald a caracteristicilor biroului din secolul al 18-lea. Tn aceastd tezd, am detaliat



competentele vicejudelui regal in materie de functii administrative, judiciare si de protectie a
frontierelor. Am aratat ca, desi acestia aveau influenta puternica in cadrul scaunului (mai ales in
perioadele in care nu exista un jude suprem regal), exercitarea puterii lor era limitatd de
Guberniu, care intervenea in mod regulat si detaliat in activitatea vicejuzilor si in administrarea
scaunului. De asemenea, am demonstrat ca Guberniul a jucat un rol mult mai important in

functionarea scaunului (scaunelor) decét au crezut cercetarile anterioare.

Pentru fiecare dintre aceste posturi, am descris, de asemenea, componenta personalului.
Pe bazadatelor disponibile, am reusit sa identificam o serie de functionari scaunali. De
asemenea, am reconstituit traseele profesionale ale functionarilor care au detinut functii

pentru o perioada mai lunga si au jucat un rol mai important in administratia scaunului.

Tn paralel cu functionarii, am analizat si contextul institutional. Am clarificat compozitia
sociald a adundrii de scaun, inlaturand conceptia gresita de mai devreme, conform careia, ca si
in scaunul Mures, la inceputul secolului al 18-lea, primipilii si secui liberi (de rand) au fost
inlaturati din adunarile de scaun, care au devenit astfel institutii nobiliare. Acest proces nu a
avut loc n cazul scaunului Ciuc in secolul al 18-lea. Chiar si dupa organizarea regimentelor de
granitd, fostii primipilii si pixidarii (secui liberi contribuabili) nu au fost exclusi din adunérile
de scaun, iar fostul ordin al primipiliilor era reprezentat de asesori chiar si in cadrul tablelor
continue. Una dintre concluziile noastre importante este ca procesul de reorganizare a puterii
in Tinutul Secuiesc nu poate fi reconstruit dupa un model paralel cu cel din Mures, asa cum a

fost prezentat pana acum in literature de specialitate.

Am stabilit, de asemenea, relatia dintre adunarea generala scaunala si judele suprem
regal, si predominanta absolutd a autoritatii judelui suprem regal. Am detaliat atributiile si
functiile adunarii scaunale: activitatile sale Tn domeniul finantelor, al impozitelor, rolul sau in
alegerea si numirea delegatelor, eliberarea certificatelor nobiliare, procedura de eliberare a
certificatelor nobiliare si rolul reinnoirii functiei. In acest din urma caz, s-a clarificat faptul ca
la adunarea de scaun au fost alesi doar acei functionari a caror competentd acoperea intregul
scaun (jude suprem regal, notar general, comisar inspector - atunci cand in scaun era un singur
comisar) sau cel putin doi presedinti asociati (perceptor). Vicejuzii regali, notarii si asesorii
erau alesi la nivelul scaunelor filiale. Incepand cu 1764, autonomia scaunelor filiale a fost
redusd semnificativ, iar alegerile la adunarile filiale au fost desfiintate odata cu vicescaunele
de judecata, deoarece, de la infiintarea tablelor continue, alegerile au avut loc in cadrul

adunarii scaunale. De asemenea, au fost identificate doua tipuri distincte de adunari scaunale:



reuniuni ordinare si reuniuni extraordinare. Prima categorie includea adunarile care se
Tntruneau de trei, patru sau chiar mai multe ori pe an pentru a discuta chestiuni administrative si
juridice, in timp ce a doua includea adunarea generala pentru alegerea (candidarea) si
inaugurarea magistratului principal. Acest ultim tip de adunare poate fi numit si adunare
extraordinara, ceremoniala. In ceea ce priveste resursele financiare ale adundrii de scaun, am
aflat cd inainte de domnia Mariei Tereza, ca si in cazul scaunului de judecatd, cheltuielile
(mancare, vin, cazare) erau acoperite in principal de contribuabilii de scaun si de localitti, iar
Tncepand cu anii 1740 suma de bani care urma sa fie cheltuitda pentru adunarea de scaun era
stabilita la nivel central si trebuia sa fie asigurata din vistieria de scaun. In cursul studiului
nostru, am acordat atentie si relatiei dintre adunarea scaunald si Guberniu. Am constatat ca
Guberniul si-a extins influenta la adunarea scaunali. De multe ori, Inalta Autoritate ocolea
judele suprem regal pentru a intra in contact direct cu adunarea, asa cum facea si cu vicejudele
regal. Acesta putea interveni in lucrarile adunarii, Ti putea interzice sa se intruneasca si 1i putea

da instructiuni.

De asemenea, consideram ca este o realizare importantd demonstrarea existentei
adunarilor vicescaunale (filiale). In literatura de specialitate anterioard, nu s-a acordat nici o
atentie acestor adunari speciale, care reprezentau una dintre pietrele de temelie ale separarii
si ale unui anumit grad de autonomie a scaunelor, si care reglementau viata interna a acestora.
Tn cadrul acestor intalniri au fost adoptate statutele scaunale si, pand in 1764, au fost alesi
oficialii scaunului filial. Adunarile vicescaunale erau legate de vicescaune de judecata, la fel
ca si adundrile scaunelor de scaunele de judecatd, si este posibil sa fi devenit separate la un
moment dat Tn timpul principatului. Dupa infiintarea tablelor continue, vicescaunele de
judecata si scaunele de judecatd au Incetat sa mai existe, iar alegerea functionarilor a fost
scoasd din competenta scaunelor filiale si a devenit responsabilitatea adundrii comune a
scaunelor. Tn stadiul actual al surselor noastre, nu avem inci un rispuns cu privire la intrebarea
dacd adunarile scaunelor filiale au supravietuit infiintarea tablelor continue, dar, din moment
ce tablele continue au absorbit efectiv sarcinile scaunelor, vicescaunelor si ale vicescaunelor
de judecata, credem ca intalnirile separate ale vicescaunelor nu mai aveau niciun motiv sa
existe. In disertatia noastri am subliniat caracteristicile de bazi ale functionirii adunarilor
filiale, am stabilit locatia adunarilor si am identificat unele dintre competentele acestora. In
ciuda lipsei de surse, considerdm ca este necesar sa continudm cercetarile privind adunarile nu

doar in cazul Ciucului, ci si in cazul celorlalte jurisdictii secuiesti.

De asemenea, am descoperit noi date privind functionarea scaunelor de judecatd care



nu au fost raportate anterior n literatura de specialitate. Am aratat ca nu a existat o singura
curte de apel, la care justitiabilii de la fiecare dintre instantele partenere sa se adreseze, si ca
judele suprem regal si colegii sai au tinut curti de apel separate in fiecare scaun filial.
Separarea scaunelor de judecata, impreuna cu vicescaunele de judecata si cu adunarile filiale,
a intruchipat un fel de separare, un fel de autonomie a jurisdictiilor filiale. Aceasta nu era doar
0 caracteristicd administrativa, ci si o chestiune de principiu pentru populatia secuiasca, o
garantie a "vechii libertdti secuiesti”. In lumina acestei mentalititi, se poate intelege
resentimentul (in cazul scaunului Odorhei, protestul vehement) pe care I-a starnit in randul
secuimii ridicarea unor table continue si abolirea vechiului cadru administrativ si legislativ.
De asemenea, am subliniat incercarile unor juzi supremi regali (Ferenc Lazar, Pal Haller) de
a "unifica" instantele scaunale pentru o scurta perioada de timp, dar acestea s-au dovedit a fi
incercari de scurtd duratd din cauza rezistentei vicescaunale. Am explorat, de asemenea,
caracteristicile componentei instantelor si am aflat cd judele suprem regal numea membrii
instantelor din randul functionarilor filiali pe baza alegerii si preferintelor sale personale. De
asemenea, am reusit sa addugam noi informatii la cercetarea noastra cu privire la momentul

si locul de desfasurare a scaunului de judecata si la relatia acestuia cu autoritatile superioare.

Cercetarile noastre ne-au oferit 0 buna perspectiva asupra relatiei dintre scaun si
autoritatilecentrale. Tn special, relatia oficiala si uneori semi-oficiala dintre scaun si Guberniu
a fost clar stabilita. De-a lungul Tntregului secol, observam un control puternic asupra
scaunului de catre Guberniu, care a variat in intensitate si natura de la 0 perioada la alta. Tnainte
de 1764, acest control era mai neregulat si mai putin riguros decat dupa infiintarea tablelor
continue. Inainte de 1764 (si mai ales Tnainte de 1750), Guberniul era in contact oficial direct
cu oficialii de scaun, uneori ocolindu-I pe judele suprem regal, care deseori era absent din
scaun. Pentru vicejuzii regali, aceasta supraveghere guberniala avea doua fete: 1i restrictiona,
Ti controla, Ti cenzura si Ti urmarea penal, dar, Tn acelasi timp, le oferea sfaturi si indrumari in
indeplinirea indatoririlor lor oficiale. Odata cu domnia Mariei Tereza, functionarea
jurisdictiilor a devenit din ce in ce mai reglementati la nivel central. Tn cazul Ciucului,cresterea
prezentei puterii centrale in scaun a fost sesizabila inca din 1742, cand Guberniul si-a trimis
primii comisari la adunarea de alegere a judelui suprem regal. La momentul respectiv, aceasta
miscare a provocat proteste puternice din partea scaunului, dar dupa cativa ani a devenit o

parte "naturald" a procesului de alegere.

Tncepand cu anii 1750, controlul central al alegerilor a fost consolidat, deoarece deja

si vicejuzii regali erau numiti de catre adunarea scaunului, iar alegerea judelui suprem regal



trebuia sa fie aprobata de monarh. Tn perioada tablelor continue, numirea asesorilor si a

notarilor era, de asemenea, supusa monarhului.

Tn ceea ce priveste comandamentul militar, acesta nu contacta intotdeauna oficialii de
scaun prin intermediul Guberniului, ci deseori isi comunica intentiile direct sau prezenta

magistraturii de scaun faptele infaptuite.

Perioada 1762-1764 a adus confuzie si nesiguranta in administratia secuiasca, punand
uneori sub semnul intrebarii chiar legitimitatea administratiei civile. Activitatea extraordinara
a magistratilor scaunali se vede in perioada organizirii regimentelor de graniceri. In teza
noastra, am analizat aceastd activitate Tn detaliu, dezvaluind detaliile istorice ale
evenimentelor si legaturile care pot fi trase din ele. Am aratat consecintele negative ale
organizarii militare pentru administratie, rezistenta pe care a provocat-o din partea
functionarilor din Ciuc si consecintele acestei rezistente. in discutiile privind organizarea
regimentelor de graniceri, literatura anterioara a acordat putina atentie administratiei scaunale
si rolului functionarilor. Explorand mai n detaliu aceasta problema, nu numai ca am furnizat
noi evenimente istorice pentru cercetare, dar am adus si un nou context si noi abordari ale
subiectului, aratand ca esecul organizatiei inainte de evenimentele de la Siculeni s-a datorat
in mare parte rezistentei magistratilor din scaun. Tn ceea ce priveste rolul lui Pal Bornemisza in
organizarea regimentelor de graniceri, credem ca am reusit sa combatem intr-o oarecare
masura imaginea negativa unilaterala a acestuia, creata pana acum in literatura de specialitate.
Am incercat sa urmarim administratia Ciucului in perioada de organizare a regimentelor de
graniceri, in principal prin intermediul surselor primare. Am considerat ca este important sa
ne Tntoarcem la surse, sa le studiem si sa le interpretam, deoarece in perioada studiata, efectele
asupra administratiei scaunale, reactiile acesteia si consecintele efectelor nu au fost analizate
si interpretate pe baza surselor primare practic de la Szaddeczky incoace. Lucrarile istorice
publicate in ultimul secol s-au axat in principal pe organizarea militara, pe conflictele sociale
(in special istoriografia marxistd), pe atrocitatile din timpul organizarii si, mai ales, pe
evenimentele de la Siculeni. Tot ceea ce priveste administratia scaunala, functionarii si
problemele jurisdictionale aferente a fost preluat din lucrarile fundamentale ale lui Elek Jakab
si Lajos Szadeczky-Kardoss. Cu toate acestea, se poate observa si faptul ca cei doi autori nu
analizeaza separat situatia administratiei si a jurisdictiei scaunale, Ci O trateaza ca pe 0
chestiune secundara a evenimentelor, Elek Jakab tratdnd-o mai superficial, iar Szadeczky mai
detaliat. Atunci cand este examinat impactul organizarii regimentelor de graniceri asupra

administratiei, conducerea de mijloc si cea inferioara a scaunului sunt considerate ca fiind una



singura, in timp ce rolul judelui suprem regal este interpretat separat. De la Domokos Teleki
si Elek Jakab Tncoace, Bornemisza a fost in mod clar catalogat de istoriografie ca fiind un
"pro-imparat”, "colaborator", cu o puternica judecatda morala. Cu toate acestea, 0 examinare
mai profunda a surselor arata ca rolul sau nu este clar, nu poate fi simplificat si nu poate fi
plasat categoric de o parte sau de alta. Nu exista nicio indoiala ca, la fel ca toti actorii din acea
perioada, a actionat in primul rand in propriul interes. In calitate de aristocrat in functie, pentru
el, avansarea in cariera era in mod cert legata de serviciul imperial. Mai mult decat atat, in
ciuda acestui fapt, el nu este vdzut ca un servitor necritic al vointei monarhului sau chiar a
comandantului-sef. Spre deosebire de ofiterii militari, Bornemisza a recunoscut intotdeauna
legitimitatea jurisdictiei scaunale, a participat la exercitarea acesteia si s-a identificat in mod
repetat cu obiectivele, plangerile si procedurile sale. Este suficient sa ne uitam la adunarea
magistratilor protestatari de la Delnita si la declaratia sa oficiala de la adunarea de la Frumoasa
pentru a vedea ca imaginea rolului sdu devine deja nuantatd. Daca privim conducerea de
mijloc si inferioard a scaunului, vedem clar autoapararea unei entitati administrative cu
drepturi specifice si un simt arhaic al comunitatii, care incearca sa-si afirme si sa-si pastreze
propriile interese prin utilizarea propriilor mijloace limitate. Credem ca esecul primei faze a
organizarii regimentelor de granitd, in afara de lipsa de organizare militard, a fost cauzat in

principal de gradele diferite de rezistenta din partea celor trei niveluri ale conducerii scaunale.

Literatura istorica anterioard (precum si cele mai recente lucrari) a discutat scopul,
circum- stantele si procesele de organizare ale regimentelor de graniceri si rezistenta
poporului secuiesc intr-un mod mai degraba partinitor, aliniindu-se la interpretarea si judecata
morald a lui Domokos Teleki, Elek Jakab si Szadeczky. Istoriografia din secolele 19 si 20 nu
a fost lipsita de prejudeciti nationale. In ultimul rezumat monografic al istoriei secuilor gisim
aceeasi abordare. In capitolul referitor la crearea sistemului de regimente de graniceri,
abordarea puterii centrale este interpretata ca fiind "o metoda care nu fine cont de traditiile
militare secuiesti si de caracteristicile secuiesti”. Credem ca, In cautarea obiectivitatii, este
necesar sd ne indepartam de viziunea veche de secole a evenimentelor istorice, a proceselor
si a indivizilor ca fiind categorii morale de "bine si rau". Era contrar intereselor unui imperiu
centralizator si Tn expansiune sa tina cont de drepturile sau traditiile comunitétilor particulariste.
Comunitatea secuiascd a trait intr-adevar evenimentele ca fiind ilegale si nedrepte, dar a
insistat asupra unor privilegii care nu existau in practica: vechiul mod de a fi soldat (inclusiv
nobilii), Tn schimbul scutirii de impozite, si serviciul sub comanda ofiterilor secui in interiorul

granitelor Transilvaniei. Toate acestea reprezentau un anacronism la acea vreme, de care un



stat modern timpuriu care actiona in propriul interes nu mai putea tine cont. Totusi, nu era o
doleantd nerealista modul in care au fost tratati oficialii si localnicii Tn prima perioada de
organizare, care a fost insotit de adevarate ilegalitati, atat in dreptul public, cét si in dreptul
penal. Acesta a fost nivelul la care statul a trebuit sa stabileasca limite, deoarece propriile sale
obiective si interese erau amenintate de anarhia publica si sociala care era consecinta situatiei.
Atat nivelurile regulate si adecvate de impozitare, cat si organizarea armatei au vazut
pagubele provocate de acest haos. Dupa cum spuneau chiar oficialii scaunali, prin
distrugerea "vivum aerarium" ("tezaur viu"), interesele suveranului (statului) insusi erau

subminate.

Pe parcursul evenimentelor, tensiunile au fost cauzate nu numai de conflictul militar-
civil, care a existat dintotdeauna, ci si de ciocnirea dintre doi poli cu viziuni diametral opuse
asupra relatiei dintre stat si societate si cu interese conflictuale. Pe de o parte, exista statul in
crestere si modernizare cu esaloanele superioare ale functionarilor si ale armatei, care au tot
interesul in acest sens, in timp ce, pe de altid parte, existd o entitate sociala, juridica si
administrativd cu o constiintd comunitara si politicd usor anacronicd, care este atasatd de
privilegii particulare si de un statut separat, si care nu are nici un interes in consolidarea
statului centralizator. Statul habsburgic, care a urmat modelele absolutiste luminate, a avut un
interes fundamental in unificare, in eliminarea structurilor de putere particulariste si in
aducerea societitii sub un control mai strans, sporind astfel eficienta imperiului ca intreg. Tn
acest scop au servit reformele fiscale, administrative si juridice, care au condus intotdeauna
la conflicte la nivel local, in special in comunitatile cu o constiintd si practici particulariste
puternice. Nici ofiterii imperiali care au sosit in Ciuc nu impartaseau aceeasi conceptie despre
stat ca magistratii din scaun. Contrastul puternic care a rezultat a fost inevitabil, deoarece
ofiterii militari nu puteau intelege pe ce baza supusii imperiali puneau la indoiald vointa
inaltului comandament si a Tmpdratului. Chiar si in lipsa unor norme si reglementari
jurisdictionale detaliate, era clar pentru ei cd, din momentul sosirii lor In scaun, vor trece peste
jurisdictiile autoritatilor locale. Aceasta convingere se reflecta n actiunile lor si in ntreaga
naturd a activitatilor lor. Ofiterii militari nu au inteles si nici nu au dorit sa inteleaga
argumentele juridice si istorice ale rezistentei scaunale. Tn perceptia lor, nu era nimic mai mult
decét o sfidare a puterii conducatoare. Interesant este faptul ca, intr-una dintre scrisorile lor de
plangere (14 iunie 1763), oficialii de scaun au facut ei insisi referire la punctul de vedere al
ofiterilor militari, afirméand ca acestia din urma erau preocupati doar de serviciul monarhiei,

careia 1 erau sub-ordonati, si erau convinsi ca actiunile si procedurile lor promovau ceea ce



ei considerau a fi cauza corecti. In schimb, ofiterii de scaun se agitau cu hotirare de
argumentul legalitatii, ceea Ce in naratiunea lor insemna si supunere fatd de conducitor,
deoarece conducatorul sanctiona cadrul legal si administrativ impotriva a carui incalcare
protestau. Tntr-un astfel de context, o solutie fara conflicte era in mod inerent imposibila. Din
aceasta confruntare, unde pe o parte se gisea statul centralizator-unificator si pe cealalta
ordinea sociald arhaica (de tip medieval), nu putea iesi victorios decat primul, cea din urma
fiind In schimb nevoitd sd se schimbe si sda evolueze. Cu toate acestea, Inapoierea statului
habsburgic in raport cu Europa a fost caracterizatd de faptul ca regimentele de graniceri,
bazate pe militia tiraneascd, au fost considerate subdezvoltate inca de la crearea lor. In ciuda
acestui fapt, sau pe langa asta, puterea de stat si-a atins unul dintre obiectivele sale importante,
innasprind controlul si consolidand prezenta statului intr-una dintre cele mai subdezvoltate

provincii periferice ale imperiului.

In ceea ce priveste reconstructia sistemului de relatii dintre actorii puterii, aceasta a
fost un aspect secundar (dar nu nesemnificativ) in contextul cercetarii noastre. Sursele oficiale
sunt mai putin potrivite decat corespondenta privata, jurnalele si diversele documente
personale pentru a dezvalui reteaua de relatii si relatiile patron-client. Pentru a reconstrui
intreaga retea de relatii a personajelor puternice din regiunea secuiasca, ar fi necesar nu numai
sa se examineze toate arhivele familiale si corespondenta privata din regiunea secuiasca, ci si
corespondenta privata din arhivele familiilor nobile din Transilvania. O astfel de sarcina nu ar
putea fi realizata n cadrul domeniului de aplicare si al conditiilor acestei teze. Pe parcursul
cercetarilor noastre am gasit insa in materialul scaunelor Ciuc si Trei Scaune si printre sursele
publicate si unele documente personale care dezvaluie unele detalii ale retelei de relatii al cate
unei persoane aflate la putere (Janos Bornemisza, Janos Haller, FerencLazar, Ferenc Kélnoki,
Ferenc Boros, Tamés Bors, Laszl6 Czikd, Adam Henter). Relatia patron-client dintre judele
suprem regal Kélnoki si cancelarul Laszl6 Gyulaffi a fost dezvaluita cu toatad certitudinea,
deoarece se poate observa o0 corespondenta personala frecventa intre cele doud personalitati de
ranguri diferite. Potrivit Olgai Khavanova, acest fenomen este un semn clar al existentei unei

relatii patron-client intre cei doi.

Nu doar documentele personale, ci si sursele oficiale ne ajutd sd examinam relatiile
negative din reteaua de relatii. Condensarea unui conflict interpersonal major in interiorul (sau
chiar in afara) scaunului poate fi urmaritd in materialul gubernial. Acolo unde aceste conflicte
au fost bine urmarite in surse, ele au fost prelucrate ca mici studii de caz si incorporate in istoria

functiei de jude suprem regal (Janos Bornemisza/Janos Haller-Lazar Ferenc, Ferenc Kalnoki-



Tamas Bors, Ferenc Kalnoki- Istvan Daniel, Adam Henter-Tamas Bors, Adam Henter-Mikl6s
Loding). Aceste povesti de conflict, prezentate in studii de caz, nu sunt doar povesti despre
competitia pentru pozitii de putere si influenta, ci si despre personalitétile indivizilor din spatele
(si uneori deasupra) functiilor. Citandu-l pe Gy6z6 Ember, cercetatorul istoriei administratiei
publice nu poate uita ca "nu are de-a face cu corpuri rigide, cu legi inanimate, ci cu oameni
vii, a caror viata privatd, ale caror relatii sociale, economice si intelectuale au avut
intotdeauna o influenta decisiva asupra modului incare s-a desfasurat viata lor oficiala”. Nu
credem ca este necesar sa sustinem ca aceasta afirmatie se aplica la toate nivelurile ierarhiei

functiei si puterii.



