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Résumé

La présente thése analyse, par le biais des connexions entre langue et société, le parler
de la communauté de migrants roumains de France. L’objectif principal consiste a établir
I’existence éventuelle d’un mini-sociolecte ou d’une variété de la langue roumaine sur ce
territoire, que 1’on appelle hypothétiquement romceza, terme créé selon le modéle de ceux déja
existants, qui visent les autres communautés de migrants d’Espagne et d’Italie: rumafol et
rotaliana.

L’influence de la langue et de la culture frangaise sur le roumain a constitué, au fil du
temps, 1’objet d’é¢tude pour une multitude de chercheurs et linguistes, en commengant avec
Pompiliu Eliade (1890) ou Nicoale Iorga (1918) et en continuant avec Ana Goldis-Poalelungi
(1973) et Sultana Craia (1995) et, ensuite, avec les travaux plus récents de Gheorghe et Roxana
Barlea (2000) ou celui de Liviu Groza (2021) qui suprend I’influence francaise sur la
phraséologie roumaine. En général, les études écrites jusqu’a présent traitent ce sujet d’une
perspective diachronique, en illustrant avec des cas de changement linguistique qui résultent
des interférences franco-roumaines et sont déja adaptés et adoptés conformément aux normes
de la langue littéraire.

Notre étude analyse la langue roumaine dans un milieu externe d’utilisation,
s’inscrivant, ainsi, dans la série de recherches existantes concernant les communautés de
Roumains d’Espagne, d’Italie ou de Canada dont celles de Dan Munteanu Colan, loana Jieanu,
Paul Buzild, Alexandru Cohal et Mirela Cherciov, étant le premier travail de ce type sur la
langue roumaine parlée en France, selon notre connaissance.

Ayant comme point de départ des ceuvres de référence dans le domaine de la
sociolinguistique, Uriel Weinreich (1968), Liliana lonescu-Ruxdndoiu, Dumitru Chitoran
(1975), Michael Clyne (2003), René Appel si Pieter Muysken (2006), Louis-Jean Calvet (1998)
ou Claude Hagege (1992), nous étudions, d’un point de vue synchronique, les interférences
linguistiques observées dans le parler des émigrants roumains en France.

En vue d’effectuer cette analyse, nous abordons, dans un premier chapitre, les effets des
contacts linguistiques, manifestés par 1’apparition des bi- et plurilinguisme, et aussi

I’importance de la perspective sociolinguistique dans la problématique de 1’évolution des



langues. Le contact entre les idiomes, conséquence directe de celui humain, représente la cause
principale des interférences linguistiques, manifestées dans le parler de ce type de locuteurs.
Lorsque deux ou plusieurs langues coexistent dans I’esprit et la vie des bi- ou plurilingues,
occupant et ayant, plus ou moins, les mémes espace et importance socioculturelle, on distingue
aussi une série d’attitudes et de comportements sociolinguistiques : la haine de soi (auto-odi),
I’abandon ou la loyauté linguistiques, que nous détaillons aussi, du point de vue théorique, dans
le premier sous-chapitre. La présence du plurilinguisme se refléte, dans la fagon de s’exprimer,
par un écart de la norme prescriptive, ce qui peut constituer aussi la source d’innovations
linguistiques adoptées ou pas par la langue standard. Chaque type de norme, parmi celles
identifiées par E. Bédard et J. Maurais (1983): objective, prescriptive et subjective, s’associe a
une variante de langue, standard ou individuelle.

Le contact linguistique peut se réaliser par voie directe, orale, a travers la coexistence
des populations dans un méme espace, ou indirecte, par I’intermédiaire de 1’écriture. Les
interférences linguistiques que nous étudions sont le résultat du contact direct, ¢’est-a-dire du
mélange de populations di aux phénoménes migratoires qui caractérisent les XX et XX|°me
siecles. Le deuxieme sous-chapitre est dédié, ainsi, a la migration, au niveau mondial, dans un
premier temps, au niveau européen, dans un deuxieme temps, présentant, finalement, les
caractéristiques des mouvements de populations, internes et externes, sur le territoire roumain.
Une question intrinséque au phénomene migratoire est le concept, plus récent, de
transnationalisme (Vertovec 2009) qui place le migrant a la confluence de deux ou plusieurs
mondes, ceux de I’Etat d’origine et I’Etat-hote. Devenu une réalité de plus en plus présente au
XXeme sigcle, le citoyen européen aux identités ,,multiples” intégre les réalités socioculturelles
du pays de destination, mais garde, a la fois, les valeurs originaires. L’une des compétences
nécessaires a ce processus d’accommodation est le plurilinguisme, qui lui permet de pénétrer
les multiples cultures et traditions des divers Etats dont il devient le citoyen.

Comme I’ouverture du pays-hote au phénomene migratoire, aussi bien que ses situations
économique, politique et socioculturelle, ont un impact direct sur celui-ci, nous consacrons un
sous-chapitre aux politiques de migration et linguistiques de la France. Dans un Etat ol la
promotion de la langue nationale représente une préoccupation majeure et constante et ou les
changements effectués au niveau de la norme linguistique, sont des questions débattues par
toute la société, la pression concernant 1’intégration des migrants, du point de vue de la maitrise
du francais, est d’autant plus élevée. L’insertion des membres de la communauté de Roumains
dans la vie socioculturelle de la France est analysée a travers le concept de transnationalisme,

relatif, surtout, au maintien du contact des premiére et deuxiéeme générations avec la langue
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roumaine. L’apprentissage et 1’acquisition de la langue francaise par celles-ci constituent aussi
une référence dans I’analyse sociolinguistique du théme abordé. Si le maintien du contact de la
deuxiéme géneration avec la langue maternelle, le roumain, se fait par I’intermédiaire de la
famille, contexte dans lequel la dynamique des relations intergenérationnelles est un facteur
important, la liaison des migrants avec le frangais est marquée, tout d’abord, par la nécessité de
communication, et aussi par le prestige socioculturel et économique de celui-ci. Le niveau de
maitrise linguistique est déterminant, dans la plupart des cas, de la réussite, professionnelle et
sociale des migrants.

La méthode de recherche sociolinguistique, utilisée dans cette thése, est celle
qualitative-descriptive, détaillée dans le deuxiéme chapitre, comprenant les données relatives
au matériel analysé dans les deux corpus, tout comme les repéres théoriques sur les
interférences linguistiques identifiées dans la fagcon de s’exprimer des sujets questionnés. Les
données collectées font partie de deux types de corpus: le premier est le résultat de la
transcription des conversations semi-directives avec 109 sujets, appartenant aux deux
générations, et le deuxiéme représente des messages sélectionnés sur les réseaux sociaux en-
ligne, qui offrent une perspective différente par rapport au premier corpus, parce que la
communication se fait a ’intérieur de la communauté, avec des personnes qui partagent les
mémes particularités linguistiques, ce qui permet d’observer la fonction grégaire du langage.

L’analyse des interférences linguistiques identifiées, emprunt, calque et changement de
code, qui constitue le troisiéme chapitre de la these, tient compte d’une série de variables démo-
sociales : 1I’age, niveau d’études, durée du séjour en France et la génération, en ce qui concerne
les sujets du premier corpus. Le contact direct entre les idiomes, source des interférences
linguistiques, permet, grace aux données collectées dans les deux corpus, autant une analyse
phonétique des emprunts lexicaux, qu’une analyse graphique aussi. Une particularité observée
et discutée dans un sous-chapitre a part constitue la langue roumaine parlée par la deuxiéme
génération, qui présente des caractéristiques différentes de celles mentionnees ci-dessus. Cet
aspect est traité a travers le concept d’interlangue, utilisé dans la littérature de spécialité dans
le contexte de 1’apprentissage d’une langue étrangére. Etant donné qu’un élément essentiel dans
le processus de transmission du roumain a la deuxieme génération et dans celui de maintien du
contact de celle-ci avec la langue est constitué par la dynamique des relations
intergénérationnelles, il est trés important d’observer attitude de la premiére génération par
rapport a sa propre origine. Nous analysons, ainsi, dans un sous-chapitre les attitudes et les
comportements linguistiques de celle-ci, tels qu’ils apparaissent dans les témoignages des

sujets.



Notre étude ouvre de nouvelles voies et possibilités de recherche par 1’observation de ce
groupe minoritaire, dont le parler n’a pas été suffisamment exploré jusqu’a présent. Les deux
parties du corpus, réalisées pendant quatre mois et comprenant 313 pages, offrent une multitude
de formes d’expression qui permettent une analyse linguistique détaillée, par compartiments de
la langue, et peuvent constituer, en méme temps, 1’objet d’une recherche socialeou

anthropologique basée sur les témoignages des sujets.
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