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Rezumat 

Lucrarea de față conține rezultatele cercetării doctorale despre gestiunea apei în Dacia 

preromană (cu privire specială asupra Sarmizegetusei Regia). În Introducere am argumentat 

alegerea subiectului, care a fost influențată atât de faptul că am început să studiez această 

temă în cadrul tezei de dizertație, un rol important jucându-l și familiaritatea cu geografia și 

arheologia din zona Munților Orăștiei. De asemenea, lipsa interesului în istoriografia 

românească pentru problematica gestiunii apei în antichitate, mai ales în privința Daciei 

preromane, m-a convins că demersul meu ar fi unul util. Totodată, am evidențiat limitările 

cercetării, dar și diversele perspective de cercetare care le poate genera acest subiect. În acest 

sens, am amintit posibilitățile interdisciplinare de cercetare a temei în cauză, dintre care unele 

(abordarea geografică de tip GIS sau arheometria) au fost folosite și în cadrul acestei lucrări.  

În încercarea de a creiona o metodologie de cercetare, m-am trezit în fața 

imposibilității de a mă raporta la alte modele de cercetare datorită, în cea mai mare măsură, 

specificității sistemelor de gestiune a apei prezente în antichitatea dacică în Munții Orăștiei, 

dar și a altor criterii. Astfel, am ales să urmez un model metodologic relativ clasic, care să se 

bazeze pe sintetizarea informațiilor relevante publicate și pe analizarea complementară a 

materialelor păstrate în depozitul Muzeului Național de Istorie a Transilvaniei din Cluj-

Napoca, provenite din cercetări arheologice desfășurate în zona Munților Orăștiei, precum și 

a documentației arheologice, în cazurile în care aceasta s-a păstrat și/sau a adus informații 

noi. Totodată, am verificat în teren multe din locurile în care au fost descoperite anumite 

elemente de gestiune a apei din zona Munților Orăștiei și am reușit să re-documentez unele 

contexte arheologice. Am încercat să imprim un caracter (incipient) interdisciplinar lucrării 

prin abordarea mai cuprinzătoare a aspectelor geografice și hidrografice prezente în zona 

Munților Orăștiei (și pe baza generării unor suporturi cartografice de tip GIS), precum și prin 

realizarea unui studiu arheometric asupra unui număr de zece probe provenite din tuburi de 

conductă păstrate în depozitul aceluiași muzeu.  

Astfel, scopul lucrării este de sintetizare a informațiilor privind sistemele de gestiune 

a apei din antichitatea dacică din zona Munților Orăștiei, prin colectarea informațiilor 

publicate, din documentația de săpătură și din verificările desfășurate pe teren, alături de 

analizarea materialelor relevante din depozitul MNIT, locațiile fiind reperate și corelate cu 

mediul geografic specific. Am interpretat elementele și sistemele de gestiune a apei prin 

referință la exemplele mai bine cunoscute din lumea mediteraneeană greco-romană, dar și a 



celei temperate, nord-europene, cât și prin compararea cu situația din așezările geto-dacice 

contemporane. Sper că această încercare va fi un punct de plecare pentru realizarea unor 

cercetări cu adevărat interdisciplinare, care să facă posibilă evidențierea unor noi aspecte ale 

culturii și civilizației dacice din zona Munților Orăștiei (și a condițiilor fizice în care s-a 

dezvoltat aceasta), deodată cu ameliorarea unor probleme mai vechi care țin de cronologie și 

de interpretarea contextelor arheologice. 

În al II-lea capitol am discutat aspectele geografice. Astfel, am evidențiat 

caracteristicile fizice ale grupei Parâng a Carpaților Meridionali, reducând apoi treptat 

suprafața descrisă până la zona nord-vestică a Munților Șureanu (cunoscută în literatura 

arheologică drept Munții Orăștiei) și, în ultima parte, a zonei obârșiei văii Grădiștii, unde se 

regăsește principala așezare din Munții Orăștiei, identificată cu antica Sarmizegetusa Regia. 

Am prezentat aspecte precum geomorfologia, hipsometria, geologia, relieful și suprafețele de 

eroziune, caracterul văilor și al rețelei hidrografice, fragmentarea reliefului, clima și 

vegetația, plecând dinspre general spre specific, ajungând astfel la evidențierea 

caracteristicilor microregionale ale zonei văii Grădiștii și, în special, a obârșiei acesteia. 

Abordarea a permis evidențierea caracteristicilor geografice și de habitat care s-au aflat la 

baza alegerii, în mod special, a văii Grădiștii, în vederea locuirii antice. Totodată, unele dintre 

aceste aspecte fizice m-au ajutat să interpretez anumite situații arheologice. Este vorba, de 

exemplu, de regimul precipitațiilor, car ne poate ajuta să înțelegem natura și importanța 

sistemelor de gestiune a apei. Am recurs la informații climaterice de dată recentă, 

considerând că situația climatică antică a fost similară celei de astăzi, în absența unor studii 

privind paleoclima zonei. În alte cazuri am putut corobora informațiile despre orientarea 

vânturilor sau relief cu ocuparea spațiului în antichitate (în capitolul final) sau am putut face 

legătura între geomorfologia locală și procesul de amenajare a teraselor în scopul locuirii (în 

al V-lea capitol). În majoritatea situațiilor însă, aspectele de natură geografică și-au făcut loc 

în discuție pentru că acestea pot contribui la explicarea motivelor pentru care anumite 

instalații de gestiune a apei se regăsesc într-un loc sau altul, determinând uneori și anumite 

preferințe pentru tehnica utilizată la amenajarea sistemului. Un exemplu relevant în acest sens 

este cel al Platoului Vârtoapelor, de natura carstică, și sistemul de captare al izvorului din 

punctul numit „Sub Cununi” (în capitolul al III-lea).  

O abordare din perspectivă geografică poate aduce noi informații privind mediul 

înconjurător în care s-a desfășurat viețuirea antică, determinându-i anumite limitări și 

avantaje, fapt vizibil într-un spațiu atât de bine individualizat precum este cel al Munților 



Șureanu și Orăștiei. În această cheie, problematica apei trebuie văzută în contextul mai 

general al resurselor naturale și al cadrului geografic.  

Capitolul al III-lea, Contexte și mențiuni arheologice privind gestiunea apei în sud-

vestul Transilvaniei și în Munții Orăștiei, reprezintă nucleul lucrării. Am descris în detaliu 

sistemele sau elementele de gestiune a apei descoperite pe parcursul cercetărilor arheologice 

din sud-vestul Transilvaniei, dar cu precădere din Munții Orăștiei, de unde provin cele mai 

multe dintre acestea. Descrierile s-au bazat pe informațiile regăsite în publicații, pe cele 

păstrate în documentația de șantier, pe asocierea informațiilor rezultate din prelucrarea și 

analizarea materialelor arheologice păstrate în depozitul MNIT, dar și pe verificarea situației 

de pe teren în cele mai multe dintre cazuri și re-documentarea unor contexte arheologice. 

Informația a fost organizată în funcție de așezarea/fortificația unde se regăsesc instalațiile de 

gestiune a apei. Astfel, am început cu descrierea sistemelor de gestiune a apei descoperite la 

ieșirea văii Grădiștii din zona montană, din jurul cetății de la Costești-Blidaru și din cetatea 

de la Costești-Cetățuie. Am continuat prin descrierea situației din alte cetăți, în primul rând 

de la Piatra Roșie, succedată de un scurt excurs despre cetățile de la Căpâlna și Tilișca. În 

urma acestei prezentări, am revenit asupra situației din așezările civile urmărind, de fapt, 

cursul văii Grădiștii în amonte. Am adus în discuție întâi descoperirile izolate de pe valea 

Grădiștii, dinspre Costești spre obârșia văii, ca să prezint apoi sistemele complexe de gestiune 

a apei descoperite în așezările de la Fețele Albe și, cel mai important, de pe Dealul Grădiștii – 

Sarmizegetusa Regia. Am relaționat fiecare dintre cetățile/așezările relevante din zona 

Munților Orăștiei cu relieful specific în care se regăsesc acestea, pe baza unor modelări de tip 

GIS, care au scos în evidență relieful și regimul hidrografic. Am continuat, pe baza surselor 

amintite mai sus, descrierea sistemelor de gestiune a apei sau a elementelor disparate 

identificate pe parcursul cercetărilor. În descrierea sistemelor complexe de gestiune a apei am 

încercat să reconstitui situația identificată la descoperire, pornind de la informațiile publicate 

sau inedite. A trebuit să analizez desfășurarea cercetărilor arheologice în ordine cronologică 

și din perspectivă istoriografică, pentru a înțelege mai bine evoluția interpretărilor propuse și 

a motivațiilor din spatele lor. Pe lângă sistematizarea informațiilor anterioare și reconstituirea 

unei imagini cât mai apropiate de cea identificată de arheologi în momentul descoperirii, am 

încercat să găsesc analogii pentru caracteristicile acestor sisteme de gestiune a apei în alte 

părți ale lumii antice, fiind vorba cu precădere de mediul greco-roman, dar și de cel al 

Europei temperate. Câteva astfel de exemple sunt reprezentate de cazul răsuflătorilor 



identificate pe traseul conductelor de teracotă sau de cel al straturilor de mortar și de izolare 

identificate în cazul cisternei de la Costești-Blidaru. 

În cel de-al IV-lea capitol, denumit Cultura materială – conductele de teracotă, am 

prezentat rezultatele unor analize petrografice și mineralogice a unui număr de zece probe 

provenite din tuburi și fragmente de tuburi de teracotă păstrate în depozitul MNIT, 

descoperite în Munții Orăștiei. Rezultatele sunt limitate din mai multe motive, dar am putut 

observa anumite caracteristici care demonstrează existența mai multor tipuri de conducte care 

erau produse, cel mai probabil, la nivel local. Am reușit, totodată, să fac câteva observații 

despre tehnologia de producție a tuburilor de conducte. Totodată, trebuie să amintesc că nu 

am putut realiza o tipologie a tuburilor care să aibă o valență cronologică în sine, pentru că 

acestea pot fi datate numai în funcție de contextul în care au fost descoperite. 

În capitolul al V-lea, Apariția sistemelor de gestiune a apei în sud-vestul 

Transilvaniei, am amintit principalele caracteristici ale sistemelor de gestiune a apei prezente 

în această zonă, cărora le poate fi atribuită o origine tehnică mediteraneeană. Pe lângă 

trecerea în revistă a principalelor indicii discutate în literatura de specialitate în legătură cu 

acest import tehnologic, am realizat o comparație între distribuția zidurilor cu două 

paramente identificate în Dacia preromană și cea a sistemelor de gestiune a apei descoperite 

în sud-vestul Transilvaniei. Am realizat această comparație pentru a evidenția natura și 

direcția importului tehnologic, precum și adaptarea sa la condițiile locale. Am adus în 

discuție și anumite aspecte care țin de cronologia sistemelor de gestiune a apei, sugerând 

asocierea lor inițială cu arhitectura monumentală în piatră ecarisată apărută pe la mijlocul sec. 

I a. Chr. în sud-vestul Transilvaniei. 

În capitolul al VI-lea, Descoperiri privind gestiunea apei din restul Daciei 

preromane, am inventariat descoperirile care pot fi puse în legătură cu gestiunea apei, 

provenind din cetăți și așezări geto-dacice relativ contemporane cu cele din Munții Orăștiei. 

Cele mai multe dintre posibilele cazuri de cisterne sau fântâni identificate pe cale arheologică 

sunt însă controversate, atât din cauza calității documentației publicate, cât și a interpretărilor 

forțate din partea descoperitorilor, care nu au ținut cont de stadiul incipient al cercetării unor 

astfel de structuri. Cu toate acestea, se observă că și în restul Daciei comunitățile au fost 

preocupate să își asigure accesul la apă, deși aceste preocupări s-au manifestat în forme 

deosebite, adesea, de cele regăsite în Munții Orăștiei. 



În ultimul capitol, al concluziilor finale, am reluat discuția privind tipurile de 

materiale și structuri asociate gestiunii apei, care au fost descoperite în zona Munților 

Orăștiei. Am discutat apoi relația dintre relief și ocuparea teritoriului, aspect evidențiat de 

eforturile de asigurare a apei în mediul civil, dar și în cel militar, modelul de ocupare al 

teritoriului fiind diferit în cele două sfere. Dacă în mediul civil se observă dorința de 

transportare a apei spre locurile de deservire (prin intermediul conductelor de teracotă), dar și 

de drenare a acesteia (mai ales prin intermediul canalelor), în mediul militar s-a observat 

asocierea cisternelor cu pereți impermeabilizați cu cetăți și alte elemente defensive pe care le 

deserveau (în special turnuri). Am sugerat, totodată, limitările în asigurarea apei datorate 

reliefului pe care se regăseau cetățile (prin dorința de ocupare a punctelor dominante, lipsite 

de surse directe de apă), prin comparație cu exemplul castrelor romane găsite în același areal 

geografic, care au întâmpinat, din aceleași motive, lipsuri similare. Nu în ultimul rând, am 

evidențiat descoperirile care indică moduri specifice de utilizare a apei, cum ar fi contextele 

arheologice care denotă că apa era folosită la alimentarea unor ateliere sau a unor spații sacre. 

Am încercat să sugerez (cu titlu de ipoteză) existența unor motivații sociale care să explice 

prezența acestor sisteme de gestiune a apei din zona Munților Orăștiei. Totodată, numărul 

mare de descoperiri relevante, precum și anumite indicii privind organizarea spațiului intern 

al acestor așezări, pune problema existenței unui organism care să fi avut anumite 

responsabilități în amenajarea și gestionarea resurselor de apă, cel puțin în așezările 

principale regăsite în arealul Munților Orăștiei. Astfel de presupuneri sunt însă departe față de 

scopul pe care cred că, cel puțin într-o anumită măsură, l-a atins această lucrare: acela de a 

sistematiza informațiile de proveniență arheologică privind gestiunea apei în zona Munților 

Orăștiei, a le contextualiza pe un spațiu mai larg și, în fond, de a oferi o vedere de ansamblu, 

plecând de la detalii, asupra unui subiect mai exotic din cadrul culturii materiale de la finalul 

La Téne-ului, uneori invocat, dar niciodată tratat drept un subiect de sine stătător.  
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