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CAPITOLUL 1 INTRODUCERE

Au grupurile propriile minti? Putem spune ca grupurile dezvolta proprietdti cognitive
emergente de la sine? Aceste intrebari au aparut in stiintd si filozofie de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX.Caurmare a fost elaborata ipoteza mintii colective, conform
careia grupurile functioneaza ca agenti colectivi care urmaresc scopuri specifice, iau decizii,
rezolva probleme si pot avea propriile intentii. Sunt considerate entitati emergente care au
propriile stari si procese mentale, fiind mai mult decat suma membrilor lor (Theiner &
O'Connor, 2010; Curseu, Schruijer & Boros, 2007; Curseu, 2006). Theiner si O'Connor (2010)
au propus o abordare ,,big tent” pentru a descrie trasaturile caracteristice unui sistem cognitiv.
in conformitate cu aceastd abordare, putem spune c¢i un sistem este cognitiv atunci cand: 1)
sistemul isi poate adapta comportamentul la un mediu dinamic si in continud schimbare
(adaptabilitate); 2) are capacitatea de a prelucra informatii din mediu (prelucrarea
informatiilor); 3) are capacitatea de a selecta informatiile side a-si urmari propriile scopuri in
mediul sau (atentie); 4) are capacitatea de a crea reprezentari interne ale mediului sau
(intentionalitate); 5) poate crea artefacte prin care sd-si modifice mediul (extensie); 6) are
capacitatea de a deveni constient de sine ca entitate cognitiva (auto-reflexie); 7) are capacitatea
de a avea experiente constiente despre el insusi ca agent si despre lume (constiintd). Aceste
criterii nu se exclud reciproc si nici nu implica, luate impreuna, exhaustivitate (Theiner &

O'Conner, 2010).

Dezvoltarea de noi structuri de cunoastere nu apare izolat in mintea unui individ.Mai

degrabd, structurile si procesele de cunoastere sunt distribuite intre oameni si decurg din



interactiunile lor interpersonale (Theiner & O'Conner, 2010; Curseu, 2006). Asadar,
cunoasterea colectiva 0 transcende pe cea individuala, ea emerge, pe baza interactiunii, din
cunoasterea individuala. Mai mult, o astfel de structura cognitiva colectiva devine un element
al mediului si al practicilor culturale (Hutchins, 2000) ducand mai departe la influente asupra
indivizilor. Prin urmare, putem conceptualiza o interactiune dinamica intre contextul social in
care navigheaza individul si procesele cognitive (crearea cunostintelor, creativitatea,
rezolvarea problemelor, luarea deciziilor) care se desfasoara in indivizi si grupuri. Potrivit lui
Glaveanu (2013) creativitatea este un proces psihologic, social si cultural, actul creativ avand
loc prin interactiune actorului si mediul sau, fiind evaluat de un public. El a construit Modelul
celor cinci A care este compus din cinci elemente: 1) actorul; 2 actiunea; 3) artefactele; 4)
publicul; si 5) accesibilitate. Actorul este o persoana care face parte dintr-o retea sociala care
functioneazad dupa anumite reguli, norme si traditii. Mintea individului modeleaza sistemul
socio-cultural in care traieste si, la randul sau, acel sistem socio-cultural ii modeleaza mintea,
si asa mai departe. Nu putem separa mintea actorului de mediu (Glaveanu, 2013) in sensul ca
produsele creative ale individului sunt intotdeauna incorporate in contextul social in care
navigheaza. Conceptul de actiune colectivd modeleazd comportamentul creativ al actorilor
sociali. Odata ce actorul are o idee, pentru a o transforma intr-un produs finit (e.g., opera de
constrangerile acestuia (Mace & Ward, 2002). Artefactele sunt produsele creative ale unei
culturi (Glaveanu, 2013). Ele pot fi materiale (e.g., opera de artd) sau conceptuale (e.g., idei)
(Cole, 1996). Publicul este compus din oameni care evalueaza produsul creativitatii si decid
valoarea acestuia. Publicul poate fi format din familie, prieteni, colaboratori sau adversari si
contribuie la procesul creativ judecand, criticand sau folosind artefactul. Prin urmare, procesul
creativ este controlat social, astfel incit actorul social isi ajusteaza produsul in functie de

feedback-ul publicului (Glaveanu, 2013). Tn concluzie, literatura despre fenomenele cognitive



emergente s-a cristalizat in douad directii principale. Pe de o parte, cercetarea a explorat modul
in care cognitia colectivd emerge din interactiunea structurilor si a proceselor cognitive
individuale prin interactiuni interpersonale si, pe de altd parte, a explorat modul in care
procesele cognitive individuale sunt modelate de contextul social. In centrul acestor doui
directii de cercetare se afld comunicarea interpersonald ca vehicul cheie care genereaza

cunoasterea colectiva si modeleaza procesele cognitive individuale In context social.

Tn conformitate cu prima directie de cercetare privind aparitia structurilor cognitive
colective, o proprietate emergentd importanta sau caracteristica a cunoasterii colective se refera
la complexitatea cognitivd de grup (GCC). GCC descrie bogdtia si sofisticarea structurilor de
cunostinte ale grupurilor care sunt utilizate pentru organizarea si stocarea continuturilor
cognitive (Curseu et al., 2007). GCC este o componenta cheie a cognitiei colective, deoarece
afecteaza cdutarea si procesarea informatiilor (Tuckman, 1964; Stager, 1967), performanta
sarcinilor si performanta organizationala (Choi & Coen, 2009; Hendrick, 1979; McNamara et
al.,2002; West, 2007) si capacitatea de planificare (Stone et al.,1994). Studii recente arata ca
aparitia GCC este influentata de factori precum: diversitatea degen (Curseu et al., 2007; Curseu
et al.,2010; Curseu si Pluut, 2013), disparitatea cognitiva (Curseu et al.,2007), diversitatea
contributiilor diversitatea si expertiza (Curseu et al., 2010), diversitatea nationalitatii (Curseu
si Pluut, 2013), interventii normative (Curseu si Schruijer, 2012), echilibrul rolurilor (Meslec
si Curseu, 2015), dimensiunea grupului, procentul femeilor si minoritatii disidentd (Curseu et
al., 2017). Astfel, putem spune ca structurile colective se dezvolta intr-un context sociocultural,

ca urmare a interactiunii dintre oameni. Primul scop al acestei teze este de a explora influenta

proceselor de comunicare asupra aparitiei structurilor cognitive colective.

Tn conformitate cu cea de-a doua directie de cercetare, creativitatea colectiva reflectd
modul in care procesele de influenti sociald influenteazi procesele creative. In modelul 5A al

creativitatii colective, Glaveanu (2013) precizeazd interdependenta proceselor creative



individuale cu sistemul social-cultural in care navigheaza individul. Comunicarea
interpersonala este un vehicul prin care artefactele creative sunt generate si modelate. Un al
doilea scop al studiului nostru este de a explora modul in care umorul Tn comunicare este legat
de aparitia creativitatii colective. Mai mult, legatura dintre creativitatea de grup si GCC nu a
fost explorata in literatura, desi atat cognitia emergenta, cat si creativitatea de grup sunt legate
de diferentierea cunostintelor si probabil conduse de aceleasi procese care subliniaza
diferentierea si integrarea cunostintelor in grupuri. Altreilea scop al studiului este de a explora
asocierea dintre creativitatea de grup st GCC. Deoarece in organizatiile moderne munca in grup
este utilizata pe scard larga (Hollenbeck et al., 2012), in special in sarcinile cognitive, scopul
nostru principal dea investiga si intelege aparitia structurilor colective are implicatii importante
pentru performanta echipei si a organizatiei. Mai mult, intelegerea modului in care
comunicarea modeleaza creativitatea colectiva are implicatii importante pentru comunicarea

publici (si politicd). In cele din urma, procesele care subliniazi creativitatea de grup au

implicatii importante pentru inovarea la nivelul de grup si al organizatiei.
Obiectivele principale si un scurt rezumat al studiilor

Obiectivul principal al acestei teze este de a explora structurile emergente ale
cunostintelor colective intr-un context social. Teza contine patru studii: un review conceptual
si trei studii empirice. Analiza conceptuald exploreazi antecedentele si consecintele GCC. In
primul rand, oferim o imagine conceptuala de ansamblu a bazelor complexitatii cognitive la
nivel individual. In al doilea rind, schimbdm nivelul de analiza la cel de grup si organizim
studiile in functie de o perspectivd compozitionala (adica, caracteristicile membrilor echipei
sunt similare si converg pentru a contura o proprietate globald a grupului care este aceeasi cu
partile sale constitutive) vs. compilationald (adica fenomenele la nivel de grup provin din
caracteristicile eterogene ale membrilor grupului si se manifestd la un nivel superior)

(Kozlowski & Klein, 2000). Contribuim la literatura de specialitate subliniind relevanta



metricii utilizate pentru evaluarea GCC. O alta contributie este aceea ca scriem primul review

care integreaza literatura principala asupra GCC incepand cu publiucatiile din 1955, pana in

2021.

Al doilea studiu exploreazd relatia dintre comunicare $i emergenta cunoasterii
colective. In primul rdnd, testim asocierea neliniari dintre frecventa comunicirii si
complexitatea cognitivia a grupului. In al doilea rand, testim masura in care familiaritatea
echipei modereaza impactul frecventei comunicarii asupra complexitatii cognitive a grupului.
Inal treilea rand, investigim rolul de mediere al frecventei de comunicare in asocierea neliniara
dintre dimensiunea grupului si diversitatea de gen, pe de o parte, si complexitatea cognitivd a
grupului, pe de altd parte. Contribuim la literatura de specialitate prin identificarea rolului
structurii grupului (marimea grupului si diversitatea grupului) si frecventa comunicdrii in
aparitia cunoasterii colective. In plus, implicatiile practice sunt foarte importante pentru
managerii/consultantii care ar putea proiecta interventii viitoare pentru a spori beneficiile
frecventei comunicarii si pentru a atenua efectele negative ale acesteia. Desi creativitatea
colectiva si cunoasterea grupului sunt in mod inerent conectate, iar cercetdrile de pand in
prezent au recunoscut rolul cheie al comunicarii pentru aparitia ambelor, existd putine dovezi

empirice care sd sustind aceste conexiuni.

Astfel, al treilea studiu exploreaza creativitatea de grup intr-o sarcina de brainstorming
colectiv sidiferiti indici ai complexitatii cognitive de grup (GCC)1intr-o sarcina de cartografiere
cognitiva efectuata de 85 de grupuri de studenti. Secventierea brainstorming-ului si a
cartografierii cognitive ne permite sa evaluam diferentierea cognitiva si procesele de integrare
cognitivd pe masurd ce acestea se desfdsoard in timpul interactiunilor de grup. Rezultatele
noastre arata ca creativitatea de grup (estimata folosind coeficientul de creativitate pentru ideile
generate n timpul sarcinii de brainstorming) este relationata pozitiv cu GCC absolut si negativ

cu GCCrelativa. Acest rezultat sustine interpretarea GCCrelativa ca un indice de complexitate



cognitiva integrativa, in timp ce GCC absolut este ca un indice in care domina diferentierea.
Mai mult decat atat, comunicarea legata de sarcind incurajeaza atat procesele de diferentiere
cognitiva, cat si pe cele de integrare, In timp ce comunicarea non-sarcind afecteaza negativ
procesele de integrare cognitiva. In cele din urmi, rezultatele noastre reproduc asocierea in
forma de U inversata dintre frecventa comunicarii legate de sarcina si GCC relativa, precum si
rolul de mediere al argumentelor grupului legate de sarcina in relatia dintre diversitatea de gen
si GCC relativa. Aceste rezultate au implicatii importante pentru evaluarea GCC si pun in

lumina relatia dintre creativitatea de grup si cognitia de grup emergenta.

n cel de-al patrulea studiu analizim relatia dintre umor si creativitatea colectiva in
context politic. Concret, explordm relatia dintre tipul de umor folosit in mesajele de comunicare
publicd si creativitatea (colectivd) perceputd. Ne- am propus sd testdm diferenta dintre
creativitatea perceputa in mesajele care utilizeaza umorul afiliativ si agresiv, precum si masura
in care genul si nevoia de cunoastere modereaza efectul umorului asupra creativitatii percepute
a mesajelor. Contribuim la literatura de specialitate, acest studiu fiind printre primele incercari
de a explora rolul tipului de umor asupra creativitatii percepute (colective) a mesajelor folosite

pentru exprimarea opiniilor publice.



CAPITOLUL 2: ANTECEDENTELE SI CONSECINTELE COMPLEXITATII

COGNITIVE DE GRUP: UN REVIEW CONCEPTUAL

Introducere

Scopul acestui studiu este de a examina literatura cu privire la antecedentele si
consecintele complexitatii cognitive de grup (GCC), alaturi de integrarea literaturii empirice
prin utilizarea perspectivei compozitionale/compilationale a emergentei sale si modelul Input-
Mediator-Output-Input al eficacitatii echipei. Printr-o cautare sistematica in bazele de date
existente, autorii au gasit 27 de studii empirice care exploreaza antecedentele si consecintele
GCC. Literatura existentd este dominata de o abordare compilationalda a GCC, design-uri
experimentale si accent pe explorarea antecedentelor GCC (in principal alcatuirea grupului si
procesele de grup), oferind astfel perspective utile pentru interventiile organizationale.
Literatura cu privire la implicatile GCC pentru rezultatele la nivel individual sau
organizational este totusi limitata. Eforturile viitoare ar putea sa se bazeze mai mult pe o
explorare pe mai multe niveluri a GCC, sa adopte o abordare multinivelara mai degraba decat
0 abordare uninivelara si sa exploreze impactul noilor moduri de lucru asupra aparitiei GCC.

Pe masura ce sarcinile organizationale devin din ce in ce mai dificile si mai complexe,
grupurile sunt adesea desfasurate pentru a le indeplini si, ca atare, capacitatea lor de a gestiona
complexitatea este primordiala. Modelul input-mediator-output-input (IMOI) al eficacitatii
echipei (Ilgen si colab., 2005) subliniaza rolul proceselor de grup adaptive si al starilor
emergente ca factori cheie care permit grupurilor sa navigheze in domeniul sarcinilor volatile
si variate si, astfel, s abordeze complexitatea. In concordanti cu cadrul IMOI (Ilgen si colab.,
2005), structurile cognitive emergente pe care echipele le dezvoltd in timpul interactiunii sunt
mediatori cheie ntre factorii cu care echipa intrd in interactiune, pe de o parte, si adaptarea,
inovatia si performanta echipei, pe de altd parte (Burke si colab . al. , 2006; Zajac si colab. ,

2014; Zhang si colab. , 2007). Literatura despre cognitia de grup a proliferat in ultimele decenii



si dovezile meta-analitice (DeChurch si Mesmer-Magnus, 2010) sustin efectele benefice ale
modelelor mentale impartasite si ale sistemelor de memorie tranzactiva pentru rezultatele
grupului. Cu toate acestea, s-au facut putine eforturi integrative pentru a explora antecedentele

si consecintele complexitatii cognitive de grup.

Studiile pand in prezent au explorat antecedentele (de ex., Coman si colab., 2019;
Curseu si Pluut, 2018; Curseu si colab., 2012 etc.), precum si consecintele GCC (Cheng si
Chang, 2009; Curseu si colab., 2010) si ne-am propus sa analizim aceste implicatii. Lucrarea
este structuratd dupa cum urmeazi: in primul rand, oferim o prezentare conceptuald a GCC. In
al doilea rand, integram cercetarile empirice existente privind antecedentele si consecintele
GCC la nivel de analiza de echipa din perspectiva compozitionald ( caracteristicile membrilor
echipei sunt similare si converg pentru a contura o proprietate globala a grupului care este
aceeasi cu partile sale constitutive) vs. compilationala (fenomenele la nivel de grup provin din
caracteristicile eterogene ale membrilor grupului si se manifesta la un nivel superior) conform
cadrului teoretic asupra fenomenelor de grup emergente (Kozlowski si Klein, 2000). In al
treilea rand, discutdm implicatiile teoretice si practice si identificam directiile viitoare de

cercetare.
Metoda de cautare a literaturii

Am folosit doud metode de cautare a datelor. In primul rdnd, am folosit urmitoarele cuvinte
cheie si toate combinatiile posibile: complexitate cognitiva de grup, complexitate integrativa,
Slexibilitate cognitivd, cognitie colectivd, cognitie de grup, antecedente, rezultate pentru a
efectua cautiri in baze de date precum: Psyclnfo, Sage, Google Scholar. In al doilea rdnd, am
folosit lista de referinte a articolelor deja identificate pentru a ne extinde cautarea (tehnica
bulgarelui de zapada). Am inclus in review-ul nostru doar studiile care au conceptualizat GCC

in termeni de diferentiere si integrare si care au investigat empiric relatia dintre GCC si alte



variabile (de exemplu, predictori, rezultate si moderatori). Am inclus numai lucrari scrise in
limba engleza, fara a limita cautarea la un anumit interval de timp.

Douazeci si sapte de lucrari au fost incluse in cele din urma in revizuire. Dupd cum s-a
argumentat anterior, urmatoarea sectiune analizeaza aceste articole utilizand abordarea multi-
nivelard (Kozlowski si Klein, 2000) si cadrul IMOI (Ilgen si colab. , 2005) si discuta
problemele de masurare a constructelor, precum si antecedentele si consecintele GCC.

Rezultate

Fenomenele emergente, cum ar fi GCC, sunt conceptualizate pe baza unei perspective
compozitionale si/sau compilationale. Perspectiva compozitionald se bazeaza pe principiul
izomorfismului si descrie modul in care fenomenele emergente colective, cum ar fi GCC, sunt
inradacinate in caracteristici la nivel individual care sunt in esentd aceleasi (i.e., impartasesc
acelasi continut, semnificatie si validitate de construct intre niveluri) pe masurd ce converg si
apoi apar la un nivel superior ca o proprietate a grupului (Kozlowski si Klein, 2000). Zece
studii despre GCC au folosit o astfel de abordare compozitionala (e.g., Hendrick, 1979; Stager,
1967). Din aceasta perspectiva, GCC se bazeaza pe complexitatea cognitivd a membrilor
echipei si, in ceea ce priveste masurarea constructului, autorii adoptd un model aditiv sau

mediu, Tn care agrega evaluarile individuale.

Abordarea compilationalda a fenomenelor emergente le descrie ca o combinatie de
caracteristici eterogene care provin de la nivelul individual si care, prin interactiune, produc o
proprietate de nivel superior (i.e., 0 proprietate configurala a unitatii). Proprietatile configurale
ale unitatilor sunt similare cu proprietatile impartasite ale unitatii prin faptul ca isi au originea
la nivel individual. Cu toate acestea, spre deosebire de proprietatile impartasite ale unitatii, care
sunt izomorfe, proprietdtile configurale ale unitatii se bazeaza pe asumptia discontinuitatii.

Proprietatile configurale ale unitatilor capteaza contributiile individuale care sunt distinct



diferite (e.g., diversitatea de gen, caracteristicile demografice, caracteristicile de personalitate,

performanta in sarcini interdependente, densitatea retelei) (Kozlowski si Klein, 2000).

Cercetarile care adopta o perspectivd compilationald asupra GCC sustin ca GCC isi are
originea la nivel individual de analiza in modul in care membrii echipei folosesc concepte si
conexiuni pentru a reprezenta un anumit domeniu de cunoastere si apare ca o proprietate a
grupului prin interactiunea si comunicarea membrilor echipei. Ca atare, metoda de médsurare a
constructului se strdduieste sd suprinda GCC ca o proprietate configurabila a grupului si
utilizeaza metode precum analiza de continut a eseurilor scrise de grupuri (Gruenfeld si
Hollingshead, 1993; Gruenfeld si Preston, 2000) analiza de continut a datelor calitative
obtinute din presa sau arhive prin tehnica sortarii Q (Wong si colab., 2011), analiza de continut

computerizatda a scrisorilor catre stakeholderi (Cheng & Chang, 2009), sau tehnica de

cartografiere cognitiva (Curseu si colab., 2010).

Atunci cand cercetatorii efectueaza analize de continut pe produse ale grupurilor, unul
sau mai multi codori evalueazd GCC folosind o scald notatade la 1 la 7, 1n care 1 reflectd un
nivel scazut de GCC (i.e., nivel scazut de diferentiere si integrare) sau utilizarea unei
perspective unidimensionale asupra un anumit domeniu; un scor de 3 indica utilizarea mai
multor dimensiuni atunci cand reprezintd un domeniu de cunoastere, dar cu conectivitate
redusa. Unastfel de scor reflecta un nivel moderat de diferentiere si un nivel scazut de integrare.
Un scor de 5 reflecta diferentierea si utilizarea unei singure reguli de integrare pentru a conecta
dimensiunile; un scor de 7 reflectd un nivel ridicat de GCC, descris prin diferentiere crescuta
si integrare crescuta (e.g., utilizarea multor reguli complexe pentru a integra dimensiunile

multiple identificate) (Gruenfeld si Hollingshead, 1993; Gruenfeld si Preston, 2000) .

Metodologia sortarii Q este o altd modalitate de a evalua GCC. Wong si colab. (2011),

de exemplu, au solicitat evaluatorilor externi sa foloseascd metodologia Q-sort pentru a evalua



complexitatea integrativa a echipelor de top management, pornind de la date calitative, de
arhiva, despre aceste echipe. Ei au folosit cei 13 itemi care tin de dimensiunea flexibilitatii
intelectuale din Group Dynamics Q-sort (Peterson si colab., 1998), care reflecta nivelul de
diferentiere si integrare conceptuald afisat de o echipa. Fiecare articol contine doud declaratii
opuse care descriu niveluri diferite de GCC, asa cum sunt afisate de o echipa de conducere in
timpul proceselor de luare adeciziilor (i.e., declaratia din partea desus a cardului reflecta GCC
ridicat si cea din partea de jos care reflecta GCC scazut). Evaluatorii externi sunt instruiti sa
sorteze cartile in categorii variind de la 1 ,,Declaratia inferioara este foarte caracteristica pentru

grup” la 9, ,,.Declaratia superioara este foarte caracteristica pentru grup”.

Cheng si Chang (2009), pe de alta parte, au folosit analiza de continut asistatd de
computer efectuatd pe scrisorile trimise actionarilor de cétre echipele de conducere ale
companiilor pentru a evalua GCC in raport cu reprezentarile mentale ale echipelor asupra
mediului economic. Astfel de scrisori catre actionari sunt incluse in rapoartele anuale emise de
companii si contin informatii despre actiuni trecute, evenimente majore, stari actuale si strategii
viitoare de dezvoltare. Analiza cluster a fost utilizata pentru a clasifica dimensiunile modelului

strategic (Cheng si Chang, 2009).

O alta metoda de masurare a GCC este tehnica de cartografiere cognitiva (Curseu et al.,
2010; Uitdewilligen et al. , 2021). Metoda necesita ca grupurile fie sa obtina si sa organizeze
concepte care apartin unui anumit domeniu, fie s organizeze doar un numar de concepte cheie
furnizate in prealabil de catre cercetator. Organizarea acestor concepte presupune stabilirea de
conexiuni intre ele si specificarea in continuare a naturii acestor relatii (e.g., cauzale, de
asociere, de echivalentd, topologice, structurale, cronologice si ierarhice) (Gomez si colab.,
2000). Persoanele externe evalueaza, in cele din urma, hartile conceptuale create de echipa
folosind trei indicatori: numarul total de concepte utilizate in harta cognitiva, numarul total de

conexiuni stabilite intre concepte si numarul de relatii distincte stabilite intre concepte. Sunt



calculate in continuare diferite scoruri compozite care reflecta GCC absolut sau GCC relativ

(Curseu si colab. , 2010).

Urmatoarele tabele sintetizeaza principalele articole care au fost integrate in aceast
review.



Tabelul I. Rezultatele GCC intr-o perspectivi compozitionali

Autorii Design-ul Tipul de relatii Rezultate
studiului
Tuckman (1964) Design GCC prezice pozitiv: Tipul de structura a grupului (flexibil vs ierarhic)
experimental Cautare de informatii
Stilul de conducere (maiputin autocratic vs. maiautocratic)
Cantitatea de activitate in sarcina
Sensibilitate la indiciile si schimbarile de mediu
Capacitatea de a prezice evenimente viitoare
Stager (1967) Design GCC prezice pozitiv: Abilitatea de a gestiona incertitudinea in structura rolului functional
experimental (cantitatea de incertitudine in structura informatiilor de procesare in grup)
Conflict interpersonal
Maisura in care conflictul generat este utilizat
Cautare de informatiinoi
Hendrick (1979) Design GCC prezice pozitiv: Timpul pentru finalizarea sarcinii
experimental Diferente de comportament (rapiditate in rezolvarea sarcinilor)
Stone,  Sivitanides si  Design GCC prezice pozitiv: Calitatea ipotezelor formulate in vederea rezolvarii unei sarcini slab
Magro, (1994) experimental structurate
McNamara, Luce si Design GCC prezice negativ: Performanta firmei
Tompson (2002) corelational
Vest (2007) Design Asociere in formd de U inversati  Performanta firmei
longitudinal intre GCC si:
Choi & Coen (2009) Design GCC prezice pozitiv: Performanta sarcinii intr-o sarcina de tip simulare
experimental

Tabelul I1. Moderatori ai relatiei dintre GCC si variabilele de rezultat intr-o perspectivi compozitionala

Autorii Design-ul Moderatori Relatie moderata

studiului
Streufert, Design Variatia incarcarii informationale Modereaza relatia dintre GCC si cautarea de informatii, astfel incat, atunci cand
Suefeld si Driver  experimental incdrcatura informationala creste, grupurile cu continut scizut de GCC solicitd in
(1965) continuare maimulte informatiiin comparatie cu grupurile cu continut ridicat de GCC.

Pe de altd parte, atunci cidnd incdrcidtura informationald creste, scdderea



comportamentelor de cdutare a informatiilor auto-initiate a fost mai puternica pentmu
grupurile cu nivel scazut de GCC, decat pentru grupurile cu nivel ridicat de GCC.
Modereaza relatia dintre GCC si utilizarea informatiilor integrative, astfelincat, atunci
cand incarcarea informatiilor este moderatd, grupurile cu continut ridicat de GCC
afiseaza o utilizare optimd a informatiilor integrative, in timp ce pentru grupurile cu
continut scdzut de GCC, capacititile de procesare a informatiilor integrative sunt
semnificativ mai mici si s-au prabusit cand au fost expusi la niveluri extrem de
suboptime sau super optime de incarcare a informatiilor.

Modereaza relatia dintre GCC si performanta grupului in asa fel incat in grupurile in
care predomina indivizii cu un nivel ridicat de complexitate cognitiva, acestea depasesc
grupurile compuse dintr-o majoritate de indivizicu un nivel maiscazut de compleXxitate
cognitiva, atuncicand se confrunta cu 0 Sarcind abstractd si nestructurata.

Modereaza relatia dintre GCC si participarea la luarea deciziilor, astfelincat grupurile
compuse din membri cu complexitate cognitivi scazutd care au folosit metoda
savocatul diavolului” (DA) de introducere a disensiunii au facut recomandéin
semnificativ maislabe in comparatie cu grupurile care au folosi DS si cu nivel ridicat
membride complexitate cognitiva sicomparativ cu grupuri cu membricu complexitate
cognitiva scazutd care folosesc o metoda de ,,investigare dialectica” de introducerea
disensiunii.

Modereaza relatia dintre GCC si participarea la sarcini in asa fel incat grupurile care
au folosit DA formate din membri de complexitate scazutd au avut o participare mai
putin egald la sarcini in comparatie cu celelalte grupuri

Modereaza relatia dintre GCC si satisfactia grupului in asa fel incat grupurile cu un
nivel mai scazut de GCC au raportat o satisfactie mai mare atunci cdnd sarcina era
complexa si cand structura grupului era descentralizatd, in comparatie cu grupurile

GCC scazute angajate intr-o sarcind maiputin complexa siun structura descentralizata.

Tuckman (1967) Design Tipul de sarcina (sarcind abstracta
experimental vs. concretd)
Stone, Design Tipul de disensiune introdus n
Sivitanides & experimental grupuri
Magro (1994)
Mayer & Dale, Design Interactiunea dintre tipul de
(2010) experimental sarcind (de exemplu, sarcind
complexad vs simpld) si structura
grupului (adica structura
centralizatd vs. descentralizatd)
Tabelul I11. Antecedente ale GCC intr-o perspectivi compilationala
Autorii Design-ul Antecedente
studiului
Curseu, Schruijer si Boros (2007) Experimental

Varietate de gen (eterogenitate vs. omogenitate)

Tip de relatie

Prezice pozitiv GCC

Disparitate cognitiva



Curseu, Schalk & Schruijer (2010)

Curseu & Schruijer (2012)

Coman, Curseu, Fodor, Otoiu, Ratiu,
Flestea & Bria (2019)

Curseu, Janssen si Raab, (2012)

Curseu & Pluut (2013)

Meslec & Curseu (2015)

Curseu, Schruijer & Fodor (2017)

Curseu & Pluut, (2018)

Brodbeck, Kugler, Fischer, Heinze si
Fischer (2020)

Hojbota, Rusu, Curseu & Constantin
(2020)

Experimental Diversitatea de gen
Diversitatea contributiilor membrilor grupului
Diversitatea expertizei
Experimental Interventii normative
Experimental Argumente legate de sarcina
Argumente care nu sunt legate de sarcina
Experimental Conflict de sarcini
Conflict de relatie
Experimental Diversitatea de gen
Diversitatea nationalitatii
Design cross-  Echilibrul rolurilor
lagged
Experimental Disensiunea minoritara
Procentul de femei
Dimensiunea grupului
Corelational Cautare de informatiiexterne
Capacitatea de absorbtie a celor care trec de
delimitérile grupului
Distanta cognitiva
Experimental Tipul de grup (grupuri de consens, grupuri de
disensiune, disidentd — Tn etape — grupuri de
recapitulare)
Experimental Interventiinormative (prezenta vs absenta normelor)

Prevesteste negativ GCC

Prezice pozitiv GCC

Prezice negativ GCC

Prezice negativ GCC

Au unimpact pozitiv asupra GCC
Ambele variabile au o asociere inversa in
forma de U cu GCC

Prezice pozitiv GCC

Prezice negativ GCC

Prezice pozitiv GCC

Prezice pozitiv GCC

Prezice pozitiv GCC

Prezice pozitiv GCC
Prezice pozitiv GCC
informa de U inversatcu GCC
Prezice pozitiv GCC
Prezice pozitiv GCC

Prezice negativ GCC

Grupurile de forma disidenta — etape —
recapitulare au un GCC mai mare decat
grupurile de disidentd, care au un GCC
maimare decatgrupurile de consens
Prezenta normelor (i.e., reguli prescrise
care incurajeaza participarea membrilor
la sarcind, stimuldnd dezbaterea) prezic
un nivel maiinaltde GCC

Tabelul IV. Mecanisme care explica relatia dintre antecedentele GCC si GCC intr-o perspectivi compilationala

Autorii

Curseu, Janssen si Raab (2012)

Design-ul studiului

Design experimental

Antecedente Tip de relatie

Fragmentarea retelei prezice pozitiv

Mediatori

Conflict de sarcini



Curseu & Pluut (2013)

Coman, Curseu, Fodor, Otoiu,

Ratiu, Flestea & Bria (2019)

Design experimental

Design experimental

Densitatea retelei

Diversitate Tn echipa de
munci —legata de expertiza
Disparitate Tn nevoie de
cunoastere

Dimensiunea grupului

Diversitatea de gen

Tabelul V. Rezultatele GCC intr-o perspectivid compilationali

Conflict de relatie
prezice negativ

prezice negativ Calitatea munciiin echipa

prezice pozitiv

Este un predictor pozitiv atunci  Argumente legate de sarcind
cand creste de la niveluri scdzute

la niveluri medii

Este un predictor pozitiv atunci
cand creste de la niveluri scazute
la niveluri medii

Autorii Design-ul studiului Tip de relatie Rezultate
Curseu, Schalk si Schruijer (2010)  Design experimental GCC prezice pozitiv: Performanta

Viabilitate

Satisfactie
Uitdewilligen,  Waller, Roe Design longitudinal, experimental GCC prezice pozitiv Cresterea performanteiin timp
Bollen, 2021 Cautarea informatiilorin timp
Cheng & Chang(2009) Design mixt GCC prezice pozitiv Performanta firmei

Tabelul VI. Moderatori ai relatiei dintre antecedente si GCC si GCC si variabile de rezultat intr-o perspectiva compilationala

Autorii

Gruenfeld & Hollingshead (1993)

Curseu, Schruijer si Boros (2007)

Design-ul
studiului
Design
experimental

Design
experimental

Moderatori
Cantitatea de timp in care
grupurile au lucrat

impreund

Calitatea interactiunilor

Relatie moderata

Modereaza relatia dintre complexitatea cognitiva individuala siGCC, astfel
Tncat, Tn perioada tarzie, GCC a devenit semnificativ mai mare decat
nivelurile individuale medii si nu au fost semnificativ maimici decatcele
maiinalte niveluri individuale.

Modereaza relatia dintre complexitatea individuald medie si GCC,
transformand-o dintr-o relatie pozitiva nesemnificativa intr-o relatie
pozitivd semnificativa.



Wong, Ormiston, Tetlock (2011)

Curseu, Schruijer si Boros (2012)

Curseu & Schruijer (2012)

Curseu & Sari (2015)

Gruenfeld & Preston, (2000)

Curseu, Schruijer & Fodor (2017)

Curseu & Pluut, (2018)

Hojbota si colab. (2020)

Design mixt

Design
experimental

Design
experimental
Design
experimental

Design calitativ

Design
experimental

Design
experimental

Design
experimental

Nivelul de centralizare a
firmei

Schimbarea calitatii de
membru

Grupuri  prestabilite  vs
grupuri ad-hoc
Varietate de gen

Tipul de
majoritate/minoritate
(ofensiva/defensiva)

Acceptarea sociala

Baza de cunostinte
anterioare
Interventii normative

(prezenta vs  absenta
prescriptiilor normative)

Modereaza relatia dintre GCC si performanta sociald corporativain asa fel
incatcompaniile conduse de echipe cu GCC scazut au niveluri mairidicate
de performanta sociald corporativa (i.e., satisfacerea nevoilor mai multor
parti interesate) atunci cand este pus Tn aplicare un sistem decizional
descentralizat; in timp ce pentru firmele conduse de echipe de management
cu GCC ridicat, gradul de descentralizare nu este influent.

Modereaza relatia dintre prezenta/absenta deviantilor si GCC, 1n asa fel
incat, grupurile care experimenteaza disidenta minoritard au un GCC mai
mare atuncicand dizidentul paraseste grupul in comparatie cu grupurile in
care dizidentul continud sd ramana

Modereaza relatia dintre interventiile normative si GCC 1n asa fel incat
GCC creste in grupurile prestabilite decatin grupurile ad-hoc.

Modereaza relatia dintre disparitatea de putere si GCC, 1n asa fel incat
relatia dintre disparitatea de putere si GCC creste, atuncicand grupul este
eterogen n raport cu genul, Tn timp ce in grupurile omogene de gen
disparitatea de putere este un predictor negatival GCC

Modereaza relatia dintre minoritate/majoritate sicomplexitatea cognitivd a
deciziei luate de acestia in asa fel iIncdt membrii majoritaricare au sustinut
sustinerea precedentului sa aiba un nivel semnificativ mairidicat de GCC,
comparativ cu majoritatea ofensiva ( adica majoritatile care rasturneaza).
status-quo)sau membri ai minoritatii defensive

Modereaza relatia dintre disidenta minoritatilor si GCC in asa fel incat
membrii minoritatilor sunt mai susceptibili de a-si exprima opiniile
incongruente, provocand un GCC mai mare, atunci cand climatul de grup
este unul deschis.

Modereaza relatia dintre cdutarea de informatii externe si GCC in asa fel
incatbeneficiile cautarii de informatii sunt mai puternice in grupurile care
au o bazd de cunostinte anterioare maibogata

Modereaza relatia dintre schimbarea membrilor si GCC 1in asa fel incat
grupurile Tn care cel mai activ membru a fost exclus, dar au primit
interventii normative, au avutun castig cognitiv in timpul celei de-a doua
sarcini in comparatie cu grupurile cu aceeasi conditie de apartenenta, dar
carenu au primit. interventii normative, care au avut o scddere cognitiva in
timpul celei de-a doua sarcini.




Contribuim la literaturd prin scrierea primului review integrativ despre GCC in care
integram literatura relevanta care a fost dezvoltatd de-a lungul timpului. Elementul de
originalitate al acestei lucrari este ca am analizat GCC utilizind doui cadre diferite. Tn primul
rand, am folosit modelul IMOI (llgen et al., 2005) pentru a aduce o imagine clara despre
antecedentele si consecintele GCC care au fost investigate pana in prezent. In al doilea rénd,
am folosit abordarea emergentei (Kozlowski si Klein, 2000; Kozlowski si Chao, 2013), mai
specific, perspectiva compozitionald/compilationala pentru a clarifica si mai mult baza
conceptuali a GCC. In special, am organizat articolele luand in considerare aceste doui
abordari diferite privind aparitia GCC: GCC a fost conceptualizat fie ca o caracteristica
similara, sau comund in cadrul membrilor grupului (compozitional), fie ca o combinatie de
caracteristici eterogene care constd in producerea unui unei proprietdti la nivel de grup
(compilational). In functie de abordarea folosita de cercetitori (compozitional/compilational)
cu privire la emergenta GCC, am facut un scurt rezumat pentru diferitele tipuri de masuratori
pentru fiecare.

Lucrarea noastra oferd o structurd clard si o imagine larga cu privire la modul in care
poate fi influentat GCC si impactul GCC asupra rezultatelor grupului, in special asupra
performantei grupului. Astfel, prin acest review conceptual, oferim o modalitate usoara si mai
rapidd pentru personalul HR sau manageri de a implementa programe care favorizeaza
dezvoltarea GCC si de a modifica mediile, componenta grupului, rolurile membrilor si alte
antecedente si moderatori care pot afecta sau imbunatati GCC si alte rezultate relevante ale
grupului.

Am putea investiga in continuare antecedentele si consecintele GCC care nu au fost
explorate pand acum, sau impactul moderatorilor relatiei dintre antecedente care au fost deja

explorate in relatie cu GCC. De asemenea, am putea investiga impactul anumitor moderatori



ai relatiei dintre GCC si rezultatele acesteia. Mai mult, cercetarea ar putea explora diverse
mecanisme care explica relatia dintre GCC si rezultate sau dintre antecedente si GCC.

Tn plus, review-ul noastru subliniazi relevanta metodei utilizate pentru a evalua GCC.
De exemplu, in cazul utilizarii cartografierii cognitive ca instrument pentru extragerea unei
metrici a GCC, autorii nu ar trebui doar sa surprinda complexitatea unei structuri cognitive, dar
ar trebui sa adaugam si nivelul deacuratete al continutului la masura GCC. O astfel deabordare
a fost utilizata in studiile anterioare (Curseu et al. , 2010) si corelatia dintre GCC si acuratete
este pozitiva si semnificativa, totusi cele doud dimensiuni ar trebui luate in considerare separat

atunci cand se discuta caracteristicile structurilor cognitive emergente la nivel de grup.



CAPITOLUL 3: COMUNICARE SI COMPLEXITATE COGNITIVA DE GRUP

Acest capitol exploreaza efectele marimii grupului, ale compozitiei grupului si ale
frecventei argumentelor de grup asupra complexitatii cognitive a grupului (GCC). Am evaluat
un esantion de 509 elevi organizati in 106 grupuri care au participat la o activitate de
cartografiere cognitiva de grup. Dupa cum s-a emis ipoteza, am constatat cd argumentarea
grupului are o asociere in forma de U inversata cu GCC. Familiaritatea membrilor grupului nu
a moderat aceasta relatie. De asemenea, am constatat ca argumentele legate de sarcini mediaza
relatiille dintre dimensiunea grupului si diversitatea de gen, pe de o parte, si GCC, pe de altd
parte. Mai mult, am constatat cd beneficiile cognitive optime la nivel de grup au fost observate
in discutiile de grup in care raportul dintre argumentele de grup legate de sarcina si nelegate de
sarcind a fost de 3 la 1. Discutia se concentreaza pe implicatiile practice si teoretice ale acestor

rezultate.

In acest studiu, am sustinut ci relatia dintre numirul de argumente de grup utilizate in
timpul dezbaterilor de grup si GCC are o forma de U inversata (H1) si este moderata de
familiaritatea echipei in asa fel incat echipele familiare vor atinge un nivel optim atat de
diferentiere, cat si integrare mai rapid decat echipele necunoscute (H2). Mai mult decat atat,
ne-am asteptat ca numarul de argumente utilizate de grup in timpul dezbaterilor sa medieze

asocierea curbilinie intre dimensiunea grupului si GCC (H3) si intre diversitatea de gen si GCC

(H4).

Rezultatele noastre sunt in concordanta cu studiile anterioare (de ex., Curseu et al.,
2012; Curseu et al., 2007; Grand et al., 2016; Meslec & Curseu, 2015) care subliniaza rolul
critic al comunicarii pentru aparitia cognitiei de grup. Cu toate acestea, raspundem, de
asemenea, apelului pentru mai multe cercetari asupra efectului too-much-of-a-goodthing

(TMGT) 1n psihologie (Grant si Schwartz, 2011) si management (Busse et al.,2016; Pierce si



Aguinis, 2013), ca modalitati de extindere a intelegerii diferitelor elemente ale dinamicii de
grup. Mai exact, am constatat cdA GCC creste pe masurd ce numarul de argumente de grup
schimbate creste de la scdzut la mediu, In timp ce o crestere suplimentara a numdarului de
argumente relationate cu sarcina (TRGA), de la medie la mare, duce la o scadere a GCC. Prin
urmare, beneficiile comunicarii de grup legate de sarcind depasesc costurile acesteia pe masura
ce valorile cresc dela un nivel scazut la un nivel moderat (adica pana la un punct de inflexiune),
dar la niveluri mai inalte ale comunicdrii de grup legate de sarcini, costurile depasesc
beneficiile. Tntr-un mod similar, frecventa argumentelor nerelationate cu sarcina (NTRGA) are
o asociere neliniard cu GCC, astfel incat asocierea negativa dintre NTRGA si GCC devine mai

puternica pentru niveluri mai mari de NTRGA.

Comunicarea este, prin urmare, un proces cheie pentru aparitia structurilor cognitive la
nivel de grup; totusi, prea multe argumente de grup scad complexitatea integrativa a grupurilor
de invatare colaborativa. Conform rezultatelor noastre, punctul de inflexiune pentru numarul
de TRGA este de aproximativ 120 de argumente de grup. Prin urmare, putem afirma cd la
aproximativ 120 de argumente de grup per dezbatere de grup, relatia dintre TRGA si GCC este
pozitiva, in timp ce dupd 120 de argumente de grup, relatia devine negativa. Aceasta observatie
este in concordanta cu corpul tot mai mare dedovezi empirice care sugereaza ca un nivel optim
de dezbatere este cel mai propice pentru performanta si inovarea echipei (Chang, 2017; De
Dreu, 2006). Adaugam la aceste perspective si aratdm ca aparitia cunoasterii de grup este un
mecanism plauzibil care explicd asocierea neliniara dintre frecventa comunicérii de grup si

performanta grupului. Cercetérile ulterioare ar putea explora direct aceste afirmatii in studiile

de teren.

A douaipoteza care afirma ca familiaritatea interpersonald modereaza relatia in forma
de U inversatd dintre TRGA si GCC nu a fost sustinutd. O explicatie plauzibila pentru aceste

rezultate ar putea fi modul in care am evaluat familiaritatea. Masura noastra s-a bazat pe auto-



rapoarte cu privire la timpul mediu pe care grupurile l-au petrecut impreuna in sedinte pentru
finalizarea proiectului si, astfel, ar putea fi supus erorilor de reamintire. Ca directie viitoare de
cercetare, recomandam utilizarea unei masuratori mai obiective a familiaritatii interpersonale.
Cu toate acestea, studiile anterioare care au investigat impactul familiaritatii asupra
performantei echipei au aratat rezultate mixte. Familiaritatea influenteaza pozitiv performanta
echipei (de exemplu, Gruenfeld et al.,1996; Huckman, Staats si Upton, 2009), negativ (de
exemplu, Barker et al.,1996) sau intr-un mod curbiliniu (de exemplu, Katz, 1982; Sieweke). &
Zhao, 2015). Studiile ulterioare ar putea lua in considerare alti factori sau mecanisme care pot
explica rolul familiaritatii 1n relatia dintre comunicarea de grup legata de sarcini si GCC (adica
natura sarcinii). In cele din urmi, o potentiald explicatic pentru negasirea unui efect de
moderare al familiaritatii ar putea fi distributia dezechilibratda in functie de gen in cadrul
grupurilor. Dupa cum am mentionat mai devreme, majoritatea respondentilor nostri sunt femei
si 40 de grupuri erau compuse exclusiv din femei, in timp ce majoritatea grupurilor eterogene
de gen au avut 0 majoritate de femei. Dupa cum a fost ilustrat in cercetarile anterioare,
procentul de femei In grupuri este asociat pozitiv cu inteligenta colectiva (Woolley, Chabris,
Pentland, Hashmi si Malone, 2010) si cu inteligenta emotionala colectiva a grupurilor (Curseu,
Pluut, Boros si Meslec, 2015). Sensibilitatea socialda mai mare a femeilor explicd efectul pozitiv
al procentului de femei in grupuri asupra dinamicii lor cognitive si afective. Prin urmare, am
putea argumenta ca procentul mare de femei din esantionul nostru ar fi putut umbri potentiala
moderare a familiaritatii. Sensibilitatea sociala ridicatd poate, in principiu, sa anuleze rolul
potential de moderare al familiaritatii interpersonale. Cercetarile viitoare ar putea Studia aceste

efecte diferentiale.

In plus, rezultatele analizelor de mediere confirma partial a treia si a patra ipotez,
indicand faptul ca numarul de TRGA partajate in timpul dezbaterilor de grup mediaza impactul

marimii grupului (la valori scazute si moderate ale marimii grupului) si al diversitatii de gen



(la nivel scazut si mediu) asupra GCC. La valori ridicate atat ale dimensiunii grupului, cat si
ale diversitatii de gen, medierea prin TRGA nu a fost semnificativa. Rezultatele sugereazd ca
ambele relatii (intre dimensiunea grupului si GCC si intre diversitatea de gen si GCC) ar putea
fi explicate prin alte mecanisme, in afara de frecventa TRGA. Ca o directie de cercetare
viitoare, s-ar putea investiga ce alt mecanism poate media relatia dintre dimensiunea grupului
si GCC. Literatura de pand acum (Curseu & Pluut, 2013; Curseu et al.,, 2007) a aratat ca
diversitatea de gen (conceptualizata ca varietate de gen) are un mic impact pozitiv asupra CCG.
Contribuim la literatura de specialitate aratand ca relatia dintre diversitatea de gen si GCC este
mediatd de numarul de argumente de grup Impartasite in timpul dezbaterilor. Avand in vedere
ca relatia curbilinie dintre diversitatea de gen si GCC a fost mediatd doar partial de numarul de
TRGA, putem concluziona ca, pe langd TRGA, exista si alte mecanisme care ar putea explica
relatia. Prin urmare, o alta directie de cercetare ar putea fi investigarea acelor mecanisme. O
limitare a studiului curent este esantionul utilizat (esantion de studenti); prin urmare, rezultatele
ar trebui generalizate cu prudentd, mai ales pentru ca distributia de gen este puternic marcata
de catre femei. O a doua limitare a studiului nostru este indicele folosit pentru a masura
familiaritatea care a fost auto-raportata si, de asemenea, predispusa la erori de memorie,
deoarece le-am cerut membrilor si-si aminteasca timpul mediu petrecut impreund intr-0
intalnire pentru sarcina de realizare a proiectului. De asemenea, aceeasi mdsurd a exclus
intalnirile de grup online, iar acest lucru ar fi putut influenta evaluarea noastra a familiaritatii
echipei. O a treia limitare se referd la sarcina de cartografiere cognitiva si la formula utilizata
pentru a calcula GCC. De exemplu, in timp ce codificam tipurile de relatii, am atribuit ponderi
egale tuturor relatiilor observate, deoarece pe baza taxonomiei initiale (Goémez et al., 2000), nu
au fost discutate astfel de ponderi si iar introducerea lor in procedura noastra de codare ar fi
fost mai degraba arbitrara. Apoi, am folosit un scor integrativ pentru GCC care reflecta

diferentierea si integrarea relativa per concept utilizat in harta cognitiva; prin urmare, este un



indicator global al complexitatii integrative. Cercetdrile viitoare ar putea explora utilizarea
diferitelor sarcini si a diferitelor proceduri de codare pentru diferentiere si integrare si sa separe
aceste procese cognitive colective in timp. Ne-am putea imagina un design in care grupurile se
angajeaza mai intdi in brainstorming colectiv si in codificarea ideilor, iar diferite categorii de
generare de idei primesc ponderi diferite in functie de frecventa lor de esantionare (Lucas, van
der Wijst, Curseu si Looman, 2013), iar apoi, grupurile se angajeaza in integrare ca o sarcind
separata. O astfel de separare a sarcinilor ar putea dezlega procesele de diferentiere si integrare
sl ar putea arunca mai multd lumina asupra rolului proceselor de comunicare in modelarea
diferentierii si a integrarii cognitive in grupuri. In cele din urma, o alti limitare a studiului
actual a fost utilizarea unor codificatori unici pentru a capta frecventa evenimentelor de
comunicare. In mod ideal, ar fi trebuit si folosim doi codificatori pentru fiecare grup, care si
nu cunosca ipotezele studiului si ar fi trebuit sa filmam sesiunile de cartografiere cognitiva

pentru referinte si analize ulterioare. Faptul cd am realizat acest studiu ca parte a activitatilor

curriculare obisnuite a facut ca aceste alegeri ideale sa fie destul de impracticabile.

Prezentele rezultate au implicatii practice importante pentru proiectarea unor grupuri
eficiente de invatare colaborativa. Fiind constienti de relevanta proceselor de comunicare de
grup, cadrele didactice si consultantii care folosesc grupuri deinvatare colaborativa pot explora
si implementa interventii care au potentialul de a preveni efectele negative ale TRGA sideale
creste pe cele benefice. Dupa cum arata rezultatele noastre, un nivel optim de comunicare de
grup legat de sarcini in timpul sarcinii de mapare cognitiva are intre 100 si 120 de argumente
de grup care pot fi integrate eficient. Tn esantionul utilizat in cercetarea noastra, convergenta
cognitiva (Ervin et al., 2017; Staggs et al., 2018) pare a fi optima la acest numar de argumente
de grup. Grupurile de studenti ar putea fi antrenate sa isi optimizeze discutiile de grup penru a
atinge un numar de argumente de grup care se potrivesc acestui interval. Mai mult, analizele

noastre exploratorii suplimentare au identificat ca echilibrul optim intre TRGA si NTRGA in



grupuri este atunci cand TRGA-urile reprezinta 75% din argumentele grupului. Prin urmare,
raportul optim dintre TRGA si NTRGA identificate in analizele noastre este de 3 la 1. Cu alte
cuvinte, pentru fiecare argument care nu are legdturd cu sarcina, grupurile trebuie sa
impartaseasca si sa discute 3 TRGA. Asa cum am argumentat in cadrul nostru teoretic, NTRGA
este importantd pentru socializare si asigurarea unei atmosfere placute de lucru in grup, dar
incidenta NTRGA nu trebuie sa depaseasca 25% din cele discutate in cadrul dezbaterilor.
Interventiile de grup ar putea sublinia rolul important al NTRGA, precum si faptul ca grupurile

de studenti ar trebui sa depuna eforturi pentru un echilibru optim intre TRGA si NTRGA.

Studiulnostru raspunde apelului recent pentru o mai mare explorare a asocierii neliniare
dintre frecventa comunicarii si rezultatele grupului (Marlow et al., 2018) si ofera suport pentru
un efect TMGT al TRGA-urilor asupra complexitdtii cognitiei emergente a grupului.
Rezultatele noastre releva necesitatea de a explora mecanisme distincte care explica legatura
dintre comunicarea de grup, pe de o parte, si complexitatea cognitiva integrativd (Driver &
Streufert, 1969; Gruenfeld & Hollingshead, 1993; Gruenfeld et al., 1996) si convergenta
cognitiva (Ervin et al.,2017; Staggs et al.,2018) pe de altd parte. Tn conformitate cu viziunea
emergentd asupra cognitiei de grup (Curseu, 2006; Kozlowski et al., 2016), emergenta
cognitiva necesitd diferentiere atat in termeni cognitivi (Curseu et al., 2007; Grand et al., 2016),
cat si cat si in structura interactiunilor sociale (Curseu et al., 2012). Cu alte cuvinte, membrii
grupului trebuie sd Impartdseascd in mod activ informatii diversificate pentru a genera 0
cantitate semnificativa de cunostinte de grup (Grand et al., 2016) care va genera in cele din
urma structuri de cunostinte la nivel de grup prin convergenta cognitiva. Atuncicand numdarul
de argumente de grup impartasite in timpul dezbaterilor este prea mare, grupurile pot
experimenta o incarcatura cognitiva semnificativa (Kirschner et al., 2009) care le impiedica sa
integreze eficient cunostintele puse in comun prin discutiile de grup (Grand et al., 2016).

Rezultatele noastre indica, prin urmare, relevanta explordrii comunicarii de grup folosind un



cadru de lucru TRGA. Studiile de teren si experimentale ar putea aborda mecanismele care
explicd rolul comunicarii pentru diferentierea si integrarea cognitiva, tratate ca procese
cognitive separate. Mai mult, asa cum au indicat deja Grand si colaboratorii (2016), studiile
computationale ar putea explora in continuare interactiunea dintre diferentiere si integrare in
grupuri si ar putea arunca mai multd lumind asupra modului in care mecanismele diferentiale
asociate cu prea putind sau prea multd comunicare au impact asupra cognitiei de grup

emergente.



CAPITOLUL 4: CREATIVITATEA GRUPULUISI COMPLEXITATEA
COGNITIVA A GRUPULUL: O ANALIZA EXPLORATORIE FOLOSIND FLUENTA

IDEATIEI SI O SARCINA DE CARTOGRAFARE COGNITIVA

Pe masura ce cercetarile asupra cognitiei de grup s-au multiplicat in ultimele decenii,
au aparut diverse probleme cu privire la evaluarea cognitiei emergente in grupuri. In primul
rand, au fost utilizate diverse sarcini pentru a evalua structurile cognitive emergente la nivel de
grup, inclusiv metodologia Q-sort (Wong et al., 2011), analiza discursului sau a textului
(Gruenfeld & Hollingshead, 1993; Gruenfeld, 1995), precum si catrografierea cognitiva a
grupului (Curseu et al., 2007). Toate aceste proceduri diferite folosesc indicatori globali de
complexitate integrativa care includ, explicit sau implicit, indici de diferentiere a cunostintelor
si integrare a cunostintelor (Suedfeld & Tetlock, 2014). Deoarece cele doud dimensiuni sunt
esentiale pentru evaluarea structurilor cognitive emergente la nivel de grup, este nevoie de mai
multa claritate cu privire la care dintre ele este mai raspanditd in diferitii indici utilizati in

cercetarea cognitiei de grup.

In al doilea rand, literatura despre cognitia emergenta nu are integrare cu alte fluxuri de
cercetare care exploreaza constructele cognitive la nivel degrup, cum ar fi creativitatea de grup.
Creativitatea de grup este definitd ca originalitatea, noutatea si utilitatea ideilor generate
colectiv de membrii grupului in spatiul de procesare al grupului (Nijstad et al., 2006). Prin
urmare, creativitatea de grup reflectd procesarea informatiilor la nivel de grup care poate fi
descrisd mai ales in termeni de diferentiere a cunostintelor, deoarece indicii tipici de creativitate
se concentreazd pe fluentd (numarul de idei diferite generate de grup) si flexibilitate
(diversitatea categoriilor conceptuale in care ideile generate degrupuri pot fi incadrate) (Runco
& Chand, 1995). Prin urmare, putem folosi coeficientul de creativitate de grup ca reper de

diferentiere a cunostintelor pentru diversi indici de complexitate cognitivd a grupului.



in al treilea rand, diferitele masuri ale emergetei structurilor cognitive la nivel de grup
nu au o baza clara ca indicatori obiectivi ai fenomenelor emergete la nivel de grup, fiind mai
degrabd simple agregari ale cognitiilor individuale. Literatura anterioard privind cunoasterea
grupului emergent a afirmat ca structurile cognitive emergente la nivel de grup ar trebui sa
reflecte: (1) grupul ca intreg, (2) acordul la care s-a ajuns prin comunicare, (3) validitatea
discriminanta a constructului si (4) procesele de interactiune la nivel de grup (Curseu et al.,
2007; Bar-Tal, 1990). Cu alte cuvinte, desi diferite masuri ar trebui sa surprindd fenomene la
nivel de grup care apar din combinarea cunoasterii individuale prin interactiuni sociale, nu este
clar daca reflecta cu adevarat astfel de fenomene emergente, daca sunt rezultatul agregarii
(tehnica grupului nominal) sau sunt pur si simplu rezultatul unui singur membru individual al
grupului care produce rezultatul evaluat (de exemplu, un text care reprezintd o declaratie sau

un raport de grup).

Ne bazam pe cercetdri anterioare care au folosit harti cognitive pentru a surprinde
complexitatea cognitiva emergenta in grupuri si pentru a explora asocierea dintre creativitatea
de grup (diferentierea cognitiva) si diversi indici ai complexitatii cognitive. Pe baza cercetérilor
anterioare (Coman et al., 2019), ne-am propus sa prezicem diferiti indicatori ai GCC utilizand
un indice de creativitate calculat folosind formula lui Schnider pentru o sarcina de generare de
idei de grup. Mai mult, ne-am propus sa reproducem rezultatele raportate in cercetarile
anterioare referitoare la relatia dintre comunicarea de grup si complexitatea cognitivd a
grupului. Tntr-un studiu recent, Coman si colab. (2019) au aratat ci frecventa argumentelor de
grup legate de sarcini are o asociere neliniard (cu formd de U inversatd) cu complexitatea
cognitiva relativa a grupului. Prin urmare, incercam sa reproducem acest rezultat n studiul
nostru, luand 1n considerare creativitatea de grup ca un indicator al diferentierii cunostintelor

in cognitia de grup emergenta.



Studiul nostru are mai multe contributii la literatura despre cognitia de grup emergenta.
Tn primul rand, ne propunem si exploram interdependenta dintre creativitatea grupului si
complexitatea cognitiva a grupului in sarcinile ulterioare, In Incercarea de a dezlega dominanta
dintre procesele de diferentiere si integrare a cunostintelor in diferiti indicatori ai complexitatii
cognitive de grup. O astfel de incercare ar contribui la literatura despre cognitia de grup
emergentd, aratand ca grupurile ca sisteme socio-cognitive (Curseu, 2006; Hinsz, 2015; Hinsz
et al., 1997) prezinta tendinte stabile de procesare a informatiilor care stau la baza performantei
cognitive in diferite sarcini. in al doilea rdnd, ne propunem si oferim dovezi empirice
suplimentare pentru validitatea maparii cognitive de grup ca metoda de evaluare a cognitiei
emergente la nivel de grup. Studiul nostru exploreaza in mod direct rolul proceselor de
comunicare interpersonald in grupuri (frecventa sarcinii si argumentele de grup care nu sunt

legate de sarcind) asupra diferitelor masuri ale complexitatii cognitive de grup.

Una dintre metodele de masurare a GCC este tehnica de cartografiere cognitiva (Curseu
et al., 2010) In care membrilor grupului li se cere sd organizeze in mod colectiv fie un numar
de concepte cheie furnizate de cercetator, fie evocate de membrii grupului insisi si sa specifice
natura relatiilor dintre aceste concepte (€.9., cauzal, asociere, echivalentd, topologic, structural,
cronologic si ierarhic) (Gomez et al., 2000). Hartile finale sunt apoi evaluate prin utilizarea a
trei indicatori: numarul total de conexiuni stabilite intre concepte, numarul de relatii distincte

stabilite intre concepte si numarul total de concepte utilizate in harta.

Diferentierea si integrarea cognitiva sunt adesea combinate in diferite masuri ale GCC
si, ca atare, GCC este un indice de complexitate integrativa (Gruenfeld & Hollingshead, 1993).
Este important totusi sa intelegem interactiunea diferentierii si integrarii cognitive in diferitele
masuri ale GCC, deoarece, de exemplu, diferentierea cognitivd s-a argumentat a fi mai
influentd pentru GCC absolut decat pentru GCC relativ. De asemenea, ar trebui sa remarcam

ca existd o suprapunere partiald intre GCC si creativitate, atunci cand creativitatea este



operationalizatd ca fluentd si flexibilitate ideationala. Fluenta se refera la numarul de idei sau
solutii produse de un individ sau de un grup, in timp ce flexibilitatea reflectd numarul de
categorii distincte in care se incadreazi ideile sau solutiile (Runco & Chand, 1995). In acelasi
timp, cu cat un grup aduce mai multe argumente intr-o discutie, cu atat va fi mai mare indicele
de fluenta. Astfel, existd o suprapunere intre fluenta si indicele de diferentiere al GCC (i.e.,

numarul de idei sau concepte care sunt utilizate in harta cognitiva).

Organizatiile moderne se bazeaza in mare masura pe echipe pentru sarcini creative care
necesita adesea integrarea cu succes a diverselor idei, puncte de vedere si opinii individuale in
structuri complexe de cunostinte colective (sau cunoastere de grup). Desi legatura dintre
creativitatea de grup si cunoasterea grupului este stabilitda (Aggarwal & Woolley, 2019),
literatura de pand acum nu a explorat pe larg asocierea dintre creativitatea In echipa si structura
structurilor cognitive emergente la nivel de grup (asa cum este surprins, de exemplu, In harti
cognitive). Studiul nostru prezintd o investigatie empirica initiald a asocierii dintre diferitii
indicatori structurali ai cunoasterii colective si ai creativitatii in echipa. Mai precis, lucrarea
noastrd a explorat relatia dintre coeficientul de creativitate si diversi indici ai GCC, reflectand
diferentierea si integrarea cognitiva. Rezultatele noastre au sustinut asteptarile noastre initiale
conform carora creativitatea de grup prezice negativ complexitatea relativa, un indice de
complexitate integrativa (H1), prezice pozitiv complexitatea cognitiva absolutd, un indice in
care domina diferentierea cognitiva (H2) si prezice negativ ambii indici ai desintatii cognitive
care reflectd integrarea cognitivd (H3). Rezultatele noastre aratd, prin urmare, ca creativitatea
de grup ca indice de diferentiere cognitiva este intr-adevar legata pozitiv de indici care reflecta
diferentierea cognitiva in hartile cognitive si este legatd negativ de indici care reflecta
integrarea cognitiva in hartile cognitive. Obtinand rezultate semnificative intre diferiti indici
care masoara diferentierea (adicd creativitatea si diversi indici ai GCC) subliniem ca grupurile

au performante similare la masuratorile care stau la baza procesului de diferentiere cognitiva.



In acelasi timp, rezultatele noastre arati ci tehnica de cartografiere cognitiva este un instrument
valid pentru masurarea diferentierii si integrarii cognitive in structurile cognitive colective

emergente.

Mai mult, am explorat relatia dintre frecventa comunicarii si diferitele masuri ale GCC.
In conformitate cu cercetirile anterioare (Coman et al.,2019), am gisit o asociere semnificativa
in formd de U inversata intre argumentele grupului legate de sarcina si GCC relativ. Cand
nivelul argumentelor legate de sarcind creste de la scazut la moderat, creste si GCC relativ, dar
cand nivelul argumentelor de grup legate de sarcina creste si mai mult de la mediu la un nivel
superior, GCC relativ scade. Astfel, frecventa comunicarii are beneficiile sale de la niveluri
scdzute pana la niveluri medii, In timp ce costurile de comunicare depasesc beneficiile sale la
niveluri mai inalte ale argumentelor de grup. Acest model de rezultate este in concordanta cu
explicatia de detectare a semnalului pentru asocierea dintre creativitatea colectiva si
cunoasterea grupului propusa de Aggarwal si Woolley (2019), si anume ca diversitatea ideilor
exprima semnale pentru integrare. Totusi, atunci cdnd numarul argumentelor de grup este prea

ridicat, integrarea cognitivd nu mai este eficienta.

In plus, si in conformitate cu teoria de detectare a semnalului (Aggarwal & Wolley,
2019), aratam ca argumentele de grup legate de sarcind prezic pozitiv GCC absolut, care este
un indice al complexitatii cognitive de grup in care diferentierea este mai raspandita (B = .48).
, p <.001) si prezice pozitiv primul indice al densitatii hartii cognitive ( = .30, p < .01), care
este un indice de integrare. O primad concluzie referitoare la frecventa argumentelor de grup
este cd numarul de argumente poate reflecta pur si simplu atat procesele de diferentiere
cognitiva, cat si de integrare. Prin urmare, cercetatorii care folosesc frecventa argumentelor n
grup ar trebui s se angajeze intr-o analiza tematicad pentru a dezlega in mod clar daca

comunicarea interpersonald in grupuri genereaza diferentiere sau integrare cognitiva.



in cele din urmd, primul indice al densitatii hartii cognitive este prezis negativ si
marginal semnificativ de argumente de grup care nu sunt legate de sarcini. ( =-.20, p =.09),
in timp ce in al doilea model efectul devine semnificativ (f = -.40, p =.02). Prin urmare,
comunicarea care nu este legatd de sarcina este daunatoare pentru integrarea cognitivd in
grupuri si acest efect negativ este probabil sa ilustreze efectul de distragere al comunicarii non-
sarcind. Integrarea cognitivad necesitd ca membrii grupului sa exploreze toate relatiile posibile
stabilite intre diferitele concepte incluse in harta si angajarea intr-0 comunicare care nu este
legatd de sarcini va reduce atentia pe care membrii grupului o acorda sarcinii in cauzi. In cele
din urma, acest lucru se reflectd in densitatea mai micd a hartilor conceptuale pe care le
elaboreaza. Argumentele din grup care nu sunt legate de sarcina au, de asemenea, un impact
negativ asupra celui de-al doilea indice al densitatii hartii cognitive (f = -.36, p =.03), in timp
ce asocierea neliniard este pozitiva si semnificativd (B = .33 p =. 02) si ilustreaza o asociere
negativa atenuantd intre argumentele de grup neinrudite si integrarea cognitiva. O astfel de
relatie aratd ca, pe masura ce numarul de argumente de grup care nu au legatura cu sarcina
creste de la scazut la mediu, integrarea cognitiva este afectata drastic, in timp ce, pe masura ce
frecventa argumentelor care nu sunt legate de sarcind creste si mai mult de la medie la mare,
scaderea integrarii cognitive. este mai putin accentuatd. Rezultatele noastre indica faptul ca
comunicarea non-sarcina afecteaza mai degraba integrarea cognitiva decat diferentierea in

grupuri.

Studiul nostru are implicatii importante, deoarece a inceput intr-0 incercare de areplica
descoperirile existente. In psihologie, replicarea este un proces important, dar foarte minutios
(Meslec et al., 2020). Pe scurt, studiul reproduce partial rezultatele lui Coman si colab. (2019)
privind relatia dintre frecventa argumentelor de grup legate de sarcini si GCC relativ. Pe de
alta parte, nu a reusit sa reproduca asocierea neliniard dintre argumentele grupului care nu sunt

legate de sarcina si GCC relativ, precum si rolul de mediere al comunicarii legate de sarcina in



relatia dintre dimensiunea grupului st GCC relativ. Acest esec de a replica rezultatele raportate
in Coman si colab. (2019) se poate datora sarcinii diferite de cartografiere cognitiva utilizata
in studiul actual. Coman et al (2019) au fixat numarul de concepte de utilizat in harta la 20, n
timp ce in studiul actual numarul de concepte utilizate a variat (in functie de conceptele
generate in sarcina de brainstorming) intre 5 si 49 cu o medie de 13 (SD=6,84), prin urmare
aceasta ar putea fi o conditie limitd a studiului curent. Aceasta diferentd in sarcind a fost
necesara pentru a surprinde procesele de diferentiere si integrare cognitivd in sarcinile de

cartografiere creativa si cognitiva.

in plus, am explorat relatia dintre frecventa comunicarii si alti indici ai GCC, cum ar fi
GCC cognitiv absolut si densitatea hartii. Mai mult, contribuim la literatura cognitiva
emergenta subliniind c@ grupurile ca sisteme socio-cognitive (Curseu, 2006) prezintd tendinte
stabile de procesare a informatiilor care stau la baza performantei cognitive in diferite sarcini
care implica procesele de diferentiere si integrare cognitiva ca elemente cheie. Ca o implicatie
practicd ilustram validitatea tehnicii de cartografiere cognitiva in masurarea aparitieit GCC. Mai
mult, ar putea fi folosit in alte studii care au ca scop sa surprinda diferentierea si integrarea

emergente n grup.



CAPITOLUL 5: CREATIVITATE COLECTIVA TN CONTEXTUL COMUNICARII

POLITICE

Colaborarea in grup este un mijloc important de a crea idei sau produse noi. Grupurile
de cercetare si dezvoltare din diverse industrii dezvolta noi solutii tehnologice la problemele
actuale ale societatii, grupurile antreprenoriale creeaza noi produse sau servicii (€.9., roboti
care inlocuiesc oamenii in sarcini de rutina, dispozitive digitale pentru ajutarea persoanelor cu
dizabilitati sau a persoanelor cu diferite tulburari, cum ar fi Alzheimer), iar multe dintre cele
mai impresionante acte artistice sunt si produse de grupuri. De exemplu, exista grupuri de actori
care improviza o scena de teatru pe baza unui proverb sugerat de public (Sawyer & DeZultter,
2009) sau grupuri de improvizatori de jazz (Sawyer, 1992). Astfel, creativitatea este un proces
sociocultural dinamic, care necesitd combinarea si integrarea inputurilor de la mai multi
indivizi. Pentru a crea idei sau produse semnificative, indivizii folosesc indicii specifice
disponibile in mediu si iau in considerare feedback-ul unui anumit public (Glaveanu, 2013).
Cu alte cuvinte, perceptia publicului joacd un rol cheie in a decide daca o idee sau un produs

are o valoare creativa.

Perceptia informatiei depinde de diferiti factori, cum ar fi: modul in care este formulat
un mesaj, factori personali (adicd nevoia de cunoastere), mediu, popularitatea sau expertiza
persoanei care transmite informatia (Cacioppo et al., 1984). In lucrarea noastrd investigim
relatia dintre tipul de mesaje umoristice utilizate in comunicarea publicd (umor agresiv vs.
afiliativ) si creativitatea colectivd perceputa intr-un context politic. In extensie, analizim si
rolul moderatorilor specifici (i.e., genul, nevoia de cognitic (NFC)) in relatia dintre tipul de
mesaje umoristice si creativitatea colectiva perceputa. Acest studiu se numara printre primele
incercari de a explora rolul tipurilor de umor asupra creativitdtii percepute (colective) a

mesajelor utilizate pentru exprimarea opiniilor publice.



In acest studiu am sustinut cd mesajele care contin umor afiliativ sunt percepute ca fiind

mai creative decat mesajele care contin umor agresiv (H1) si ca aceasta relatie este moderata

de gen (H2) si NFC (H3).

Rezultatele ofera suport empiric pentru toate cele trei ipoteze. Mai exact, am constatat
ca mesajele care contin umor afiliativ au fost percepute ca fiind mai creative decat mesajele
care contin umor agresiv. Rezultatele noastre sunt in conformitate cu cercetérile anterioare care
aratd ca umorul afiliativ are un impact pozitiv asupra starii afective In comparatie cu umorul
agresiv (Samson & Gross, 2012; Cann, et al., 2016). In plus, oamenii au tendinta de a prefera
strainii care folosesc un umor afiliativ (Cann et. al., 2016), iar persoanele cu un bun simt al

umorului sunt considerate ca fiind mai creative (O'Quin si Derks, 1997).

A fost sustinuta empiric si a doua ipoteza care afirma ca genul modereaza efectul
umorului asupra creativitatii percepute in asa fel incat diferenta de creativitate pe continuumul
agresiv - afiliativ este mai mare la femei decat la barbati. Acest lucru este in conformitate cu
studiile anterioare care aratd cd barbatii tind sa foloseascad umorul mai agresiv decat femeile
(Martin et al.,2003) si sa foloseascda comunicarea in scopuri diferite (Mason, 1994; Wood,

1996).

Cea de-atreia ipoteza a afirmat ca NFC modereaza efectul umorului asupra
Creativitatii percepute in asa fel incat diferenta dintre creativitatea agresiva si afiliativa este mai
mare pentru persoanele care obtin scoruri mai mari la NFC. A fost, de asemenea, sustinuta.
Rezultatul nostru este in concordantda cu modelul ELM (Petty & Cacciopo, 1984) care afirma
ca un continut mai subtil (cum ar fi mesajele care contin umor afiliativ) necesita un grad mai
mare de elaborare in comparatie cu un continut mai putin subtil si de baza (cum ar fi mesaje

care confin umor agresiv).



Ca rezultat suplimentar am constatat ca varsta modereaza si relatia dintre tipul de umor
continut In mesaje si creativitatea colectiva perceputa. Astfel, persoanele in varsta evalueaza
creativitatea mesajelor la un nivel semnificativ mai scazut decat participantii mai tineri. O
posibild explicatie ar putea fiaceea cad generatia mai in varstd are mai multe valori colectiviste
decat generatia tanara. Ei apreciazd mai multd acceptarea sociald si conformitatea normativa
(Brewer & Chen, 2007), in timp ce generatia mai tanara, are valori mai individualiste si

incurajeaza mai mult noutatea, unicitate si auto-initiativa (Jones & Davis, 2000).

O limitare a studiului actual este ca nu am considerat ca umorul ar putea fi influentat de
factori culturali (i.e., gradul de individualism/colectivism). Prin urmare, o directie viitoare de
cercetare ar putea fi explorarea relatiei dintre umor si creativitatea colectivd perceputd in

diferite culturi.

Acest studiu se numara printre primele incercari de a explora rolul tipurilor de umor
asupra creativitatii percepute (colective) a mesajelor utilizate pentru exprimarea opiniilor

publice.



CAPITOLUL 6: CONCLUZII

Traim intr-o era informationala in care grupurile trebuie sa indeplineascd din ce in ce
mai multe sarcini cognitive. Prin urmare, putem spune ca grupurile sunt agenti cognitivi cheie
in societatea actuala. Pentru a arunca o noud lumina asupra cognitiei de grup, scopul nostru a
fost sa investigdm emergenta cunostintelor colective intr-un context social. Mai exact, in
primul rand, am organizat literatura relevanta despre GCC intr-un review conceptual care arata
evolutia cercetarii asupra GCC din 1955 pana in prezent. Review-ul exploreaza, de asemenea,
antecedentele si consecintele GCC care sunt grupate in functie de perspectiva
compozitionald/compilationald (Mathiew et al., 2000). Aceasta este o contributie importanta a
tezei noastre, avand in vedere ca in literatura de specialitate nu au existat review-uri despre

GCC. Revizuirea noastrd 1i ajuta pe cercetdtori sa-si construiasca o idee despre studiile cheie

despre GCC si sa le integreze intr-un mod semnificativ.

Tntrucat grupurile sunt sisteme socio-cognitive (Gruenfeld & Hollingshead, 1993) in
care procesarea informatiei depinde de interactiunea dintre cunoasterea membrilor grupului si
de interactiunile sociale dintre ei (Curseu, Schalk & Schruijer, 2010), al doilea obiectiv a fost
sa investigdm relatia dintre frecventa comunicarii si GCC. Am descoperit ca argumentele legate
de sarcina sunt benefice atunci cand cresc de la un nivel scazut la un nivel moderat, dar, atunci
cand cresc la un nivel superior GCC, scade (punctul de inflexiune este de 120 de argumente
legate de sarcind). O relatie similara in forma de U inversat a fost gasita intre argumentele care
nu sunt legate de sarcind si GCC. Argumentele legate de sarcind mediazd partial relatia
neliniard dintre diversitatea de gen si GCC si intre dimensiunea grupului si GCC. Numarul de
argumente legate de sarcind mediezd impactul diversitdtii de gen, la valori scazute si moderate
ale diversitatii de gen asupra GCC, si mediaza impactul marimii grupului, la valori scazute si
moderate ale marimii grupului asupra GCC. Contribuim la literatura de specialitate prin

explorarea relatiei neliniare dintre frecventa comunicarii si rezultatele grupului. Rezultatele



noastre pot fi folosite pentru a crea grupuri de invatare colaborative si pentru a implementa
interventii care atenueaza efectele negative ale argumentelor legate de sarcini. Rezultatele
prezente aratd, de asemenea, ca trebuie sda exploram alte mecanisme care ar putea explica
asocierea neliniard dintre dimensiunea grupului si GCC si asocierea neliniard dintre diversitatea

de gen si GCC.

Al treilea obiectiv a fost de a explora asocierea dintre creativitatea de grup (vazuta ca
diferentiere) si diversi indici ai GCC. Studiul nostru are implicatii teoretice importante
deoarece reproduce partial rezultatele lui Coman si colab. (2019) privind relatia dintre
frecventa argumentelor de grup legate de sarcini si GCC relativ. De asemenea, rezultatele
noastre au sustinut asteptarile initiale conform carora creativitatea de grup prezice negativ
complexitatea relativa, un indice de complexitate integrativa. De asemenea, prezice pozitiv
complexitatea cognitiva absolutd, un indice in care domind diferentierea cognitiva si prezice
negativ ambii indici ai densitatii cognitive, ambii reflectand integrarea cognitiva. De asemenea,
am ardtat ca argumentele de grup legate de sarcina prezic pozitiv GCC absolut, care este un
indice al complexitatii cognitive de grup In care diferentierea este mai raspandita si prezice
pozitiv primul indice al densitétii hartii cognitive, care este un indice de integrare. O implicatie
practicd importanta a studiului nostru este ca ilustrdm validitatea tehnicii de cartografiere
cognitivd In evaluarea aparitiet GCC. Mai mult, ar putea fi utilizat in alte studii pentru a

surprinde diferentierea si integrarea emergenta in grup.

Mai mult, cel de-al patrulea obiectiv a fost sa exploreze creativitatea perceputa (colectiva) intr-
un context politic. Mai exact, am investigat relatia dintre tipul de mesaje umoristice folosite
intr-un protest politic si creativitatea perceputa a mesajelor respective. Ipotezele noastre au fost
sustinute. Astfel, am constatat ca mesajele care contin umor afiliativ au fost percepute ca fiind
mai creative decat mesajele care contin umor agresiv. Rezultatele arata, de asemenea, ca genul

modereaza efectul umorului asupra creativitatii percepute in asa fel incat diferenta de



creativitate perceputa pe continuumul agresiv-afiliativ este mai mare pentru femei decét pentru
barbati. Un alt moderator in relatia dintre tipul de umor si creativitatea perceputa este nevoia
de cognitie. Nevoia de cognitie modereaza efectul umorului asupra creativitatii percepute in
asa fel incat diferenta de creativitate pe continuumul agresiv - afiliativ este mai mare pentru
persoanele care au scoruri mari la variabila cu nevoie de cognitie. Ca rezultat suplimentar am
constatat ca varsta modereaza si relatia dintre tipul de umor continut de mesaje si creativitatea
colectiva perceputa. Astfel, persoanele 1n varsta evalueaza creativitatea mesajelor semnificativ
mai scazut decat participantii mai tineri. Studiul nostru confera o valoare importanta literaturii,
fiind printre primele incercari de a explora rolul tipurilor de umor asupra creativitatii percepute

(colective) a mesajelor utilizate pentru exprimarea opiniilor publice.
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