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Cataraga Introducere

Introducere

La ora actuala, expertiza judiciara — nu este doar un gen de activitate practica, dar si
stiintifica. Stiinta, in cazul dat asigura procesul de efectuare a cercetarilor de expertiza, dar si
elaborarea metodelor noi, 1n acest scop.

In ultimii ani, se mentine o tendinti de crestere atit a dispunerii, cat si a efectudrii
expertizelor judiciare de tot felul. Este greu de inchipuit, la momentul de fatd solutionarea
cazurilor judiciare fard utilizarea rezultatelor examindrilor de expertiza. Practica de dispunere si
efectuare a expertizei judiciare presupune existenta unui fundament stiintific solid, pe masura
sa ofere ipoteze teoretice adecvat argumentate, terminologie profesionala, notiuni bine puse la
punct, criterii eficiente de clasificare a categoriilor conceptuale, metode si mijloace moderne
de cercetare si multe alte elemente, In conditiile metamorfozelor fulgeratoare a relatiilor
economico-sociale, respectiv si a modului de savarsire a diferitor delincvente.

Cercetarile stiintifice in domeniul teoriei de expertiza judiciard au nevoie de un spirit
avansat, continuu, orientat spre sporirea capacititii de a face fata cerintelor inaintate de practica
judiciara in lupta cu faptele antisociale. Tezele stiintifice elaborate anterior in cadrul
expertologiei judiciare — stiinta despre expertiza judiciard, desprinsa de criminalistica pe la
inceputul anilor 70-80 ai sec. trecut, de multe ori nu corespund anumitor exigente specifice,
desi actuale si necesitd a fi analizate cu scopul efectudrii unor generalizari, pe baza carora si fie
elaborate ipoteze aplicabile noilor genuri de expertize judiciare criminalistice, inclusiv non-
criminalistice.

Este cunoscut, ca procesul cercetarilor stiintifice in domeniul de expertiza judiciara se afla
strans legat de insasi activitatea practica de expertiza, fiind interdependente. Pornind de la
faptul, ca expertiza judiciard se desfdsoard doar pe baza unei metodici stiintifice de cercetare
de expertiza, iar aceastd metodica, in sens stiintific se contureaza doar urmare a generalizarii
activitatii de expertizd in scopul sporirii eficacitatii efectuarii expertizelor judiciare; pentru
elaborarea literaturii metodice cu referire la dispunerea si efectuarea expertizelor; in legatura cu
aprecierea rapoartelor de expertiza, dar si pentru elaborarea programelor de formare a cadrelor
de experti; realizarea cercetarilor stiintifice, indreptate spre elaborarea metodicilor noi,
perfectionarea celor existente; clasificarea expertizelor dupa tip, gen, clasa, etc.

Deoarece, scopul esential al cercetarilor stiintifice pe segmentul expertizei judiciare — este

implementarea In activitatea practica, valoarea stiintificd a acestora, inclusiv a metodicilor de
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expertiza se reflectd in importanta practica a ipotezelor stiintifice elaborate si a prevederilor
metodice bazate pe primele.

Am considerat sa aducem aceste relatari, pentru a evidentia repetat relevanta cercetarilor
stiintifice Tn domeniul expertizei judiciare. Proba cu expertiza, fiind totusi, unica cu valoare
stiintifica, putin depinde de vectorul legislativ al unui stat concret, datorita procesului stiintific
de dobandire a datelor, pe baza carora se formuleaza concluziile de catre expertul judiciar, care
reprezintd adevarul stiintific. Modul de desfasurare a activitdtii de cercetare stiintificd — este
unic in toatd lumea. Acest fapt il confirma toti cercetatorii domeniului, cum ar fi spre exemplu
Emilian Stancu: ”In realizarea expertizei criminalistice activitatile trebuie si se conformeze
caracterului de examinare stiintifica pe care il presupune munca stiintificd.” Caracterul stiintific
al cercetdrii de expertiza este redat in primul rand prin etapizarea strictd al procesului, cat si
respectarea consecutivitatii acestor etape, in al doilea rand — cercetarile trebuie sa fie conforme
metodicii stiintifice fiecarei specialitati de expertiza, care la randul sau este bazata pe metodele
fundamentale ale stiintei respective.

Teza vizata are ca scop dezvoltarea cunoasterii cu privire la teoria expertizei judiciare, a
celor mai esentiale notiuni stiintifice, a formelor de organizare a activitatii de expertiza, a
sistemelor de expertiza, a concordantei prevederilor legale cu ipotezele stiintifice in acest sens,
a principiilor de utilizare a rezultatelor expertizelor in procesul judiciar. In acelasi timp, un
accent deosebit in lucrare il au cercetarile privitoare la statutul subiectilor de expertiza, baza
stiintificad de formulare a cerintelor inaintate catre personalitatea expertului judiciar, avand in
vedere, faptul ca din toti actorii procesului judiciar, calitatile personalitatii expertului judiciar
au cea mai directd influenta asupra gradului de obiectivitate a probelor oferite de acesta.

In zilele noastre, cand asistim la competitia dintre juristi si expertii judiciari, pe de o
parte, si lumea criminalad pe de altd parte, cand de binefacerile unui sistem care se vrea
democratic profita cel mai mult cei aflati in zona delincventei, multe intrebari revin si cu privire
la modul de formare al expertilor judiciari si al magistratilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire
penald, in sensul succesului luptei impotriva infractionalismului si procesului criminal, in
general.

Motivatia alegerii temei

Unul dintre cele mai eficiente mijloace de obtinere si colectare a informatiilor relevante

pentru caz este expertiza judiciara. In etapa actuald de dezvoltare a societitii, indeplinirea cu
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succes a functiilor justitiei penale, dar si celei civile, este Tn mare parte asociata cu nivelul de
utilizare a probelor in investigarea cazurilor. Complexitatea stiintifica a unor probleme deduse
in prezent solutionarii prin organele judiciare este o ,,imagine oglinda” a complexitatii vietii
sociale moderne.

Problemele utilizarii expertizei judiciare 1n investigarea infractiunilor sunt abordate in
lucrarile unor cunoscuti criminalisti: Constantin Turai, Dumitru Ceacanica, losif Vianu, Tudorel
Butoi, Constantin Aioanitoaei, Traian Tandin, Emilian Stancu, Florin Laz&u, Maria Georgeta
Stoian si altii. Denumirea este folositd in unele state ( Romania, Polonia, Ungaria, Germania,
Franta, SUA, etc.) ca Expertiza criminalisticd, dar si in forma Expertiza judiciara ( Rep.
Moldova, Ucraina, etc.), insd mereu termenul vizeaza o actiune procedurald constand in
desfasurarea cercetarii obiectelor, actiunilor, urmelor, consecintelor, etc., in conformitate cu
prevederile stabilite de lege, de catre o persoana cu cunostinte speciale in stiinta, tehnologie,
artd sau mestesuguri, care va si oferi opinii cu privire la problemele inaintate de catre instanta,
judecator, corpul anchetei, persoana care efectueaza ancheta, anchetatorul sau procurorul,
pentru a stabili circumstantele necesar de a fi dovedite intr-un anumit caz.

O subliniere a importantei rigorii stiintifice 1n activitatea de expertiza criminalisticd este
prezenta in lucrdrile literaturii de specialitate din Romania Gh. Mateut, Emilian Stancu, Sorin
Alamoreanu, Ioana Vasiu, Gh. Popa, si altii. In acelasi timp, credem ca exista inci zone care
necesitd studierea si chiar regandirea legitatilor activitati de expertiza judiciard, procesului de
asigurare metodico-stiintifica a domeniului, clarificarea notiunilor, probleme de terminologie
si multe altele.

Problemele clarificarii teoretice a notiunilor de “expert judiciar”, “expertiza judiciard”,
cat si a aspectelor privitoare la cerintele fatd de calitdtile personalitatii expertului judiciar,
tipurilor expertizelor judiciare, chestiunile despre tehnologiile procesului de expertiza, la
momentul actual sunt putin studiate in spatiul romanesc, ele fiind adesea tratate ca un dat fara
nevoie de analiza.

Luand 1n considerare aceste aspecte, a muncii de documentare din cursul studiilor
doctorale dar si prin sinteza practicii personale gasim necesard din punct de vedere stiintific
promovarea conceptiei corecte despre “expertul judiciar/ criminalist” si “expertiza judiciard/
criminalistica”, ce ar servi la orientarea practicienilor spre o abordare noud a tehnologiilor

expertale, in scop de solutionare a problemelor netraditionale, inaintate expertilor judiciari/
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criminalisti, cat si a importantei activititii de expertiza judiciard in procesul de Infaptuire a
justitiei.

Ne-am propus cercetarea teoreticd a notiunilor esentiale din practica de expertiza
judiciara, aplicabile in procesul judiciar, indiferent de stat, ca un capitol important din teza de
doctorat care se concentreazd pe categoriile “expert judiciar”’, “expertizd judiciard”,
“personalitatea expertului judiciar” si “formarea expertilor judiciari”.

O problema actuala si in Intreaga practica de justitie, foarte des ridicata de cercetdtorii
procedurii penale, dar subliniatd si de expertii practicieni, este legatd de formarea expertilor
judiciari. Opiniile stiintifice in privinta aceasta aproape lipsesc. Specialistii, ca si mulfi
teoreticieni ating tangential subiectul, fara a propune solutii, ori criterii fondate stiintific. Din
punctul nostru de vedere, problema necesitd un studiu fundamental cu elaborarea tezelor
stiintifice si propuneri pentru aplicare 1n practica.

Integrarea cunostintelor stiintifice in teoria si practica expertizei judiciare este una dintre
tendintele dominante ale timpului nostru. Deja devine stringentd nevoia ca un expert judiciar sa
stdpaneascd un volum mare de informatii actualizate in mod constant. Pe de o parte observam
0 anumita ,,tendinta de specializare” pe un singur domeniu - unele state chiar limitand domeniile
de competenta ale unui expert la unul sau eventual doua daca sunt conexe - ex. traseologie si
dactiloscopie; expertiza grafica si a documentelor, video si fotografie digitala, etc. Aceasta duce
la diferentierea activitatii expertilor: expertii ce posedd o singura specialitate nu pot stdpani
intregul arsenal al cunostintelor si se specializeazd in anumite domenii inguste. Procesul de
efectuare a expertizelor judiciare, concomitent cu diferentierea, impune si integrarea
cunostintelor, care se manifesta prin faptul ca in atare conditii expertizele se vor efectua de
catre un grup de experti in specialitati inrudite sau de aceeasi specialitate, dar cu directii diferite
de investigare, rezultand uneori opinii aparent divergente.

Unul din primii pasi spre integrarea mai multor experti 1n activitatea de expertiza judiciara
o prezinti efectuarea expertizelor judiciare complexe. In aceste cazuri, expertii judiciari de mai
multe specialitati/directii efectueazd cercetdri intermediare in cadrul expertizei dispuse, cu
scopul solutionarii sarcinii inaintate. Multi ordonatori ( a se Intelege organele judiciare si alti
beneficiare ai serviciilor de expertiza ), dispun expertize criminalistice judiciare pentru
solutionarea unor probleme ce necesitd cunostinte speciale, aparute urmare investigdrii cauzelor,

fara 1nsa a se ingriji de faptul de a dispune efectuarea unei expertize complexe. Nu suntem
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partizani ai ,,expertului universal” care ,,stic si face totul, in toate domeniile”, dar credem alaturi
de alte opinii din literatura si practica de specialitate cd prin expansiunea farda precedent a
complexitatii lumii stiintifice si mijloacelor tehnice, dar si a problemelor cerute a fi lamurite in
cauzele judiciare prin intermediul expertizelor criminalistice ,,gradul de pregatire al expertului
judiciar criminalist trebuie sa fie unul foarte ridicat, cu posibilitatea intelegerii pe mai multe
nivele /orizonturi de specialitate, care sa ii asigure un fundament logico-cognitiv adecvat”.

Practica demonstreaza, ca in  50% din situatiile de dispunere a expertizelor judiciare
(analiza pentru anii 2016-2020) din domeniul grafoscopiei si tehnicii documentelor, in Centrul
National de Expertize Judiciare din R. Moldova, sunt inaintate sarcini de stabilire a vechimii
inscrisurilor sau a documentelor. Beneficiarii denumesc aceste expertize grafoscopice ori
tehnice ale documentelor. In realitate insa, pentru solutionarea a astfel de intrebari sunt
necesare cunostinte integrate, atat din domeniul numit in actul de dispunere a expertizei, cat si
din cel al examindrii materialelor documentelor si a scrisului, care necesitd uneori cunostinte
din cadrul expertizelor chimice ale materialelor si substantelor.

Tendinte similare sunt observate si In cazul expertizelor merceologice, inginero-tehnice si
multe altele, care chiar daca nu sunt in mod direct de domeniul criminalisticii, rezolvarea
problemelor impune acelasi spirit si pregatire profesionald complexa.

Consideram, ca in procesul de efectuare a expertizelor integrate, este necesar a lua in
calcul mai multe crierii:

- viziunea despre materia de expertizd ( competenta materiala a expertului) ;

- scopul acesteia ( teza probanta care a impus-0);

- tipul obiectului de studiu ( natura probei materiale ori actiunilor ce se vor cercetate)

- metodele de cercetare adecvate.

Credem ca, este necesar a i se formula expertului judiciar un spectru mai larg de intrebari,
si la capacitatea solutionarii unui sir de probleme practice legate de activitatea de expertiza
judiciara (inclusiv prin efectuarea expertizelor integrate si complexe).

Practica de efectuare a expertizelor integrate si complexe, permite extragerea informatiei
probatorii vaste si conduce la largirea cercului de sarcini de cercetare stiintificd, sporind astfel
nivelul stiintific al examinarilor de expertiza judiciara. In ce priveste teoria expertizei judiciare

complexe si integrate, abordeaza diferit tehnologia procesului respectiv, fapt ce duce ca in
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practica sa se creeze o situatie de confuzie. In lipsa unor prevederi clare in acest sens, atat din
punct de vedere metodologic, cat si procesual, de foarte multe ori chiar obtinand rezultate
valoroase, expertii judiciari nu le pot pune in ”cdmasa” probelor, adica intr-o forma necesara
procesului judiciar astfel cum a fost gandita si inteleasa de organul judiciar. Astfel, procesul
judiciar nu poate beneficia de concluzii integrate, dispunand doar de opinii separate referitor la
obiectele studiate, pe care nu le poate utiliza adecvat in scopul solutiondrii cazului.

In sensul acesta, att in plan teoretic, cit si practic sunt necesare clarificiri ale pozitiei
acestor tipuri de expertiza judiciard, a particularitatilor lor in raport cu prevederile metodologiei
examindrilor de expertiza si cu cerintele specifice procesuale, etc., care pot fi oferite doar urmare
a unor cercetdri fundamentale cu aplicarea rationamentelor logice 1n spirit stiintific.

Consideram, ca e de o importantd majora problema interactiunii ordonatorului cu expertul
judiciar pentru a atinge rezultate cu adevarat valoroase prin procesul de efectuare a expertizei.
In acest context am elaborat un algoritm de actiuni, fondat pe prevederile teoretice, dar si pe
observatiile si constatdrile din experienta proprie, desprinse din mai mult de 29 de ani de
activitate in calitate de expert judiciar si formator de experti in diferite specialitati de expertiza.

Importanta temei si asezarea in contextul cercetarilor stiintifice

Progresul stiintei si tehnicii si extinderea relatiilor umane potential generatoare de litigii
au dus la cresterea numarului de expertize si la extinderea expertizei criminalistice ca instrument
de examinare 1n aproape toate domeniile. Importanta expertizei este subliniatd de faptul ca exista
obligativitatea legald a efectudrii ei in anumite situatii. In acelasi timp, apreciem necesitatea
apeldrii la o expertiza, doar in acele situatii, cand pentru a solutiona anumite probleme se cer
cunostinte specializate, pe care nu le posedd organul judiciar. in situatii, cand ar fi posibil, ca
organul judiciar sa detina oarecare cunostinte specializate, oricum obligator se recurge la
expertiza, pentru a obtine o opinie stiintifica a expertului.

Astfel, in jurisprudentd, opiniile expertilor judiciari au un rol de ”judecatd stiintifica,” si,
respectiv, avand in vedere fundamentul lor stiintific, expertizele constituie, totusi, un mijloc de
proba de o importanti deosebita. In contextul dat, considerdm, ci studiul situatiei cu expertiza
judiciard in lume, anume din perspectiva scopului lucrarii, in situatia cand lipseste o abordare
stiintific fondatd cu referire la principalele notiuni, modul de formare a expertilor judiciari,
asigurarea metodico-stiintifica a domeniului, clasificarea expertizelor judiciare, prevederile cu

referire la procesul tehnologic de efectuare a expertizei judiciare, etc. aceste procese decurg
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sporadic, in afara oricarui sistem si in consecinta are de suferit intreg procesul de dobandire a
probelor prin metode stiintifice si a aprecierii acestora in jurisprudenta.

Plecand de la opinia general acceptatd a notiunii de “expertiza judiciard”, ca fiind o
activitate stiintifico-practicd si faptul, ca cercetdrile efectuate in cadrul ei trebuie sd fie
“metodice”. Acest lucru insemnand, ca expertii judiciari nu pot face cercetdri dupa bunul lor
plac, ci doar in conformitate cu metodica de expertiza.

Totodatd, in practica cotidiana, foarte des se confunda termenii “metodicd” si
”metodologie”, inclusiv in actele normative din domeniu. Aceasta se intdmpla din cauza unei
intelegerii simpliste de catre legislator a termenilor respectivi (utilizand doar dex-ul), ceea ce
din punct de vedere profesional este inadmisibil, or, un profesionist adevarat se identifica prin
cunoasterea subtilititilor, nu a termenilor general-aplicabili. In lucrare vom face un studiu
amanuntit al acestei probleme si vom da solutii. Solutiile sunt fondate atat pe practica altor state,
cat si a rationamentelor proprii, pe care vom Incerca sa le demonstram stiintific.

Subliniind importanta expertizei judiciare, trebuie totusi mentionat faptul cd opinia
expertului nu are o fortd probanta absoluta, ci doar ajuta organul judiciar sau partenerii sa isi
formeze o opinie proprie in vederea luarii unei hotarari juste. Luarea deciziei este supusa liberei
aprecieri a organului judiciar care nu este obligat sa isi intemeieze decizia numai pe baza opiniei
expertului.

Expertul judiciar trebuie sd isi limiteze competenta la domeniul specialitdtii sale, in
domeniul judiciar instanta fiind pe deplin competentd. Dreptul de a judeca si hotari este atributul
exclusiv al instantei in baza principiului fundamental al intimei convingeri a judecdtorului.
Tema abordata reprezintd un domeniu de cercetare bazat pe abordarea stiintificd a notiunilor
esentiale din teoria si practica de expertiza judiciard, aplicabile n procesul judiciar, indiferent
de stat. Ea are caracter multidisciplinar si se incadreaza in politica nationald si internationala
referitoare la domeniul de activitate, datorita clarificarii semnificatiei notiunilor principale din
cadrul teoriei de expertiza judiciara, sistematizarii actiunilor desfasurate de expertul judiciar,
legate de efectuarea expertizei, prin utilizarea si implementarea celor mai recente realizari ale
expertologiei, avand ca scop obtinerea de solutii performante pentru oferire procesului judiciar,
astfel, incat probele dobandite pe cale stiintifica sa fie credibile, veridice si, respectiv,

acceptabile la nivel national, precum si international.
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Printre cele mai esentiale motive, care au stat la baza alegerii temei de cercetare, de rand
cu necesitatea efectudrii studiului in privinta problemelor din domeniul teoriei expertizei
judiciare, cum ar fi: promovarea conceptiei corecte, stiintifice despre “expertul judiciar” si
“expertiza judiciard” si sa orienteze practicienii spre o abordare noud a tehnologiilor expertale,
in scopuri de solutionare a problemelor netraditionale, inaintate expertilor judiciari, cat si a
rolului activitatii de expertiza judiciard in procesul de infaptuire a justitiei, s-au conturat
premisele dictate de necesitatea elaborarii unor teze stiintifice destinate consolidarii in teoria
expertizei judiciare a Invataturii despre expertizele judiciare In comisie, complexe si repetate,
cat si a initierii unei discutii pe marginea tipului nou de expertiza judiciara, recent aparutd in
interiorul expertologiei ca o noud directie, asupra careia cercetatorii se expun cd ar fi un fel de
insumare intr-un tot intreg a anumitor elemente. Aceastd expertiza a fost denumita “integrata” (
de la lat. Integratio) si este privitd ca urmadtoarea treapta a procesului de interpatrundere si
impletire a cunostintelor stiintifice dupd expertiza complexa. Un exemplu de expertiza integrata
ar fi expertiza inregistrarilor video, in scopul identificarii persoanei.

In acest caz se utilizeaza metode tehnice apropiate expertizelor fonoscopice, fotografice,
de portret, biomecanice. Acelasi lucru se intdmplad si In activitatile expertilor auto, care in
ultimul timp au in calitate de obiecte de cercetare inregistrarile video ale accidentelor de
circulatie.

O problema studiata in cadrul tezei de doctorat izvordste dintr-o nevoie identificata de
autor cu privire la recunoasterea probei cu expertiza judiciara la nivel international. In acest
sens, ultimii ani in sistemele nationale de expertiza judecara se atesta tendinte de a implementa
standarde internationale, adecvate activitdtii de expertizd judiciara. Lipsa unei abordari
stiintifice a relatiei: actiune procedurala- cercetare stiintifica — cerinta standard - proces judiciar,
creeaza mari batai de cap atit organismelor de acreditare, cat si institutiilor de expertiza judiciara
la intelegerea si aplicarea cerintelor standardelor in conformitate cu prevederile legale si
metodice din activitatea de expertiza judiciara, avand in vedere extinderea acestui proces in
limitele mult prea mari, decat ale expertizei criminalistice, cu referire la care existda anumite
solutii.

Obiectivele principale ale lucrdrii

1. Incepand cu capitolul unu se face analiza comparativi a notiunilor de bazi din teoria

expertizei judiciare, continute in prevederile legale din mai multe state si a celor din sursele
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stiintifice estice si mai cu seama, in cele occidentale. Ne-am propus sa oferim in lucrare definitii
bine argumentate stiintific a acestora in forma acceptabilda la nivel national, precum si
international. Se concluzioneaza cu o contributie la definirea conceptului termenilor esentiali
din practica de expertiza judiciara, facandu-se legatura dintre exportul judiciar, expertul
criminalist, expertul tehnic judiciar, expertul medico-legal, respectiv: expertiza judiciara,
expertiza criminalisticd, expertiza tehnica judecara, expertiza medico-legala.

2. In acelasi timp, din nou prin comparatie, este ficut un studiu de analiza a situatiei
istorice, precum si actuale a conceptelor teoretice si practice despre cerintele naintate
persoanelor, care realizeaza activitatea profesionald de expert judiciar. Atentie deosebitd se
atrage, n acest sens, la particularitatile de personalitate ale expertului judiciar, argumentandu-
se stiintific cerintele enuntate, prin prisma activitatilor functionale caracteristice profesiei, avand
in vedere, cd problema datd este putin cercetatd si ipotezele stiintifice respective nu au un
caracter sistemic, coerent.

3. In capitolul doi ne-am propus dezviluirea evolutiei notiunilor date atat in plan istoric,
cat si al etapei moderne de dezvoltare a jurisprudentei, aducandu-se 0 analiza comparativa a
legislatiei procesuale cu referire la operarea cu termenii “expertiza judiciard” si “expert
judiciar”, cat si sunt deduse caracteristicele specifice ale expertizei judiciare, ca gen de activitate
in jurisprudentd. Sintetizdnd materialul investigat, in lucrare sunt prezentate rationamente
privitor la esenta stiintifica a termenilor enuntati, importanta intelegerii si operdrii corecte cu
acestia in sens jurisprudential.

4. Clasificarea sistemelor si structurilor de expertiza, are o importanta stiintifica de baza
in vederea evidentierii legitdtilor de dezvoltare a domeniului pe segmentul perspectivelor de
imbunatatire a organizdrii activitatii de expertizd judiciard, cat si de prevenire a riscurilor
conexe.

5. Initierea anumitor discutii, elaborarea si argumentarea punctelor noastre de vedere in
privinta organizarii activitatii de expertiza judiciara in diferite state si sisteme de drept pe baza
analizei comparative a situatiei istorice si actuale, a identificarii factorilor care au influentat la
consolidarea anumitor sisteme si structuri, premisele devenirii lor, atat in plan traditional cat si
a ipotezelor stiintei din acel timp, cu realizarea contributiei noastre asupra extragerii punctelor

forte si a celor slabe in scopul largirii cunoasterii sectorului respectiv.
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6. Identificarea problemelor referitoare la statutul expertilor oficiali (publici) VS celor
privati in mai multe state sub aspect comparativ si analiza opiniilor stiintifice expuse de diferiti
cercetatori, cat si argumentarea punctului nostru de vedere, prin prisma analizei cadrului
legislativ national si international, dar si a practicii existente in lume la capitolul dat cu oferirea
solutiilor de modificare a cadrului legislativ din Romania sub acest aspect.

7. Elaborarea cerintelor minime fatd de dotarea tehnicd si metodologica a expertilor
privati intru asigurarea de desfasurare a activitatii de expertiza, urmand logica echivalentei lor
cu cele Tnaintate unui laborator oficial. Or, nu este posibild desfasurarea unei expertize, fara
mijloace tehnice speciale de examinare si metodologii stiintifice destinate domeniului,
indiferent de modul in care 1si desfasoara activitatea: 1n privat or in laborator oficial.

8. Delimitarea stiintifico-procedurala a expertizei judiciare de alte activitati de cercetare,
numite expertize, prin explicarea acestor diferente, cat si in baza analizelor prevederilor legale
din mai multe state ale lumii sunt identificate trasaturile comune pentru aceasta activitate (de
expertiza judiciara).

9. Conturarea unui sistem de cerinte, care trece in algoritm bine pus la punct, de activitati
necesar de Intreprins de cétre organul judiciar (si alti ordonatori), care, cu conditia respectarii
lor, duc inevitabil la realizarea cu succes a procesului de pregatire si dispunere a expertizei
judiciare. Am considerat, ca rationamentele noastre expuse intr-un mod logic si consecutiv, vor
aduce utilitate in sens teoretic si facilitati din punct de vedere practic.

10. Elaborarea unor structuri practice ale modulelor de actiune a expertului judiciar, in
procesul efectudrii expertizei, avand ca scop facilitarea acestor operatiuni, prin etapizarea lor
cat si asigurarea transparentei in activitatea de efectuare a expertizei judiciare, fiind patrunsi de
convingerea, ca doar o respectare strictd concomitenta a cerintelor de procedura si a celor
stiintifice, pot conduce la evitarea erorilor de expertiza si asigura succesul concluziei fiabile.

11. Deducerea cerintelor stiintifice fatd de raportarea rezultatelor expertizei judiciare,
reiesind din valoarea acestui document de procedurad in calitate de proba.

12. Delimitarea stiintificdi a notiunilor ,,metodica” si ,,metodologie”. Clasificarea
metodicilor de expertiza judiciara cu oferirea claritatii in sensul rolului metodicii in efectuarea
expertizei si In aprecierea raportului de expertiza judiciara.

13. Deschiderea discutiilor referitoare la subiectele problematice din teoria expertizei

judiciare, la care urmeaza sa fie initiate cercetari stiintifice pentru a oferi solutii si din nou a
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inainta probleme, doar astfel va fi asiguratd continuitatea procesului de cunoastere in materie de
expertiza judiciara si o dezvoltare solida si extindere a teoriilor stiintifice in expertologie.

Metodologia cercetarii

Proiectul de cercetare stiintifica are drept finalitate realizarea tezei cu titlul ,,Expertizele
judiciare” Aceasta este un subiect de mare actualitate si de asemenea o semnificativd provocare
pentru cercetarea stiingifica criminalistica pe plan national si international.

Identificarea problemei a fost facutad prin procedeul de descriere a actiunii de cercetare a
legislatiei procesuale si speciale din mai multe state privitor la organizarea activitatii de
expertiza judiciard, a statutului procesual al expertului judiciar, dar si a tratarii teoretice si
practice a notiunilor centrale: expertiza judiciara si expertul judiciar, metodologie de expertiza,
metodica, clasificare, statut juridic, elemente de organizare a activitatii si altele. In procesul
cercetdrii au fost utilizate metodele stiintifice de cercetare: observatia, descrierea proceselor,
fenomenelor, pozitia stiintifica, circumstantele si premisele de aparitie si dezvoltare a notiunilor
centrale 1n teoria expertizei judiciare, a modului de actiune in unele sau alte situatii studiate,
etc. Pentru identificarea unor practici in activitatea de expertiza judiciard am utilizat sondajul
de opinie pe platforma, Europol (epe.curopol.ecuropa.cu) si pe posta de e-mail
(cnej@justice.gov.md). Desi nu eram convinsi, ca acest sondaj va avea succes, am obtinut
contrariul, iar rezultatele lui le-am utilizat in identificare a unui aspect cu referire la criteriile
inaintate persoanelor pentru a fi acceptate in calitate de candidati in accedere in profesia de
expert.

Fenomene observate si descrise, au fost analizate pre metoda comparatiei in cadru vertical
st orizontal si explicate prin metoda de formulare a ipotezelor. Studiul bibliografic de
specialitate, a ocupat un rol esential in colectarea informatiei si interpretarea rezultatelor
obtinute, urmare analizelor datelor observate si bazate pe experienta In activitatea nemijlocitad
in calitate de expert judiciar si formator in acest domeniu de specialitate.

In special, s-a facut un studiu asupra notiunilor “expertizi judiciara” si “expert judiciar”
prin prisma studierii si descrierii celor mai esentiale abordari teoretice si practice oglindite in
literatura stiintifica si legislatia procesuala din mai multe tari. Acest studiu s-a efectuat atat in
plan de evolutie a notiunilor date din punct de vedere istoric, cat si al etapei moderne de
dezvoltare a jurisprudentei, aducdndu-se o analizd comparativa a legislatiei procesuale cu

X

referire la operarea cu termenii expertiza judiciard” si “expert judiciar”, cat si cum sunt deduse
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in jurisprudentd caracteristicele specifice ale expertizei judiciare, ca gen de activitate.
Sintetizand materialul investigat, se prezintd rationamente privitor la esenta stiintificd a
termenilor enuntati, importanta intelegerii si operarii corecte cu acestia In sens jurisprudential.

In acelasi timp, in lucrare este ficutd o delimitare stiintifico-procesuald a expertizei
judiciare de alte activitati de cercetare, numite expertize, prin explicarea acestor diferente, cat si
in baza analizelor prevederilor legale din mai multe state sunt identificate trasdturile comune
pentru aceastd activitate (de expertiza judiciard). O atentie deosebita este atrasa prevederilor
legislatiei procesuale din diferite state, referitor la subiectii expertizei judiciare, cat si a rolului
personalitatii expertului judiciar in dobandirea probatoriului pe cale stiintifica.

In special, ne-am propus si conturim din punct de vedere stiintific personalitatea
expertului judiciar, pornind de la opinia general acceptata, cd acesta este persoana competenta,
invitatd in situatii litigioase sau dificile pentru cercetarea si solutionarea unei anume Intrebari,
ce necesitd cunostinte speciale. Totodatd, facand in textul lucrarii relatéri privind rolul opiniilor
expertului in procesul judiciar si delimitarea clard a competentelor expertului si magistratului
in examinarea si emiterea hotararilor.

Un capitol separat in lucrare este consacrat studiului diferitor sisteme si structuri de
expertize judiciare. Pentru analiza au fost alese organizarile activitatii de expertiza judiciara din
Republica Moldova, Roménia, Rusia, Ucraina, Belarus dar si alte state europene si de pe alte
continente, cu exemplificarea asemandrilor si deosebirilor in organizarea activititii de
expertizd. In acelasi timp, este comparat si aportul expertilor privati si publici la efectuarea
expertizelor judiciare in procesul judiciar din aceste tiri. In baza acestor studii, vom incerca si
optam pentru cea mai oportuna formd de organizare a domeniului, justificand propunerea prin
rationamente stiintifice.

In situatia lipsei unei abordari sistemice a etapei de pregitire si dispunere a expertizelor
judiciare, am elaborat pe baza unei ample analize a starii de lucruri pe acest segment, un algoritm
stiintific in acest sens, ce apreciem ca ar fi util ordonatorilor de expertize . Am considerat extrem
de importanta abordarea subiectului in cauza din doua puncte de vedere: - activitatile desfasurate
de catre ordonator si cele efectuate de catre expert, evidentiind corelatia intre ele si aportul
acesteia pentru atingerea scopului comun — obtinerea datelor stiintifice despre obiectul
examinat, utile la solutionarea cu succes a cazului. Numai astfel este posibila sporirea gradului

de certitudine a concluziilor expertilor formulate in conditiile de prezentare adecvata (corect
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pregdtit) a materialului pentru expertiza, cat si reducerea termenului efectiv de efectuare a
expertizei judiciare

Un rol deosebit, in lucrare este atribuit activitatilor expertului judiciar, pe care acesta
trebuie sa le desfasoare din momentul primirii spre executare a actului ordonator si materialelor
pentru examinare. in acest sens sunt multe lacune in intelegerea de catre expertii judiciari, atat
in plan stiintific, cat si procesual, respectiv elaborarea unor prevederi precise si argumentate
despre consecutivitatea si continutul activitatilor, inclusiv formule de redare a mersului
examindrilor 1n actele de raportare a rezultatelor, cerintele de formulare a concluziilor, incat sa
fie argumentate stiintific si convingatoare pentru toti actorii procesului judiciar, nu doar unui
cerc restrans de profesionisti Tn domeniul de stiinta respectiv. Astfel de prevederi ar fi foarte
utile din punct de vedere practic pentru executori si ar spori considerabil eficienta activitatii
expertilor judiciari, de la care sunt in castig doar cauzele judiciare, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv.

Aria tematica din domeniul de metodologie si metodica a expertizei judiciare considerate
pe drept suportul stiintific al acesteia, fard de care nici nu este conceputa activitatea respectiva,
ocupd un rol esential in cercetarea desfasurata in cadrul lucrarii doctorale propuse.

Metodologia, desemnand un sistem de principii si norme de organizare a cercetarii, riguros
stabilite prin intermediul carora sunt elaborate metode, procedee si tehnici de cercetare,
utilizabile in expertiza judiciard. Metodica de efectuare a expertizei, insemnand un sistem de
prescriptii (categorice sau alternative) despre alegerea si aplicarea in anumita consecutivitate si
in anumite conditii (existente sau create) a metodelor si mijloacelor de solutionare a problemelor
expertale.

Orice metoda de cercetare, aplicatd anume la efectuarea expertizelor judiciare, are
specificul sau, determinat de scopul si sarcinile examinarii expertale. Specificul se refera mai
intai de toate la metodele stiintelor de baza, parte a carora sunt expertizele judiciare de genul
respectiv. Dar si metodele generale de cunoastere, utilizate in acest domeniu, se caracterizeaza
cu un anumit grad de specificitate, determinat de particularitatile, practic, ale tuturor elementelor
structurale de realizare ale acestor metode.

Nici un expert judiciar, indiferent de specialitatea pe care o detine si performanta pe care
o are 1n aceasta, nu poate direct aplica cunostintele sale de baza pentru solutionarea sarcinilor

de expertiza inaintate in actul ordonator. In acest scop, el trebuie sa aplice cunostintele
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profesionale transformate in cele speciale (utilizarea in procesul judiciar). Expertologia
defineste foarte stiintific prin intermediul metodicilor de expertiza, sistemul de procedee, tehnici
si metode de cercetare a obiectelor expertizei, consecutivitatea aplicarii lor si a modului de
argumentare a concluziilor expertului judiciar, criteriile stiintifice de formulare a diferitor tipuri
de concluzii, etc.

Astfel, delimitarea acestor termeni, explicarea si modul de utilizare corectd a lor in
activitatea de expertiza judiciard, dar si in cea de apreciere a concluziilor expertului judiciar in
cauzele investigate, este strict necesara pentru plasarea probei cu expertiza pe locul cu adevarat
potrivit acesteia 1n arsenalul probelor acumulate in cauza.
dezvoltare a tehnologiilor expertale in directia noului, astfel sa faca reald examinarea obiectelor
netraditionale, solutionarea sarcinilor noi, care tot mai mult sunt inaintate expertilor de catre
procesul judiciar.

In sumar mentiondm, cd pentru atingerea obiectivelor scontate a fost utilizat un set de
metode stiintifice generale si speciale de cunoastere. Initial s-a utilizat metoda dialectica,
conform careia toate problemele care se abordeaza in acest articol sunt prezentate sub aspectul
unitdtii continutului si formei lor juridice. Pentru aprofundarea aparatului conceptual s-au
folosit metodele: logico-semantica, sociologica (prin studierea surselor oficiale, stiintifice si
bibliografice) - in procesul de colectare si acumulare a informatiilor stiintifice despre obiectul
studiului; comparativa — pentru stabilirea asemanadrilor si diferentelor in prevederile legale din
mai multe acte normative referitoare la obiectul de studiu cat si pentru interpretarea acestora;
logicii juridice — la elaborarea propozitiilor de expunere a activitatilor operationale, pe care
trebuie sa le efectueze ordonatorul, in contextul obiectului de cercetare.

Cercetarea are la bazd preocuparile de cercetare teoretica, de modelare precum si
informarea bibliografica, care cuprinde lucrari din tara si strdinatate. Astfel, in procesul de lucru
am realizat scopul proiectului de cercetare: care in linii generale a constat in exprimarea
problemelor sistemice din teoria expertizei judiciare si propunerea unor raspunsuri, care s-au
conturat in ipoteza de lucru. In acelasi timp, am initiat discutii cu privire la cercetdri stiintifice
de perspectiva in domeniul expertizei judiciare.

Studiul a fost desfasurat la Universitatea ,,Babes-Bolyai ” din Cluj-Napoca, Facultatea de

drept, in cadrul studiilor universitare de doctorat.
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Conceptele expuse in teza au fost aprobate in cadrul discutiilor rezultatelor cercetarilor la
conferintele stiintifico-practice si mesele rotunde de specialitate : Masa rotundd “Problemele
expertizei judiciare in constructii in RM” — Chisindu, Moldova 08.06.2018; Conferinta Uniunii
Profesiilor Liberale din Romania dedicata ,,Zilei profesiilor liberale din Roménia”, editia XI,
Romaénia, Bucuresti, 04-06.11.2018; Conferinta internationald cu genericul ,,Scoli de expertiza
graficd si grafologicd”, Romaénia, Oradea, 26-30.04.2018; Conferinta stiintifico-practica
internationald ”Argumentarea stiintificd a rapoartelor de expertize judiciare” — Chisinau,
Moldova 13-14.04.2018; Conferinta Internationald cu genericul ,,Problemele actuale ale
expertizei judiciare. Trecut, prezent si viitor”, consacrata aniversarii a 105 ani de la fondarea
Institutului din Odessa, Ucraina, Odessa, 14-17.06.2018; Conferinta Internationala cu genericul
»Problemele actuale ale standardizarii in activitatea de expertiza judiciard. Perspectivele de
dezvoltare”, Ucraina, Kiev, 03-06.07.2018; Masa rotunda stiintifico-practica internationala
”Problematica examinarii copiilor in expertiza tehnica a documentelor si grafoscopica” — 05-
06.10.2018” —Chisinau, Moldova 05-06.10.2018; Conferinta internationala stiintifico-practica
«Istoricul si actualitatea invataturii de expertiza judiciara», Belarus, Minsk, 24-27.10.2018;
Conferinta internationala stiintifico-practica dedicata celebrarii aniversarii a 95 de ani de la
fondarea Institutului de Cercetari Stiintifice si Expertize Judiciare din or. Harkov ,,Probleme
actuale ale expertizei judiciare si criminalisticii”, Ucraina, Harkov, 09-13.10.2018; Conferinta
internationald stiintifico-practica «Lecturi criminalistice din Minsk» , Belarus, Minsk, 18-
21.12.2018; Masa rotunda jubiliara ,,Dezvoltarea expertizei judiciare si perspective”, Ucraina,
Lvov, 23-28.01.2019; Conferinta stiintifico-practicd “problematica expertizei judiciare in
Republica Moldova si perspective de dezvoltare” — 12-13.04.2019, Chisindu, Moldova;
Conferinta Internationala de criminalistica ,,60 de ani de Expertize Criminalistice in Sistemul
Justitiei” , Romania, Cluj Napoca, 21-25.05.2019; Masa rotundad Internationald cu tematica:
,Problemele si perspectivele dezvoltarii expertizei judiciare”, Ucraina, Odessa, 11-13.06.2019;
Conferinta Internationala a doctoranzilor in drept , editia a Xl-a organizata de Facultatea de
Drept din cadrul Universitdtii de Vest din Timisoara Prezentare si publicare, Timisoara,
Romania, 21.06.2019; Conferinta internationald stiintifico-practicd «Subiectele actuale ale
activitatii de expertizd judiciard. Problemele, tendintele si perspectivele de dezvoltare a
criminalisticii §i a expertizei judiciare» si la intrunirea grupului de lucru ,,Analiza Accidentelor

Rutiere” din cadrul ENFSI, Republica Armenia, Erevan, 24-28.09.2019; Masa rotunda
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internationald  ”Argumentarea stiintifica a concluziilor expertului judiciar”, 04.10.2019,
Chisindu, Moldova; Conferinta internationald stiintifica “Probleme actuale ale expertologiei,
criminalisticii si procesului judiciar”, Kiev, Ucraina, Universitatea Taras Sevcenco”, noiembrie
2019; Conferinta stiintifico-practica online “’Sarcinile procesuale, organizationale si stiintifico-
practice de asigurare a dezvoltarii segmentului de expertiza judiciara (experienta si realizarile
Armeniei i a altor state), 20.12.19, Erevan; Conferinta on-line ”Cerinte tactice la efectuarea
expertizelor judiciare si intocmirea raportului de expertiza judiciara” 02.10.2020 - Chisinau;
Conferinta stiintificd on-line ”Probleme si perspective de dezvoltare a expertizei judiciare si
criminalisticii”. Odessa, 16 octombrie 2020; Conferinta stiintifica on-line ”Probleme actuale din
expertiza judiciard, criminologie, criminalisticd si procesul judiciar”. Kiev, noiembrie 2020;
Conferinta stiintificd on-line “Probleme actuale din expertiza judiciara, criminalisticd si
procesul judiciar”. Odessa, 03 decembrie 2020; Conferinta stiintificd on-line “Tendinte
moderne de dezvoltare a expertizei tehnice a documentelor si expertizei de portret”. Moscova,
noiembrie 2020; Conferinta internationald stiintifico-practica prin corespondentd «Lecturi
criminalistice din Minsk» , Belarus, Minsk, 10 decembrie 2020; Conferinta stiintifico-practica
online ”Activitate de expertiza criminalistica in Serviciul de securitate din Ucraina: probleme
de actualitate de teorie si practica”, 31.03.2021 Kiev, Ucraina; Conferinta stiintifico-practica
“Est-Vest: parteneriat in expertiza judiciard. Probleme actuale de evaluare a obiectelor
expertizei judiciare”, Moscova, online, 16.04.2021; Conferinta stiinifico-practicd ” Probleme
actuale in expertologie si criminalistica”, Harkov, Ucraina, online 15.04.2021; Conferinta
stiintifico-practica “Posibilitatea utilizarii documentelor electronice in expertiza economica”,
Dnepr, Ucraina 14.05.2021.

Rezultatele cercetarilor au fost publicate in reviste stiintifice de specialitate si culegere de
lucrari stiintifice din Romania, Republica Moldova, Italia, Armenia, Belarus, Ucraina, Rusia,

in volum de 32 de articole si teze stiintifice.
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Prezentarea sintetica a capitolelor tezei de doctorat

Incepand cu capitolul unu se face analiza notiunilor de bazi din teoria expertizei judiciare,
continute in prevederile legale, in comparatie cu mai multe state si a celor din sursele stiintifice,
oferindu-se definitii bine argumentate stiintific a acestora in forma acceptabila la nivel national,
precum si international. Se concluzioneaza cu o contributie la definirea conceptului termenilor
esentiali din practica de expertiza judiciara.

In acelasi timp, se studiaza, din nou prin comparatie, situatia istorici, precum si actuali a
conceptelor teoretice si practice despre cerintele inaintate persoanelor, care pot sa devina experti
judiciari. Atentie deosebitd se atrage, in acest sens, la particularitatile de personalitate ale
expertului judiciar, argumentandu-se stiintific cerintele enuntate, prin prisma activitatilor
functionale caracteristice profesiei.

Importanta stiintificd a temei este datd in capitolul unu, si prin directia de cercetare -
clarificarea conditiilor stiintifice si procesuale in activitatea de expertiza judiciara in mai multe
state. In acest capitol, se face un studiu teoretic asupra notiunilor “expertiza judiciara” si “expert
judiciar”, cat si a “personalitdtii expertului judiciar” prin prisma literaturii stiintifice si legislatiei
procesuale din mai multe tari.

In acelasi timp, in stransa legaturi cu calititile expertului judiciar este analizatd problema
formarii expertului judiciar, dat fiind faptul, cd actualmente persistd foarte multe opinii, adesea
controversate. Urmare analizei efectuate in acest sens si rationamentelor facute, consideram ca
am reusit sa demonstram stiintific structura procesului de instruire a expertilor judiciari si sa
propunem solutii fiabile pentru procesul de formare eficienta a cadrelor de experti judiciari,
incét sa corespunda pe deplin cerintelor actuale impuse de procesul judiciar.

In final, personalitatea expertului judiciar, pornind de la opinia general acceptata, ci acesta
este persoana competentd, invitatd in situatii litigioase sau dificile pentru cercetarea si
solutionarea unei anume intrebari, ce necesitd cunostinte speciale, are o activitate strict
reglementatd de legea de procedura. Totodata, facand in concluziile capitolului relatéri privind
rolul opiniilor stiintifice ale expertului in procesului judiciar si delimitarea clara a competentelor
expertului si magistratului in examinarea si emiterea hotararilor, demonstram independenta
acestuia (a expertului) In privinta alegerii metodelor de cercetare, desi este obligat sa
argumenteze logic si stiintific aceasta alegere. Astfel, am reusit sa identificim o formulare noua

a termenului de expertiza judiciard si sa deducem trasaturile specifice acestei activitati, avand
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in vedere viteza cu care expertiza criminalisticd patrunde in toate sferele procesului judiciar si
nu mai corespunde cerintelor Tnaintate, fiind aplicate tot mai multe domenii noi ale stiintelor,
in slujba jurisprudentei pentru lamurirea circumstantelor prin prisma opiniei formulate de catre
expertul judiciar.

Capitolul unu al tezei este marcant prin faptul, ca s-a argumentat din punct de vedere
stiintific si procedural, ca expertiza criminalistica, expertiza tehnica judiciara, expertiza medico-
legala si alte specialitati de expertiza se atribuie la clasa expertizelor judiciare, dat fiind, ca au
toate trasaturile comune unei expertize judiciare, deosebindu-se doar dupa domeniul de
cunostinte stiintifice utilizate pentru solutionarea sarcinilor de expertiza, chiar si daca in unele

tari, sub aspect procesual, sunt reglementate de diferite norme legale ( a se vedea figura Nr.1):

expertiza
judiciara

expertiza
criminalistica

expertiza
tehnica
judiciara/

expertiza
medico-

Itk extrajudiciara

Figura nr.1. Prezentarea grafica a legaturii expertizei judiciare cu expertiza criminalistica, expertiza
medico-legald, expertiza tehnica judiciara si expertiza extrajudiciara.

In acelasi timp, capitolul unu enunti o delimitare stiintifico-procesuald a expertizei
judiciare de alte activitdti de cercetare, numite expertize, prin explicarea acestor diferente, cat
si in baza analizelor prevederilor legale din mai multe state ale lumii sunt identificate trasaturile
comune pentru aceastd activitate (de expertizd judiciard). O atentie deosebitd este atrasa
prevederilor legislatiei procesuale din diferite state, referitor la subiectii expertizei judiciare,

cat si a rolului personalitatii expertului judiciar in dobandirea probatoriului pe cale stiintifica.
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In capitolul doi este dezvaluita evolutia notiunilor date atat in plan istoric, cét si al etapei
moderne de dezvoltare a jurisprudentei, aducandu-se o analizd comparativd a legislatiei
procesuale cu referire la operarea cu termenii “expertiza judiciard” si “expert judiciar”, cét si
sunt deduse caracteristicele specifice ale expertizei judiciare, ca gen de activitate in
jurisprudenta. Sintetizand materialul investigat, in capitolul dat sunt prezentate rationamente
privitor la esenta stiintifica a termenilor enuntati, importanta intelegerii si operarii corecte cu
acestia in sens jurisprudential. Am efectuat analiza comparativa a produsului de activitate al
expertului judiciar — raportul de expertiza, in diferite sisteme de drept, identificand punctele
comune si de diferenta, cu expunerea punctului nostru de vedere asupra cerintelor stiintifice,
non-procedurale fata de raportarea rezultatelor activitatii expertului.

Capitolul doi continua cu studierea comparativa si analitica a sistemelor si structurilor de
expertiza. Am efectuat cercetdri in privinta organizarii activititii de expertizd judiciard in
diferite state si sisteme de drept, analizand premisele acestora, factorii care au influentat la
consolidarea anumitor sisteme si structuri, atat in plan istoric, cat si a ipotezelor stiintei din acel
timp. Avand in vedere cele constatate, am extras punctele forte si cele slabe, initiind anumite
discutii si argumentand punctele noastre de vedere pe aceste probleme.

La rand cu cele enuntate, in capitolul doi, am analizat situatia expertilor oficiali (publici)
VS celor privati in mai multe state, constatand la acest segment o diferenta atat in opiniile
stiintifice expuse de diferiti cercetatori, cat si expunandu-ne argumentat punctul nostru de
vedere, prin prisma analizei cadrului legislativ national si international, dar si a practicii
existente in lume la capitolul dat.

Tot in capitolul doi, urmare a investigatiilor relatate am identificat prin prisma tendintelor
europene, cerintele minime fatd de expertii privati sub aspect de conditii tehnice si metodologice
de desfasurare a activitdtii de expertiza, pe care le prezentam la finele ultimului paragraf al
capitolului, urmand logica echivalentei lor cu cele inaintate unui laborator oficial. Or, daca
expertii, fie privati, fie oficiali, trebuie sd furnizeze expertiza in fata unui tribunal din aceiasi
tara ori dintr-o alta tara, dupa diferite proceduri, conditii de examinare, etc. pot apdrea probleme
in privinta credibilitatii concluziilor acestora, cét si cu referire la admisibilitatea in proces. In
acest capitol am intentionat sd prezentam pentru discutie cele mai importante aspecte
problematice in organizarea activitatii de expertiza judiciara, sd punem accent pe asemandrile

in cerintele fatd de persoanele, care se ocupd cu activitatea de expertiza judiciara, deoarece le
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consideram esentiale pentru domeniu. Prezentarea se face in aspect comparativ, prin prisma
istoriei de dezvoltare si a premiselor de consolidare a orientarilor in activitate.

Capitolul trei al tezei este dedicat analizei si dezvoltarii ipotezelor criminologice despre
dispunerea si efectuarea expertizei judiciare, care In literatura stiintificd actuald le gasim
dispersate si lipsite de sistematizare din punct de vedere gnoseologic. Din punctul nostru de
vedere, succesul obtinerii probelor prin metode stiintifice, depinde nu doar e expertul judiciar
care investigheaza dar in mare masurd este o relatie directd cu calitatea materialului pus la
dispozitia expertului judiciar de catre ordonator. Or, anume ordonatorului ii revine sarcina de a
pregdti si prezenta la cercetare obiectele, el trebuie sd cunoasca foarte bine posibilitatile
expertizei judiciare, in sensul de a oferi raspunsuri la obiectele necesare de solutionat in procesul
solutionarii cazului. Organul judiciar (ordonatorii) au obligatia de a stabili clar calitatea
obiectelor: in obiecte in litigiu si obiecte mostre, sd intreprindd masuri procedurale pentru
colectarea acestora, etc.

Am considerat, ca rationamentele noastre expuse Intr-un mod logic si consecutiv, vor
aduce utilitate 1n sens teoretic conturdndu-se intr-un sistem de cerinte care trece in algoritm bine
pus la punct, de activitati, care, cu conditia respectarii lor, duc inevitabil la realizarea cu succes
a procesului de pregatire si dispunere a expertizei judiciare.

Cu toate cd aparent activitdtile expertului judiciar parcd nu trezesc probleme, avand in
vedere ca teoria are stabilite viziuni asupra procesului de cercetare de expertiza, structurd bine
definita, etc., totusi sunt unele confuzii, care creeaza anumite deficiente atat in perceptia corecta,
cat si in aplicare. Credem, ca prin cercetdrile facute in acest capitol, si clarificarile concluzionate,
am contribuit la completarea doctrinei stiintifice in zona respectiva de actiune si oferim pentru
executori material pretios, care sa conduca la cresterea eficientei activitdtii expertilor judiciari,
de la care sunt in castig doar cauzele judiciare, in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

De asemenea, ne-am propus elaborarea unor structuri practice ale modulelor de actiune in
cadrul dispunerii expertizelor judiciare, dar si a activitdtilor expertului judiciar, succesive in
procesul efectuarii expertizei, avand ca scop facilitarea acestor operatiuni, prin etapizarea lor
cat si asigurarea transparentei in activitatea de dispunere si efectuare a expertizei judiciare, fiind
patrunsi de convingerea, ca doar o respectare strictd concomitenta a cerintelor de procedura si
a celor stiintifice, pot conduce la evitarea erorilor de expertiza si asigura succesul concluziei

fiabile.
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Cercetdrile facute 1n capitolul patru al lucrdrii au o importantd majord, prin Inséti
abordarea procesului de examinare de expertiza in sens stiintific. Analiza facutd este aplicabild
pentru toate genurile de expertiza judiciara, concluzie la care am ajuns in timpul cercetarii, prin
dezvaluirea tezelor existente in literatura stiintifica de specialitate, ajustarea observatiilor si
constatarilor din propria experientd, cat si experienta colegilor din cadrul institutiilor similare
din alte state. Un ajutor considerabil in realizarea obiectivelor de cercetare la acest capitol, am
avut din practica de activitate stiintifica a grupurilor de lucru din cadrul ENFSI si consultarile
de pe platforma Europol. La fel, o contributie esentiald la acumularea informatiilor si opiniilor
de specialitate in materia cercetata am avut-o din materialele conferintelor stiintifico-practice la
care am participat cu relatari si prezentari a rezultatelor cercetdrilor efectuate pe parcursul
studiilor de doctorat, cu ulterioara publicare in reviste stiintifice de fortd din Italia, Ucraina,
Belarus, Armenia, Rusia si nu in ultimul rand din Romania si Moldova. Experienta acumulata
in calitate de expert judiciar, de comun cu cercetarile efectuate, au permis sa expunem o analiza
ampla a procesului de cercetare efectuatd de catre expertul judiciar, cu algoritmizarea acestuia,
oferirea instrumentarului stiintific de evaluare a rezultatelor investigatiilor, astfel incat, sa
reducem la minim subiectivismul in formularea concluziilor expertului judiciar.

Am facut eforturi in a propune anumite criterii fatd de raportarea rezultatelor expertizelor
judiciare, dupd o analizd ampla a situatiei la zi la acest compartiment, reiesind din valoarea
raportului de expertiza judiciara in calitate de proba.

Ce ni se pare foarte important, este faptul, ca am pus in discutie procedurile de evaluare a
raportului de expertiza judiciard de catre ordonatori (instanta, procuror, organ de urmarire
penald) in acest sens, aducand exemple din practica judiciard si argumentand stiintific
necesitatea respectarii anumitor pasi in procesul destul de dificil de apreciere a probei cu
expertiza. De mentionat, ca un rol important in succesul realizarii obiectivului dat a servit
practica CtEDO, in aspect de apreciere procedurala. Am considerat important sd opindm asupra
importantei aprecierii stiintifice a raportului de expertiza, prin prisma intelegerii de catre
ordonator a justetei activitdtilor desfasurate de catre expert si a corectitudinii interpretarii
rezultatelor obtinute, in situatia, cdnd ordonatorii nu posedd cunostinte in materia stiintelor
naturale utilizate de catre experti. Cunoasterea metodologiei de expertiza, tipurilor de concluzii,
esentel acestora, sunt factori care fac posibild “orientarea” ordonatorului in miracolul stiintei,

pentru a putea da o apreciere adecvatd probei cu expertiza. Consideram, ca incercarile noastre
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legate de modalitatile de apreciere a raportului de expertiza sunt bine structurate si clar expuse,
incat sa serveasca real la procesul final de realizare a justitiei.

In capitolul cinci a lucririi se contureazi din punct de vedere stiintific notiunile
»metodica” si ,,metodologie”. Tinem sd atentiondm asupra importantei Intelegerii diferentelor
intre aceste notiuni pentru a putea determina rolul fiecareia in plan stiintific si practic. Este
efectuat un studiu profund al proceselor de elaborare a metodicilor de expertiza, nu inainte de a
d o clasificare a acestora din punct de vedere a importantei si destinatiei metodicilor. Am
incercat sa oferim claritate in sensul rolului metodicii In efectuarea expertizei si in aprecierea
raportului de expertiza judiciard. Totodatd, in ultimul compartiment al capitolului cinci, am
deschis discutii la multe subiecte problematice in teoria expertizei judiciare, la care urmeaza sa
fie initiate cercetari stiintifice pentru a oferi solutii si din nou a inainta problem, doar astfel va
fi asiguratd continuitatea procesului de cunoastere In materie de expertizd judiciard si o

dezvoltare solida si extindere a teoriilor stiintifice in expertologie.
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Concluzii

Astfel, in lucrarea noastra am reusit sa suplinim teoria expertizei judiciare cu:

1. Clarificarea stiintifica a sensului notiunilor de “expert judiciar”, “expertiza judiciara”,
cat si a aspectelor privitoare la cerintele fata de calitatile personalitatii expertului judiciar,
oferind cunostinte noi referitoare la corelatia notiunilor de baza din teoria expertizei judiciare
si am elaborat cerinte fnaintate personalitatii subiectului principal in expertiza judiciara —
expertul, 1in conditiile stiintifice actuale. Sintetizand materialul investigat, in lucrare sunt
prezentate rationamente privitor la esenta stiintifica a termenilor enuntati, importanta intelegerii
si operarii corecte cu acestia in sens jurisprudential.

2. O abordare noua a problemei de formare a expertului judiciar, independent de
specialitatea de expertiza si sistemul de drept pentru care se pregéteste. Astfel contribuind
esential la revizuirea conceptelor existente de formare a expertilor judiciari in sensul elaborarii
unor criterii unice pentru buna desfasurare a acestui proces, prin ce se va asigura ralierea la
cerintele europene Tnaintate fatd de cadrele de experti judiciari.

3. Identificarea si sistematizarea trasaturilor specifice expertizei judiciare, prin prisma
scopului si subiectilor acesteea.

4. Prezentarea celor mai importante aspecte problematice in organizarea activitatii de
expertiza judiciara, fiind pus accent pe asemadnarile in cerintele fatd de persoanele, care se ocupa
profesional cu activitatea de expertiza judiciara, fiind esentiale pentru domeniu. Prezentarea se
face 1n aspect comparativ, prin prisma istoriei de dezvoltare si a premizelor de consolidare a
orientdrilor 1n activitate.

5. Analiza comparativa a principaleleor sisteme de organizare a activitatii de expertiza in
lume, cu elucidarea tendintelor de abordare unicd a practicii de expertiza judiciard la nivel
mondial.

6. Analiza comparativa a cerintelor fata de produsul final al expertului judiciar — raportul
de expertiza, 1naintate in tirile Europei de vest si est, pentru atrage atentia factorilor de decizie
asupra valorii muncii expertului intru progresul procesului judiciar, in conditiile actuale ale
globalizarii in toate sferele vietii.

7. Prezentarea analiticd a problemei pozitiei expertului privat in raport cu cel oficial,
propunerile si argumentarea stiintifica a acestora, pentru modificarea cadrului legal in acest

sens, subliniind necesitatea egaldrii statutelor acestor doud categorii de experti judiciari, cat si
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propunerile in privinta necesitatii formularii cerintelor minime fata de expertii privati sub aspect
de conditii tehnice si metodologice de desfasurare a activitatii de expertiza, pe care le prezentam
la finele ultimului paragraf al capitolului doi, urménd logica echivalentei lor cu cele inaintate
unui laborator oficial, 1n privinta credibilitatii concluziilor acestora, cat si cu referire la
admisibilitatea In procesul judiciar.

8. Pentru prima data, sa identificdm un algoritm stiintific unic de abordare a etapelor de
efectuare ale expertizei judiciare, aplicabile pentru toate specialitatile de expertiza, armonizat
cu toate sistemele de drept, cu specificarea rolurilor organului judiciar si al expertului la fiecare
etapa in parte, cu conturarea punctului de vedere argumentat asupra independentei expertului
fatd de organul judiciar si oricine altul, subiecte problematice la momentul actual in practica
judiciara, inclusiv pe motiv c¢d nu au acoperire stiintifica.

9. In premiera formularea principiilor susceptibil de respectat la inaintarea intrebarilor
catre expertul judiciar si explicarea esentei fiecarui principiu, cat si oferirea de recomandari cu
referire la continutul Intrebarilor adresate expertului, astfel, completand vidul existent in teoria
si tactica expertologiei judiciare.

10. Sa prezentdm modele de ghiduri pentru dispunerea expertizelor judiciare de diferite
specialitati, intru facilitarea procesului de pregatire si dispunere a acestora si propuse algoritme
de actiuni ale expertului si organului judiciar, in scopul solutiondrii situatiilor cel mai frecvent
intalnite Tn practica de expertiza cu referire la deficientele in formularea intrebarilor si punerea
la dispozitie a obiectelor de expertizat.

11. In plan de inovatie stiintific, pe baza analizei dinamice a experientei deja avute in
aria mai multor state, In materie de expertizd a documentelor digitale, schitarea unei serii de
recomandari indreptate spre a oferi solutii de admisibilitate a documentelor electronice in
calitate de obiecte de expertiza, intru a putea raspunde asteptarilor actuale Tnaintate de organele
judiciare serviciului de expertiza.

12. Elaborarea algoritmului de desfasurare a examinarii propriu-zisa de catre expertul
judiciar, aplicabil in toate tipurile de expertize (criminalistice si non criminalistice) deoarece,
literatura de specialitate ofera in special ipoteze si prevederi clare, pentru expertiza
criminalisticd de identificare, sectorul expertizelor judiciare de diagnosticare, situationale, etc.

ramanand fara acoperire stiintifica.
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13. Efectuarea analizei comparative a legislatiilor dar si a prevederilor stiintifice si
conturarea unor criterii precise fatd de concluziile expertului formulate in cadrul tuturor
genurilor de expertiza judiciard, evidentiind puncte de vedere cu referire la diferenta intre
refuzul de a formula concluzii si concluzia de imposibilitate, considerate echivalente de catre
multi cercetdtori in teoria de expertiza si fiind confuze si contradictorii in legislatii. Astfel,
concluzia de imposibilitate se formuleaza intotdeauna, cand au fost efectuate cercetari expertale,
iar 1n aprecierea rezultatelor acestora apar situatii, In care expertul nu se poate pronunta din
motive stiintifice cu o opinie nici probabila. Pe cand refuzul, se formuleazd atunci cand
cercetarile nu au avut loc. Ambele solutii, necesita explicatii oferite de expert organului judiciar,
determinandu-1 sa caute raspunsuri la Intrebarea vizata prin alte metode.

14. Elucidarea principalelor aspecte problematice din punct de vedere stiintific si
procedural fatd de activitatea de raportare a rezultatelor expertizelor judiciare, fatd de
elementele necesare de continut, cat si am oferit un algoritm al procesului de apreciere a probei
Cu expertiza.

15. Clarificari referitoare la criteriile de clasificare a expertizei judiciare, urmare studiului
comparativ si analitic prezentat. In special subliniem, fundamentarea stiintifici a identificarii
caracteristicilor expertizelor in comisie si complexe, cét si propunerea de a include in categoria
respectiva de clasificare expertizele multidisciplinare.

16. Conturarea unei viziuni foarte precise si argumentate stiintific asupra metodologiei si
metodicii de expertiza judiciara din punct de vedere teoretic si aplicativ in practica de expertiza
judiciara, dar si a celei de procedurd. Am elaborat principii de clasificare a metodicelor de
expertiza, dezvaluind esenta si rolul fiecareia in plan teoretic si practic.

17. In final, am identificat directiile prioritare in problematica expertizelor judiciare, care
prezintd importantd n perspectiva de cercetare. Printre ele am evidentiat problema unificarii
metodicilor de expertiza judiciara, asigurarea practicii de expertiza cu suport stiintifico-metodic
si sd prezentam din punct de vedere stiintific procesul de admitere in profesie a expertului
judiciar, functie de cunostintele de baza pe care le poseda si specialitatea de expertiza in care
candideazd, considerand directia datd de insemnatate primordiald, in contextul extinderii
procesului global de acreditare a activitatilor umane, inclusiv a celei de expertiza judiciara.

Concluzionand asupra activitdtilor de cercetare desfasurate in cadrul studiilor de doctorat

cu referire la obiectivele propuse, credem, cd s-a reusit sd facem lumina si sa suplinim teoria
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expertizei judiciare sub aspectul consolidarii importantei expertizelor judiciare in calitate de
mijloc de proba stiintifica in procesul judiciar. Adevarul stiintific, fiind recunoscut pe drept ca
unul cu 0 mansa de obiectivitate superioara prin caracterul si esenta tehnologiei de dobandire.

Consideram, ca tema de cercetare abordatd in lucrare corespunde pe deplin cerintelor
etapei actuale de dezvoltare a societdtii, indeplinirii cu succes a functiilor justitiei penale si
civile, fiind in mare parte asociatd cu nivelul de utilizare a probelor 1n investigarea cazurilor.
Eficienta expertizei judiciare in calitate de mijloc de obtinere si colectare a informatiilor
relevante pentru caz este recunoscuta la nivel international. Nu exista alta activitate, la care sa
apeleze investigatorul de caz, corpul anchetei, persoana care efectueaza ancheta, anchetatorul
sau procurorul, la inceputul anchetei pe caz, inclusiv instanta in cadrul realizarii actului de
justitie, in scopul de a obtine opinii stiintifice cu referire la obiectele, urmele, fenomenele,
circumstantele, ldmurirea carora necesitd cunostinte specializate in stiinta, tehnologie, artd sau
mestesuguri, decat expertiza judiciara.

Expertiza judiciara presupune investigatii asupra circumstantelor care trebuie dovedite
intr-un anumit caz, care se realizeaza 1in cadrul actiunii procedurale in conformitate cu
prevederile stabilite de lege si este desfasuratd de catre o persoana cu statut juridic clar
prestabilit de aceleasi norme de procedura.

Desi problemele utilizarii expertizei judiciare in investigarea infractiunilor se abordeaza
permanent de cercetatori, existd incd multe directii In legdturd cu care sunt necesare studii
teoretice profunde,cum ar fi: evolutia legitatilor activitati de expertiza judiciard, a asigurarii
metodico-stiintifice a domeniului, clarificarea notiunilor, conceptelor de organizare a activitatii
de expertiza, probleme de terminologie, clasificare a expertizelor judiciare in contextul
cerintelor actuale ale procesului judiciar, aspecte de tehnologie a procesului de cercetare de
expertiza, metodologie si metodica in expertiza judiciard, si multe altele.

Am deschis discutii cu privire la directiile perspective de cercetare in domeniul expertizei
judiciare, care se contureazd din analizele si rationamentele facute pe parcursul studiului.
Prioritare fiind considerate cercetarile cu privire la:

- dezvoltarea doctrinei stiintifice a tipului de expertiza judiciara integratd, ca o etapa

superioard a expertizei complexe;
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- problema unificarii metodicilor de expertiza judiciara, care presupune, ca algoritmele de
expertizare a obiectelor similare pentru solutionarea sarcinilor de acelasi tip, trebuie sa fie unice,
astfel, va fi posibila comparabilitatea rezultatelor expertizelor efectuate in diferite laboratoare:

- viziuni clare asupra interpretarii cerintelor standardelor SM EN ISO/IEC 17025 Cerinte
pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalondri; SM EN ISO/CEI 17020 Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru functionarea diferitor tipuri de organisme care efectueaza inspectii,

cat si - necesitdtile de formare a expertilor judiciari, prin prisma cunostintelor de baza detinute.
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