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CUPRINS

Sigle si abrevieri
Argument
SECTIUNEA I - DESCRIEREA CERCETARII. PREZENTAREA GENERALA A ,,CIMITIRULUI
VESEL” SI A EPITAFURILOR
Capitolul I - Colectarea datelor si prelucrarea informatiilor
1.0. Preliminarii
1.1. Colectarea datelor
1.2. Prelucrarea datelor
1.3. Observatii generale
Capitolul II - Localitatea Sapanta — descriere generala
2.1. Asezare geografica si relief
2.2. Ancorare istorica si etimologie
2.3. Populatie
Capitolul III - Stan Ioan Patras si ,,Cimitirul Vesel”
3.1. Stan loan Patras
3.1.1. Nasterea, copildria si initierea in taina cioplitului
3.1.2. Izvodirea epitafului
3.1.3. Mesterul si ucenicii
3.1.4. Premii si distinctii
3.1.5. Sfarsitul vietii si anii imediat urmatori
3.2.,, Cimitirul Vesel”
3.2.1. Denumirea cimitirului
3.2.2. Primii ani de ,,viata”
3.2.3. Crucile ,,Cimitirului Vesel” — o scurta istorie
3.2.4. Tehnica prelucrarii lemnului crucii
3.2.5. Recunoasterea in plan local si international
3.3. Imaginarul lingvistic si cultural al mortii
3.3.1. Metafore conceptuale
3.3.2. Obiceiuri si traditii locale
3.3.3. Bocetul si versul — ritualuri de separare
3.4. ,, Cimitirul Vesel” si limba epitafurilor
SECTIUNEA A II-A — (ORTO)GRAFIA, PUNCTUATIA SI FONETICA

Capitolul I - Aspecte grafice si alte particularititi generale
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1.0. Preliminarii
1.1. Majuscule, minuscule?
1.2. Despartirea in silabe la capat de rand
1.3. Alfabetul
1.3.1. Semnele diacritice
1.3.2. Valoarea alofonelor a/a/a/i/i
1.3.3. Litera k
1.3.4. Abrevieri
1.4. Semnele de punctuatie si ortografice
1.4.1. Punctul
1.4.2. Cratima
1.4.3. Apostroful
1.4.4. Semnul intrebarii
1.4.5. Semnul exclamarii
1.4.6. Virgula
1.4.7. Doua puncte
1.4.8. Punctul si virgula
1.4.9. Linia de pauza
1.4.10. Blancul
1.4.11. Alte semne de punctuatie si de ortografie
Capitolul II — Particularititi fonetice
2.0. Preliminarii
2.1. Vocalismul
2.1.1. Entitati vocalice
2.1.2. Monoftongarea diftongilor
2.1.3. Diftongarea elementelor vocalice
2.2. Consonantismul
2.2.1. Entitati consonantice
2.2.2. Grupuri de consoane
2.3. Fenomene fonetice specifice registrului popular
2.3.1. Elipsa articolului definit -/
2.3.2. Fonemul m in prezenta labialelor b, p
2.3.3. Contragerea vocalelor duble aflate in hiat
2.3.4. Accidente fonetice
a) apocopa

b) sincopa
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c) afereza
d) proteza
e) epenteza
f) metateza
g) asimilarea
h) disimilarea
1) haplologia
Jj) contaminarea
2.4. Deplasarea accentului
SECTIUNEA A III-A - PARTICULARITATI MORFOSINTACTICE ALE EPITAFURILOR
Capitolul I - Substantivul
1.0. Preliminarii
1.1. Categoria numarului
1.1.1. Desinente — forme atipice
a) numarul singular
b) numarul plural
1.1.2. Alternante fonetice — forme atipice
1.2. Categoria genului
1.2.1. Transferul genurilor
1.2.2. Arhigenul
1.2.2.1. Pluralia tantum
1.2.2.2. Singularia tantum
1.3. Categoria cazului
1.3.1. Cazul nominativ
1.3.2. Cazul acuzativ
1.3.2.1. Prepozitii specifice
1.3.2.2. Morfemul pe
1.3.3. Cazul genitiv
1.3.3.1. Genitivul sintetic
1.3.3.2. Genitivul analitic
1.3.4. Cazul dativ
1.3.4.1. Dativul sintetic
1.3.4.2. Dativul analitic
1.3.5. Cazul vocativ
1.3.5.1. Desinente specifice

1.3.5.2. Adresarea
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1.3.5.2.1. Adresarea — chestiuni generale
1.3.5.2.2. Inventar de termeni si formule de adresare in epitafuri
1.3.5.2.2.1. Termeni de adresare
1.3.5.2.2.2. Formule de adresare
1.3.5.2.3. Observatii
1.3.5.2.3.1. Observatii generale
1.3.5.2.3.2. Tipuri de relatii in adresare
1.3.5.2.3.3. Factorii care influenteaza alegerea termenilor
1.3.4.2.3.4. Contextul comunicativ
1.3.4.2.3.5. Contextul situational
1.3.5.3. Vocativul structurilor nominale
1.3.5.3.1. Vocativul numelor proprii
1.3.5.3.2. Atributul in termenii si formulele de adresare
1.3.5.3.3. Elemente de punctuatie la vocativ
1.4. Categoria determinarii
1.4.1. Articolul hotarat (N/AC)
1.4.1.1. Articolul hotarat -/ (masculin, singular)
1.4.1.2. Articolul hotarat -/e (masculin, singular)
1.4.1.3. Articolul hotarat -a (feminin, singular)
a) la feminine cu terminatie -e
b) la feminine cu terminatie -a
¢) la feminine cu terminatie -a
d) la numele proprii feminine
1.4.1.4. Articolul hotarat -i (masculin, plural)
1.4.1.5. Articolul hotarat -/e (diverse utilizari)
1.4.2. Articolul nehotarat (N/Ac)
1.4.2.1. Articolul nehotarat un (masculin/neutru, singular)
1.4.2.2. Articolul nehotarat o (feminin, singular)
1.4.2.3. Articolul nehotarat niste (plural)
1.4.3. Articolul hotarat (G/D)
1.4.4. Articolul nehotarat (G/D)
Capitolul IT - Adjectivul
2.0. Preliminarii
2.1. Genul adjectivului
2.2. Numarul adjectivului

2.3. Derivarea adjectivului
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2.4. Relatia sintagmatica substantiv-adjectiv
2.5. Raportul adjectivului cu alte clase lexico-gramaticale
2.5.1. Adjectivul propriu-zis vs adjectivul substantivizat
2.5.2. Adjectivele participiale
2.6. Locutiunile adjectivale
2.7. Topica
2.8. Gradele de comparatie
Capitolul III - Pronumele
3.0. Preliminarii
3.1. Pronumele personal
3.1.1. Persoana I, singular
a) Nominativ
b) Acuzativ
¢) Dativ
3.1.2. Persoana a II-a, singular
a) Nominativ
b) Acuzativ
c¢) Dativ
d) Vocativ
3.1.3. Persoana a III-a, singular
a) Nominativ si acuzativ (forma accentuata)
b) Acuzativ (forma neaccentuata)
c¢) Dativ
3.1.4. Persoana I, plural
3.1.5. Persoana a II-a, plural
3.1.6. Persoana a III-a, plural
a) Nominativ si acuzativ (forma accentuata)
b) Acuzativ (forma neaccentuata)
c¢) Dativ
d) Genitiv
3.2. Pronumele de politete
3.3. Pronumele/adjectivul demonstrativ
3.3.1. Pronumele/adjectivul pronominal demonstrativ de apropiere
3.3.2. Pronumele/adjectivul pronominal demonstrativ de departare
3.3.3. Pronumele/adjectivul pronominal demonstrativ de identitate

3.3.4. Pronumele/adjectivul pronominal demonstrativ de diferentiere
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3.3.5. Cel (cea, cei, cele) — Articolul demonstrativ/adjectival sau pronumele demonstrativ
3.4. Pronumele/adjectivul pronominal posesiv
3.4.1. Pronumele posesiv
3.4.2. Adjectivul pronominal posesiv
3.4.2.1.1. Un singur obiect posedat
3.4.2.1.2. Mai multe obiecte posedate
3.4.3. Exprimarea posesiei in limba romana
a) Posesia ,tare”
b) Posesia ,,slaba”
¢) Posesia ,,deviata”
d) Posesia ,,implicita”
3.4.4. Statutul unitatii a/al/ai/ale
3.5. Pronumele/adjectivul pronominal nehotardt
3.5.1. Pronumele/adjectivul pronominal nehotarat simplu
a) Unul (unul/unu; una)
b) Altul (altul/altu/alt; alta; alti/altii; alte)
c) Tot (tot/tat; toata/tata/tuata; toti/tati/tot/totii; toate/tate/tote)
d) Atat (atat/atit; atata/atita; atdti/atdtia/atata)
e) Mult (mult; multa, multi/mult; multe)
f) Putin (putin; putind; putini; putine)
3.5.2. Pronumele/adjectivul pronominal nehotarat compus
3.6. Pronumele/adjectivul pronominal negativ
3.6.1. Pronumele/adjectivul pronominal negativ simplu
3.6.2. Pronumele/adjectivul pronominal negativ compus
3.7. Pronumele/adjectivul pronominal relativ
3.7.1. Pronumele/adjectivul pronominal relativ simplu
3.7.2. Pronumele/adjectivul pronominal relativ compus
3.8. Pronumele/adjectivul pronominal interogativ
3.9. Pronumele reflexiv
3.9.1. Pronumele reflexiv vs pronumele personal
3.9.2. Valori posibile ale formelor clitice
3.9.3. Paradigma clasei
3.10. Pronumele/adjectivul pronominal de intarire
Capitolul IV - Numeralul
4.0. Preliminarii

4.1. Numeralul cardinal



4.1.1. Numerale cardinale simple
4.1.2. Numerale cardinale compuse
4.2. Numeralul ordinal
4.3. Numeralul colectiv
4.4. Clasificarea recenta
Capitolul V - Verbul
5.0. Preliminarii
5.1. Moduri personale
5.1.1. Modul indicativ
5.1.1.1. Prezentul indicativului (+ conjunctiv)
5.1.1.1.1. Paradigma verbului a fi
5.1.1.1.2. Conjugarea I
a) verbe fara sufix morfologic -ez
b) verbe cu sufix morfologic -ez
5.1.1.1.3. Conjugarea a II-a
5.1.1.1.4. Conjugarea a I1I-a
5.1.1.1.5. Conjugarea a IV-a
a) verbe fara sufix morfologic -esc
a) verbe cu sufix morfologic -esc
5.1.1.2. Perfect compus
5.1.1.2.1. Auxiliarul verbal
5.1.1.2.2. Amplificarea participiului
5.1.1.2.3. Valenta prepozitionala sau falsa prepozitie?
5.1.1.2.4. Verbe copulative
5.1.1.2.5. Clitice pronominale
5.1.1.2.6. Particularitati dialectale
5.1.1.2.7. Alte particularitati
5.1.1.3. Perfect simplu
5.1.1.4. Imperfect
5.1.1.5. Mai-mult-ca-perfect
5.1.1.6. Viitor
5.1.1.6.1. Viitorul literar

a) particularitati ale auxiliarului

b) particularitati ale infinitivului in structura viitorului literar

5.1.1.6.2. Viitorul popular
5.1.2. Modul conditional-optativ
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5.1.3. Modul imperativ

5.1.4. Modul conjunctiv (persoana a Ill-a, singular/plural)
5.1.4.1. Fenomenul apocopei
5.1.4.2. Morfemul sd
5.1.4.3. Particularitati dialectale

5.2. Moduri nepersonale

5.2.1. Infinitiv
5.2.1.1. Particularitati fonetice
5.2.1.2. Utilizari autonome/dependente ale infinitivului si morfemul a
5.2.1.3. Infinitivul din vecinatatea verbului a putea
5.2.1.4. Infinitivul din constructiile relative infinitivale
5.2.1.5. Paralelismul infinitiv — conjunctiv, infinitiv — supin
5.2.1.6. Cliticele pronominale

5.2.2. Supin
5.2.2.1. Caracterizare generala
5.2.2.2. Functii sintactice
5.2.2.3. Supinul cu prepozitii compuse

5.2.3. Participiu
5.2.3.1. Participiul ca formant invariabil
5.2.3.2. Participiul in structura pasiva
5.2.3.3. Participiul in pozitii sintactice adjectivale
5.2.3.4. Participiul in constructii sintactice nominale
5.2.3.5. Participiul in constructii verbale impersonale
5.2.3.6. Participiul in constructii verbale personale

5.3.4. Gerunziu
5.3.4.1. Caracteristici generale
5.3.4.2. Forma negativa a gerunziului
5.3.4.4. Reflexivitatea gerunziului

Capitolul VI - Adverbul

6.0. Preliminarii

6.1. Clasificarea adverbelor
6.1.1. Adverbul de mod
6.1.2. Adverbul de timp
6.1.3. Adverbul de loc

6.1.4. Adverbul cantitativ
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6.1.5. Adverbul de cauza si de scop
6.1.6. Adverbe concesive si conditionale
6.2. Topica adverbelor mai si tare
6.3. Semiadverbele
6.4. Gradele de comparatie
Capitolul VII - Prepozitia
7.0. Preliminarii
7.1. Prepozitii simple
7.2. Prepozitii compuse
Capitolul VIII - Conjunctia
8.0. Preliminarii
8.1. Conjunctii coordonatoare
8.2. Conjunctii subordonatoare
Capitolul IX - Interjectia
9.0. Preliminarii
9.1. Interjectii primare
9.1.1. Interjectii prezentative
9.1.2. Interjectii hortative
9.1.3. Interjectii cu valoare emotiva/expresiva
9.1.4. Interjectii adresative
9.2. Interjectii secundare
CONCLUZII
BIBLIOGRAFIE
ANEXE
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Rezumat

Limba epitafurilor din ,,Cimitirul Vesel” de la Sapdnta
— (orto)grafia, punctuatia, fonetica si morfosintaxa —

(rezumat)

Cuvinte-cheie: morfologie, sintaxa, fonetica, ortografie, punctuatie, dialect, epitaf,

Sapanta, Cimitirul Vesel.

Studiul de fatd urmareste particularitatile (orto)grafice, de punctuatie, fonetice si
morfosintactice Intdlnite in inscriptiile funerare din cele doud cimitire din localitatea Sapanta
(Maramures), cunoscute, unul mai mult decét celalalt, sub numele de ,,Cimitirul Vesel”. Intentia
noastrd a fost nu inventarierea exhaustivd a opiniilor gramaticienilor cu privire la anumite
structuri morfosintactice mai problematice — fapt care ar fi facut ca lucrarea sd se adauge
studiilor critice cu privire la ideile formulate pana in prezent —, ci mai ales scoaterea la lumina a
unor fapte de limba consemnate in scris si care, cel mai probabil, ,,imitd” modelul oral de
exprimare al unei comunitati rurale aflate la trecerea dintre veacuri.

Prezenta lucrare s-a construit in jurul a trei sectiuni, una cu un caracter mai general —
Descrierea cercetarii. Prezentarea generala a ,, Cimitirului Vesel” si a epitafurilor —, iar celelalte
doud avind un pronuntat caracter aplicativ si fiind mult mai extinse ca numir de pagini —
(Orto)grafia, punctuatia si fonetica epitafurilor, respectiv Particularitati morfosintactice ale
epitafurilor.

Cea dintai sectiune este structurata, la randul ei, in trei capitole care trateaza, pe de-o parte,
informatiile privitoare la maniera de intocmire a corpusului (Capitolul I), descrierea succinta a
localitatii Sapanta (Capitolul II), biografia mesterului Stan Ioan Patras si scurta, dar valoroasa
istorie a bine-cunoscutului cimitir, precum si imaginarul lingvistic si cultural funebru construit in
jurul acestuia (Capitolul III).

Sectiunea a doua, care cuprinde doua capitole, debuteaza cu descrierea aspectelor grafice
generale care caracterizeaza epitafurile Tn ansamblul lor (Capitolul I). Avandu-si obarsia in
textele rituale de facturd oralda (in versuri sau bocete) si urmarind, in linii mari, un tipar

prestabilit, aceste inscriptii funerare marturisesc o raportare la limba mult mai liberd si mai vie
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decat o permite, in general, ,,corsetul” limbii standard. Astfel, de pilda, am constatat ca anularea
granitei dintre scrierea cuvintelor cu majuscule sau cu minuscule este un fenomen general. Pe
langa acest fapt, subliniem si sistarea functionalitatii semnelor de punctuatie si de ortografie sau
a semnelor diacritice, fapt care Incetineste, deseori, procesul de comprehensiune sau ingreuneaza
analiza morfosintactica. Totodata, pe langa cele prezentate pana in prezent, despartirea in silabe
la capat de rand nu mai urmareste unul si acelasi principiu, ci este dictatd mai degraba de limitele
spatiale impuse de materialul de lucru. Tangential, s-a discutat in acest punct si problematica
abrevierilor, care sunt dintre cele mai diverse si acoperd toate clasele morfologice principale:
mas. = magsina (930), dir. la sc. = director la scoala (529), m. numesc = ma numesc (720%),
C.PL.-eu (510f), C.A.P-u (211), dar si ceapeu (271v), ,,Stan Grigor/L D.M. Turdoai” (MS4),
Llleana . Dum. Duki” (602f), A. R. P. = a raposat (16) etc.

Din perspectiva particularitatilor fonetice (Capitolul II), graiul popular al inscriptiilor din
cimitirul de la Sdpanta poate fi incadrat, in cea mai mare parte, subdialectului maramuresean.
Dintre fenomenele fonologice care sustin aceasta ipoteza si o confirmd, amintim aici doar cateva:
inchiderea lui 7 sau a lui e la g inaintea consoanelor dure (7, s, §, ¢, ¢, z), precum si a lui e aton, a
protonic trece la stadiul de a, u final postconsonantic se pastreaza in cuvinte precum optu, altu,
candu, oa se monoftogheaza la o si ea la a/a/e deschis, ia, in pozitie postvocalicd, se transforma
in ie, dar o, urmat de ud, se diftongheaza la oa. In plus, consoanele p, b, m se palatalizeaza si
preiau formele (p)t’, (b)d’, (m)n’, africata ¢ se fricativizeaza la j, a trece la 7, labiala m se
palatalizeaza la stadiul de grup consonantic m#n, se pastreaza vibranta » In cadrul substantivului
farina, ct trece la stadiul de fz, iar str se reduce la st.

Raportului de egalitate dintre graiul din Sapanta si cel maramuresean, in ansamblul sau, i
,scapd” pastrarea semivocalei u neconsonantizate: vaduua < lat. vidua. Pe langa fenomenele
fonetice, ceea ce deosebeste graiul maramuresean si, implicit, epitafurile din ,,Cimitirul Vesel” de
celelalte subdialecte este recurenta unor accidente fonetice precum apocopa, cel mai frecvent,
care este urmat indeaproape de sincopa, afereza, proteza, epenteza, metateza, asimilare (regresiva
sau progresivd), disimilare, haplologie sau contaminare. In pofida faptului ¢i nu avem la

dispozitie varianta orala a textelor, in forma lor autentica, deplasarea accentului in interiorul
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cuvintelor, trasaturd generald a graiului maramuresean, poate fi intuitd si in epitafuri, ca efect
imediat al constrangerilor metrice.

Odata cu cea de-a treia sectiune, care reprezintd, de altfel, centrul de greutate al lucrarii,
lucrarea dobandeste un caracter mai degrabd aplicativ decat teoretic. Cu manusi de filolog si cu
ustensilele puse la indemand pe care gramatica traditionalistd si, pe alocuri, de cea
generativist-transformationald, structurald sau functional-discursiva, s-au selectat, din cele 1500
de texte funerare, acele structuri care ies din tiparul limbii standard. Acolo unde viziunea clasica
de intepretare nu s-a dovedit a fi suficientd, am incercat sa nuantdim o posibild ipoteza
interpretativa apeland la viziuni mai moderne, asadar la studii mai recente n acest domeniu. Cele
noud subdiviziuni ale acestei sectiuni sunt aferente celor noud clase morfologice (in ordinea in
care sunt prezentate si in GALR), cdrora li se subordoneaza categoriile gramaticale cunoscute.
Volumul de informatie, precum si numarul de particularitdti regasite in corpus diferd semnificativ
de la o clasa la alta, in functie de tipologia exemplelor extrase. Maniera de lucru nu a urmarit
asadar parcursul dinspre teorie spre exemple, ci, din contrd, am hotarat subclasificarea si am
construit scheletul lucrérii pornind tocmai de la faptele de limba, carora, mai apoi, le-am atribuit
suportul teoretic coresponzator.

Capitolul I al celei de-a treia sectiuni a vizat, in primul rand, categoriile majore ale
substantivului si modul 1n care sunt ele reprezentate la nivelul graiului din epitafuri. Dintre
desinentele specifice, retinem singularul masculinelor in -ari (morari, cojocari, padurari,
politari etc.), singularul femininelor in -e (mustete), dar si pluralul femininelor in -a (covoara,
brata, oita, pahara, giza etc.) sau -uri (minuri, casuri). Acestora li se adauga, desigur, forme
izolate de plural atipic, cu utilizare locala sau regionald: lecrece, service, casi, boale, lucri (=
lucruri), ai (= ani). Pentru substantivele care isi formeaza pluralul cu ajutorul unui -i final
postconsonantic, in epitafuri, se prefera deseori afonizarea acestuia si mentinerea exclusiv a
formei palatalizate a consoanei precedente: cames, frat, barbat, nepot, pdcdtos, nunt etc.
Alternantele vocalice antrenate odatd cu schimbarea numarului nu sunt intotdeauna functionale:
camas, taneri.

Privite din perspectiva categoriei genului substantivelor, epitafurile scot la iveala o serie de

forme care se dovedesc a fi diferite de modelul impus de norma limbii standard. Astfel, in ciuda
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faptului ca genul reprezintd o categorie fixa, inerentd substantivului, se poate pune problema, la
anumiti termeni, unui transfer al genurilor. De pilda, femininului gazda, cu intelesul de ,,om
bogat”, ,,proprietar”, i se atribuie regenti sau chiar determinanti de gen masculin, dandu-se castig
de cauza acordului semantic in defavoarea celui gramatical. La fel este si cazul masculinului
metri, care, 1n epitafuri, la fel ca in intreg arealul maramuresean, dobandeste, la plural, un
determinant feminin (doua metere), fapt care ne obliga sa il ludm drept un neutru, daca nu chiar
un feminin. Ca subpunct al categoriei genului, am intocmit un inventar de substantive defective
de plural sau de singular, inventar care nu se doreste a fi exhaustiv: lapte, lene, rusine, cinste,
zestre sau calti, zori etc.

Din punct de vedere cazual, epitafurile pastreaza trasaturi caracteristicile graiului
maramuresean, in ansamblu. Astfel, pentru nominativul toponimelor, epitafurile urmeaza, in
anumite contexte, modelul specific ariei de la nord de Tisa, si anume acela al redarii unor forme
substantivale nearticulate, de tipul Hutda, Baie Mare, Sapdnta. Toate acestea sunt dublate,
bineinteles de varianta tipica articulatad definit. Acelasi fenomen de dezarticulare poate fi sesizat
si la numele proprii de persoand: Marie sau chiar Maria, Illeana, Palaga etc.

Acuzativul este insotit de prepozitiile de, in, cu, la, dupa, insa acestora li se adauga
varianta regionald a prepozitiei compuse pe ldnga, si anume pdngd, sau alte prepozitii, in dubla
ipostaza: pe - pd, catre - cata, printre - pantre, pand - pan, peste - paste. Pentru cazul acuzativ,
cea mai discutata particularitate ramane totusi morfemul pe, care deosebeste limba romana de
celelalte limbi romanice. Restrangand aria de referintd doar asupra structurilor intdlnite in
epitafuri, trasdm urmatoarele linii directoare: obligativitatea exprimarii lui inaintea
complementelor directe caracterizate de trasatura [+ uman] este sistatd, cum, de altfel, utilizarea
morfemului nu reclamad intotdeauna dublarea complementului direct printr-un clitic sau,
viceversa, dublarea cliticului nu impune prezenta morfemului.

Genitivul substantivelor este de cele mai multe concretizat in varianta flexionara sintetica,
varianta care se aplica, sporadic, si la antroponimele masculine: Alu Grigore Danciului.
Utilizarea flexiunii sintetice in epitafuri nu impune articularea definitd a termenului regent, 1nsa,
de cele mai multe ori, la masculine sau neutre singular, functia determinativa este preluatd de

vocala de legdtura -u-, in lipsa articolului hotarat propriu-zis, -/. Pentru antroponimele cu
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terminatie -ca sau chiar si -¢ (Duca, Dioca, Oleca, Vasdioc, Ferentoc), regasim flexiune
genitivala aparte: Duki, Diochii, Olechi, Vasiiuochi, Ferentoachi. Genitivul analitic, care deseori
dubleazd redundant varianta sinteticd, este marcatd in epitafuri prin urmatoarele mijloace
gramaticale: Jui, cu varianta regionala lu’, a/al/ai/ale sau prin prepozitiile-morfem /a sau de. In
aceiasi termeni poate fi prezentatd si situatia flexiunii dativale, cu mentiunea cd, pentru varianta
analitica, retinem doar doud prepozitii: la, cea mai frecventd, respectiv catre, cu varianta
regionald cata.

Cazul vocativ este exprimat printr-o serie de desinente specifice: -e, -ule, -lor, -o, -a, -i, -i,
sau preia forma nominativului, adresarea realizandu-se de cele mai multe ori in raport cu
referenti umani, dar nu se limiteaza strict la aceastd categorie, ci implica si regnul animal sau
notiuni abstracte, inanimate.

In termeni gramaticii traditionale, categoria determinirii la substantive prezinti forme
aparte la fiecare palier paradigmatic. Astfel, masculinele la numarul singular pot reduce
articularea definitd strict la vocala de legaturd -u sau se pot lipsi in totalitate de aceastad
particularitate In contexte care, in mod normal, in limba standard, determinarea definita este
obligatorie, fapt Intalnit si in sfera femininelor. Pentru feminine, observam ca transferul dinspre
varianta nearticulata spre cea articulatd nu implicd uneori nicio modificare grafica, ci ea este
resimtitd doar la nivelul pronuntiei (-e deschis preia functia determinativd). Inexistenta unui
sistem clar de notare a semnelor diacritice ne pune in imposibilitatea de a stabili cu exactitate
statutul articulat sau nearticulat al unora dintre substantivele la genul feminin, numarul singular.
Determinarea nedefinitd ofera un nou prilej de a evidentia specificitatea graiului utilizat in
epitafuri, prin aceea ca, la masculin, de pilda, se utilizeaza deopotriva formele un, unu, on sau
chiar o, iar la feminine, o, dar si una. Ceea ce, din nou, meritd mentionat este faptul ca, desi
analiza se focalizeazd asupra a aproximativ 1500 de texte funerare, articolul nehotarat niste este
intalnit exclusiv in antepozitia termenului flori, cu ambele variante grafice: niste, respectiv neste.

In ceea ce priveste adjectivul (Capitolul II), constatim ca acordul cu un termen regent
substantival nu acopera intotdeauna toate cele trei categorii gramaticale (gen, numar si caz). De
asemenea, in ceea ce priveste raportul adjectivului cu alte clase lexico-gramaticale, constatam ca,

de cele mai multe ori, linia de demarcatie dintre adjectiv si substantiv, respectiv dintre adjectiv si
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participiu este una foarte find, fapt care a condus la inventarierea principalelor contexte
diagnostice ale fiecarei subclase.

Capitolul III vizeazad pronumele sau adjectivele pronominale, in toate ipostazele sale
(personal, de politete, demonstrativ, posesiv, nehotarat, negativ, interogativ, reflexiv), mai putin
in ipostaza de pronume/adjectiv pronominal de intarire, care nu isi gaseste niciun corespondent
in corpusul nostru. Fiecare dintre aceste subclase aduce cu sine o serie de forme regionale si
utilizari sintactice particulare.

Capitolul IV are in vedere tipologia numeralului si maniera graficd de redare a acestuia,
care dovedeste, o datd in plus, ca epitafurile transcriu limba vorbitd intr-o subzond a graiului
maramuresean, de la numeralele ordinale simple doaud, tri, sase, septe, optu sau noaud sau cele
compuse, patru spre zece, optusprazece, optzesidoi etc., pana la numeralele ordinale de tipul
intdie, dintdie sau a triala triea.

Capitolul V se axeazd, in prim plan, asupra problematicii formelor verbale, in toate
ipostazele sale modale sau temporale. Ca mod personal, indicativul este, in epitafuri, cel mai bine
reprezentat, incepand cu varietatea de forme de exprimare a prezentului verbului a fi, pana la
transferul anumitor verbe de la o conjugare la alta. Pe langa sufixele sau desinentele verbale
atipice, epitafurile ofera mostre de limba autentica prin aceea ca implicd alternante consonantice
si vocalice diverse, precum si forme lexicale cu uz strict regional. Perfectul compus uzeaza de
diferite auxiliare temporale, addugand variantei literare si alte utilizari, de tipul o - or (in locul
auxiliarului de persoana a Ill-a, a - au).

Cu toate acestea, constatam ca obligativitatea exprimarii acestor auxiliare este deseori
sistatd, fapt care sustine oralitatea si metrica textului. Totodata, nu trebuie trecuta cu vederea nici
prezenta — foarte frecventd, de altfel — a formei arhaice de auxiliar in unele contexte cu
singularul. Dincolo de particularitatile care privesc indeaproape auxiliarul, observam si
posibilitatea amplificarii participiului printr-un -u final, ca arhaism fonetic (so ingrijitu),
printr-un - final postconsonantic (am iubiti) sau chiar printr-un -@, asemanandu-se, prin aceasta,
cu formele acordate ale adjectivului participial, dar deosebindu-se net de acestea prin prezenta
auxiliarului verbal, care 1l mentine, fard nicio indoiald, in clasa verbelor (afi fi vruta). Raportul

dintre verb si cliticele pronominale care ii sunt atribuite nu este intotdeauna congruent modelului
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limbii standard, fapt pentru care, de pilda, unele verbe intranzitive dobandesc din context valenta
tranzitivitdtii, iar altele sunt transferate in categoria verbelor reflexive, chiar dacd, prin definitie,
ele nu prezintd aceste particularitati. Perfectul simplu si imperfectul implicd variante fonetice
regionale atat la nivelul rddacinii verbului, cat si in ceea ce priveste sufixele utilizate. Viitorul
literar este preferat in defavoarea celui popular, insd i se atribuie si variantele regionale de
auxiliar: oi, ii (i), a, o, om, it (it), or. Infinitivul din structura viitorului literar prezinta, de
asemenea, forme particulare, vei avie, dei vre, a rugina, oi pute, oi vide, sau cu diftong -ii final:
ne om hodihnii, ne-om grdii etc.

Modurile conjunctiv, conditional-optativ si imperativ prezintd, de asemenea, contexte
atipice, cu precadere in legatura cu topica, auxiliarul sau cliticele pronominale care li se atribuie,
fiind, totodata, puternic influentate de fenomenul apocopei.

Cu privire la modurile nepersonale, cel mai frecvent utilizat este infinitivul, insa toate cele
patru moduri prezinta particularitati distincte, fiind valoroase prin Insasi eterogenitatea lor.

In sfera adverbelor (Capitolul VI) sunt cuprinse, in prezenta lucrare, exemple diverse din
categoria adverbelor de mod, de timp, de loc, de cauza si de scop, a celor cantitative sau a celor
concesive si conditionale. Am zabovit putin asupra adverbelor mai si tare, pentru rolul acestora
de a nuanta semantic termenul regent pe care il determini. In pofida faptului ci depiseste
oarecum viziunea traditionalista, am introdus in cadrul acestui capitol si semiadverbele, Intrucat
am constatat, in urma analizei asupra corpusului, cd tocmai componentele acestei subclase
adverbiale sunt cele care dau specificitate textelor, prin dubla lor utilizare: prea - pre, tocmai -
tuma, iar - iard, doar - doara etc.

Din perspectiva conectorilor utilizati la nivel intra- sau interpropozitional, Capitolele VII si
VIII reprezintd o hartd a celor mai diverse variante sau iIntelesuri pe care le pot dobandi
contextual prepozitiile si conjunctiile. In plus, nu de putine ori, un conector care poate fi incadrat
formal clasei prepozitionale se dovedeste a avea statut de relatem propozitional in anumite
contexte sintactice.

Ultimul capitol al acestei sectiuni (Capitolul IX) ofera exemple de interjectii prezentative
(iata, iaca, uite), hortative (hai, haida, ho), interjectii cu valoare emotiva/expresiva (of, vai) sau

adresative (mai, hai), carora li se adaugd o tipologie secundard, ai cdrei exponenti sunt
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substantivul Doamne sau pronumele fu. In cadrul aceluiasi subcapitol, am discutat statutul
vocatival al interjectiilor adresative, precum si cel al pronumelui fu cu valoare interjectionala.

In concluzie, scopul lucrarii de fati a fost acela de a propune o descriere cit mai
cuprinzdtoare a faptelor de limba intalnite in epitafurile din ,,Cimitirul Vesel” si, prin aceasta, de
a contura specificul lor 1n raport cu celelalte graiuri. Astfel, cercetarea noastrd confirma apartenta
,limbii” inscriptiilor funerare la subdialectul maramuresean, cu foarte putine rezerve. in mod
evident, importanta unei astfel de cercetdri depaseste sfera lingvistica pentru care a fost creata,
imbogdtind, de ce nu, patrimoniul cultural al limbii roméne prin conservarea in scris a unor texte
vii, aflate Intr-un lent, dar continuu proces de schimbare.

Faptele de limba analizate in lucrarea de fata ne-au oferit prilejul de a redescoperi limba si
de a o reanaliza pornind de la exemple concrete, fard a abandona ideile deja formulate in
literatura de specialitate. Acolo unde materialul lingvistic a depdsit modalitdtile de analiza deja
vehiculate, am propus o interpretare proprie, in incercarea de a prinde in concepte filonul viu al
limbii nestandardizate. Dacad aceastd conceptualizare nu a fost posibild, arareori, avem
multumirea de a scoate macar la iveala de sub praful timpului un fel de a vorbi si de a scrie.

Noutatea pe care o aduce aceasta lucrare consta, totodata, si in inventarierea mostrelor de
limba autentica cunoscute si existente la momentul cercetarii pe teren (mai exact, vara anului
2017) in cele doua cimitire, precum si in jurul Casei Memoriale ,,Stan loan Patras” sau in
muzeele care 1i sunt colaboratoare. Prin alcatuirea acestui corpus intr-o maniera cat mai fidela,
oferim un suport de cercetare extrem de consistent pentru multe alte paliere ale cunoasterii:
dincolo de celelalte ramuri ale lingvisticii, si pentru literaturd, filosofie, antropologie, sociologie,
pictura, etnologie, lista rimanand, bineinteles, deschisa.

Réaman, asadar, deschise o multitudine de cai pe care se poate merge dinspre Corpusul de
texte — epitafuri §i alte inscriptii din ,, Cimitirul Vesel” de la Sapanta (Maramures) si 11 incurajam
pe cei care se vor ITncumeta sd meargd pe aceste drumuri inca nebatatorite s pastreze nealteratd
limba simpla sau voit simplificata in care s-au scris povestile de viatd ale sapantenilor. Adevarate
cronici ale ultimelor decenii, epitafurile se dovedesc a fi un catalog dialectal autentic, o oglinda a
manierei in care limba, desi supusa valurilor istoriei sau politicii vremii, a izbutit sd isi pastreze

vitalitatea.
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