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PARTEA | - FUNDAMENTAREA TEORETICA

INTRODUCERE

Demersul doctoral a avut ca obiectiv de fundal studierea modalitatilor prin care se
poate obtine 0 coeziune crescuta in clasele de elevi, ceea ce, asa cum indica studiile, are efecte
pozitive, printre altele, Tn perpetuarea acestui fenomen psihosocial in celelalte subsisteme
sociale. Intre procesul educatiei furnizat in institutiile scolare si coeziunea sociald existd o
legdtura directa. Din perspectiva psihologiei sociale, experienta scolard in colectivele de elevi
reprezinta 0 importanta sursa de invatare a proceselor sociale din cadrul subsistemelor
societatii, asadar clasa poate fi vazuta ca o societate in miniatura (Babad, 2009). Pentru ca
experienta scolara sa permitd dezvoltarea proceselor sociale de invétare, scoala urmareste o
serie de aspecte asociate acestora: invatarea ancorata in cunoastere, relatii sociale functionale,
experimentarea unui sistem normativ eficient, experimentarea trdirilor emotionale pozitive,
invatarea unor mecanisme de autoreglare emotionald in situatii dificile si organizarea eficienta
a timpului alocat invatirii si relationarii (Alerby, 2003). In mediul clasei scolare, relatiile
interpersonale contribuie in mod direct la eficienta actului educational (Babonea & Munteanu,
2012). Printre factorii care isi exercita influenta la stabilirea sau mentinerea interrelatiilor in
mediul scolar se numara si cei legati de organizarea actului didactic, climatul scolar, relatia
profesorilor cu elevii dar si cu colegii de muncd, pregatirea profesionald si experientele
directe (Giallo & Little, 2003). De asemenea, s-a demonstrat in repetate randuri ca nivelul
ridicat de coeziune are impact pozitiv asupra performantei si asupra motivatiei pentru
implicarea activa in activitatea grupului (Blatchford, Kutnick, Baines & Galton, 2003;
Thornton, Miller & Perry, 2020).

Strategia de masurare a coeziunii la elevii de gimnaziu a fost concentrata pe
construirea, verificarea si aplicarea unei scale in cadrul unui experiment educational.
Instrumentul s-a realizat printr-o permanenta raportare la rezultatele altor studii care indica
multidimensionalitatea coeziunii, complexitatea factorilor care intervin n procesul de
relationare intre elevi si in dinamica acestuia, printre care formarea identitatii individuale si de
grup in procesul educational din sala de clasa (Hadfield, 1992; Olitski, 2007), efectul
mediului social al clasei / climat psihosocial si axiologic asupra motivatiei pentru invatare

(Ghaith, 2003; Jennings, & Greenberg, 2009; Marshall, 2004; Patrick, Anderman, & Ryan,
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2002; Patrick & Ryan, 2005), satisfactiile de ordin psihologic derivate din participare si
sentimentul de apartenentd (Baker, Dilly, Aupperlee & Patil, 2003; Dion, 2000; Hadfield,
1992; Senior, 2004), performanta scolara individualad si de grup (Bulgaru, 2014; Hirschy &
Wilson, 2002; Leone, 2009; Mullen & Copper, 1994; Wentzel, 1991) s.a. Acesti factori,
tradusi in componente operationale ale fenomenului si in indicatori utilizati in masurarea
coeziunii la clasele de elevi au fost utilizati intr-0 serie de cercetari. Astfel, Dornyei (20009,
apud Anwar, 2016) a teoretizat cele trei dimensiuni ale coeziunii grupului implicat in
invatare: atractiile interpersonale (relationarea), implicarea membrilor in sarcina comund a
grupului (cooperarea) si satisfactia oferita de calitatea de membru al grupului (méndria
apartenentei la grup). Aceste elemente componente operationale au fost adaptate pentru a
construi indicatorii vizati in scala de coeziune aplicata in investigatia doctorala.

Cercetarea a avut ca variabila independenta un program de crestere a coeziunii de grup
la nivelul clasei a V-a, cu aplicabilitate la disciplina Consiliere si dezvoltare personala, sub
forma unei interventii experimentale. Alegerea tematicii, a continuturilor si a abordarii
psihosociale a clasei de elevi s-a ancorat in pregatirea academica, analiza documentelor
oficiale, experienta profesionala proprie si studiul literaturii de specialitate. Experimentul a
constat Tn aplicarea acestui program la clasa a V-a si verificarea eficientei lui prin analiza
rezultatelor obtinute in urma aplicarii scalei de coeziune n faza pre-experimentala si respectiv
n cea post-experimentala. Un factor incurajator in acest demers aplicativ a fost faptul ca in
formarea si asimilarea competentelor prevazute de Curriculumul national se mizeaza pe
sa faciliteze formarea competentelor vizate, in limitele cadrului curricular actual.

Programul de interventie experimentala pentru clasa a V-a a tinut cont de
particularitatile de invatare ale generatiei Z, urmdrind sa contribuie la formarea competentelor
specifice disciplinei conform programei scolare, sa contind activitdti didactice care sa se
plieze pe indicatorii coeziunii si sd fie adaptatd contextului procesului instructiv-educativ
desfasurat in contextul pandemiei COVID-19. Datoritd acestei situatii exceptionale care a
determinat modificari la nivelul structurii anului scolar si a formelor de organizare a
procesului didactic, respectiv fata in fata cu respectarea masurilor stricte de distantare, hibrid
sau exclusiv online, programul de interventie experimentala a fost conceput astfel incat sa
poata fi aplicat la sala de clasa indiferent de schimbarile impuse de autoritatile nationale. Prin
urmare, programul de interventie experimentala a inclus lectii digitale concepute in programul

Vyond si a fost denumit ,,Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”.



CAPITOLUL I. COEZIUNEA DE GRUP TN CLASA DE ELEVI

Primul capitol debuteaza cu delimitarile conceptuale din perspectiva pedagogica si
psihosociald, continud cu evidentierea particularitétilor clasei de elevi abordata ca grup social,
surprinde etapele formarii clasei de elevi ca grup social si analizeaza coeziunea clasei de elevi

ca fenomen psihosocial de grup.

Am evidentiat, pe parcursul acestui capitol, importanta transdisciplinaritatii in analiza
clasei de elevi la grup social prin indosarierea principalelor viziuni si studii care subliniaza
multitudinea de factori si interdependente de ordin sociocultural, psihosocial si educational
care determina dinamica si eficienta unui grup in termeni de eficienta si climat optim pentru
invatare si dezvoltare. Pentru aceasta, am sintetizat achizitiile teoretice privind natura si
tipurile de grupuri, extragand din aceste delimitari si clasificari unele concepte cheie utile
pentru designul conceptual-teoretic al cercetarii proprii. Clasa de elevi poate fi studiata ca
grup social ca urmare a procesului de formare, caracteristicilor pe care le detine, semnificatiei
pe care o are pentru copii si datoritd cadrului pe care il ofera in acoperirea nevoilor ,,de
afiliere, participare, protectie, securitate” (Salavastru, 2004, pp. 127-128), si ,,de diferentiere

de ceilalti si de identificare cu grupul” (Petroi , 2007, p. 274).

Procesul formarii coeziunii este influentat de o serie de factori, este masurat prin
intermediul unor indicatori specifici si are efecte pozitive la nivel individual, respectiv asupra
sinelui, dar si asupra eficientei unui grup. Coeziunea de grup descrie gradul de integrare al
membrilor unui grup, astfel incét sa fie resimtit sentimentul de apartenenta, adesea exprimat
verbal prin sintagma ,noi”. Aparitia acestui fenomen psihosocial la sala de clasd este
determinat de o serie factori care provin din exteriorul sau interiorul grupului. Cele mai
frecvente surse care determind cresterea sau scaderea nivelului de coeziune in grupul scolar
sunt reprezentate de urmatoarele: satisfactia pe care o ofera grupul si care nu ar fi resimtitd in
afara acestuia, performanta obtinutad in activitatea comuna in comparatie cu rezultatele
obtinute prin implicare individuald, climatul psihosocial care este generator al sentimentelor
de securitate si sigurantd, masura in care exista atractia interpersonald Tn care membrii se
simpatizeaza s.a. Formarea coeziunii este dependenta de masura in care sunt ndeplinite
nevoile membrilor de catre grup (Salavastru, 2004; Tucu, 2006). Coeziunea este apreciata si in

raport cu relatiile de atractie interpersonald si angajamentul fatd de sarcina (Carless & De



Paola, 2000), iar modul in care are loc interactiunea din cadrul grupului de elevi sau dintre
profesori si elevi contribuie la conturarea eficientei pedagogice (Hatos, 2006), la performanta
academica in relatie cu climatul scolar (Beal, Cohen, Burke & McLendon, 2003) si la
autoeficacitatea academica care este in acelasi timp si un predictor puternic pentru achizitiile
cognitive (Bratu, 2016, Mih, 2010). Tn plus, climatul psihoeducational pozitiv din sala de
clasa influenteaza perceptia elevilor asupra sarcinii (Aronson, 2004; Hgigaard, Kovac, @verby
& Haugen, 2015).

Apoi sunt discutate pe larg si alte concepte asociate coeziunii, printre care cele mai
importante sunt influenta, luarea deciziilor Th grup, interactiunile dintre membri, comunicarea,
structura, compozitia si organizarea grupului. Tn numeroase lucriri, aceste concepte sunt baza
pentru detasarea unor dimensiuni sau factori de masurare sau apreciere a nivelului coeziunii
(Cristea, 2015; Neculau & Boncu, 2008), inclusiv in clasa de elevi (Panisoara, 2015). Pentru a
face grupul sa functioneze eficient, trebuie realizatd coeziunea grupului. Sunt evidentiate in
literatura (Dowling, 2010) cel putin trei componente care pot fi luate in considerare ca
indicatori de coeziune: atractie interpersonala (dorinta de a apartine grupului din cauza
placerii celorlalti membri); angajament fata de sarcina (dorinta de a apartine grupului datorata
interesului pentru sarcind); mandria grupului (dorinta de a apartine grupului datoritd
prestigiului apartenentei la acesta), iar principalele caracteristici pozitive ale unui grup clasa
coeziv se reflectd in urmatoarele atitudini si comportamente ale elevilor: sunt toleranti si se
accepta reciproc; sunt dispusi si bucurosi sa coopereze in indeplinirea sarcinilor si sa poata
lucra productiv pentru aceleasi obiective; sunt dispusi sa respecte normele de grup si sd se
monitorizeze reciproc pentru a le respecta; sunt multumiti de experienta de grup (Hadfield,
1992).

CAPITOLUL II. MODALITATI DE CRESTERE A COEZIUNII DE GRUP 1IN
CLASA DE ELEVI

Al doilea capitol abordeaza organizarea sistemului normativ in vederea instalarii
sentimentului de apartenenta la grup (primul indicator al coeziunii), organizarea sistemului
comunicational si relational pentru asigurarea satisfactiei oferite de calitatea de membru al
grupului (al doilea indicator al coeziunii), adoptarea unor strategii eficiente de management al
conflictului si realizarea sarcinilor individuale si colective pentru mentinerea coeziunii de

grup (al treilea indicator al coeziunii).



Sistemul normativ in grupurile scolare include doud categorii de norme si tipare
comportamentale care au caracter prescriptiv pentru membri: cadrul normativ oficial formulat
la nivel institutional; normele informale care se dezvolta progresiv si au un caracter spontan.
Modalitatea in care se imbina cele doud categorii este importantd pentru calitatea vietii de
grup (Cristea, 2015; Salavastru, 2004). Regulile si rutinele clasei sunt necesare pentru
functionarea eficienta a activitatii in interiorul grupului (Fink & Siedentop, 1989). Institutiile
care promoveaza un mediu democratic de Invatare permit elevilor sa participe la conturarea si
stabilirea regulilor, iar rezultatele sunt evidentiate in respectarea intr-o mai mare masurd a
acestora si niveluri crescute de disciplind a elevilor in scoald (Maingi, Maithya, Mulwa &

Migosi, 2017).

Deoarece educatia modernd a devenit mai interactiva si progreseaza in aceasta directie,
comunicarea si interactiunea directd in clasa joaca un rol important rol in procesul educational
(Benediktsson & Ragnarsdottir, 2019). Tn acest capitol, am propus, pe baza sintezei studiilor
privind sistemul interactiunilor si comunicarii din sfera educatiei contemporane, 0 serie de
modalitati prin care, in functie de forma de comunicare, se poate organiza sistemul
comunicational si relational 1n clasa de elevi pentru a asigura satisfactia oferita de calitatea de

membru al grupului.

Subcapitolul alocat managementului conflictelor din mediul scolar retine principalele
curente aplicate in strategiile educationale. In scoald elevii invati strategii de rezolvare a
conflictelor prin intermediul programelor destinate acestei tematici sau prin expunerea la
interventia eficientd a cadrelor didactice. In absenta acestora, elevii percep conflictul ca fiind
nerezolvabil (De Cecco & Richards, 1974) si apeleaza strategii ineficiente precum
suprimarea, retragerea, agresivitatea, coercitia (Marian, 2019) sau triangularea prin implicarea
unor persoane din afara grupului-clasa. Canary (2003) evidentiazd importanta utilizarii
argumentatiei in conflictul interpersonal si propune o serie de modalitati practice pentru a

educa formula constructiva de rezolvare a situatiei conflictuale Tn grup.

Mentinerea coeziunii de grup este un alt subiect important in economia cadrului
teoretic al lucrarii. Grupul clasei de elevi ar trebui sa fie construit ca un ,,grup psihologic”
pentru a asigura munca in grup mic si pentru a se realiza o interactiune activa intre elevi
(Brumfit, 1984). Unii autori (Dornyei & Murphey, 2003) sustin ca orele la anumite materii
desfasurate in clasd ar trebui sa fie studiate si ca grup, deoarece, Tntr-un grup coeziv,

profesorii si elevii se bucura de procesul de invitare si se simt multumiti de mediul placut,

7



provocator si de sustinere. Factorul cheie aici este motivatia comuna. Subcapitolul dedicat
acestei teme include o sinteza tabelara a literaturii teoretice si aplicative care au explorat
modalitatile functionale de realizare a sarcinilor individuale si colective in cadrul grupului.
grupate dupa o serie de indicatori ai coeziunii in grupul scolar (coeziunea dintre grupul de
elevi si profesor, promovarea coeziunii in randul elevilor, promovarea cooperarii dintre elevi,
stabilirea obiectivelor de grup si a normelor constructive de grup, atribuirea de roluri elevilor).
Tn perimetrul grupurilor de invitare din scoald, un grup coeziv este de dorit deoarece: a)
inseamna relatii de acceptare stabilite intre toti membrii sai, ceea ce permite practicarea la
modul spontan, tolerant si bazat pe incredere; b) permite fiecarui membru sia se simta
confortabil Tn sensul cunoasterii regulilor jocului, ceea ce transfera povara ,,disciplinei” de la
profesorul singur in fata clasei, la grupul in ansamblu; ¢) incurajeaza sentimentele pozitive pe
masurd ce obiectivele de grup si obiectivele individuale sunt realizate simultan, iar succesul
este deja experimentat; d) recunoaste contributia in resurse si efort pe care o aduce fiecare
membru, ceea ce poate oferi continut pentru un numar mare de activititi de Invatare,
acceptand implicit varietatea de informatii, opinii sau diversitatea perceptiilor (Johnson &

Johnson, 2003).

CAPITOLUL III. CONTRIBUTIA DISCIPLINEI CONSILIERE §I DEZVOLTARE
PERSONALA LA FORMAREA SI CRESTEREA COEZIUNII TN CLASA DE ELEVI
Acest capitol a fost structurat in doud subcapitole. Primul abordeaza analiza curriculara a
disciplinei Consiliere si dezvoltare personala pentru clasa a V-a si prezinta modalitatile de
interventie educationald care favorizeaza, atat formarea competentelor specifice, cat si
cresterea coeziunii. Cel de-al doilea subcapitol vizeaza competentele care contribuie la
cresterea coeziunii de grup in clasa de elevi. Competentele generale sunt prezentate succint,

accentul fiind pus pe competentele specifice care trebuie formate in cadrul disciplinei.

In sens exhaustiv, competentele aferente disciplinei Consiliere si dezvoltare personald
sunt subsumate conceptului mai larg de dezvoltare sociala, care se refera, in context
educational, la modul in care un copil dezvolta prietenii si diverse alte relatii, dar si la modul
in care un copil gestioneaza conflictul cu colegii (Bukowski, Buhrmester & Underwood,
2011), la eficienta cu care dobandesc abilitati de comunicare cu alte persoane si pot procesa
propriile actiuni la un nivel crescut de control asupra mediului social proxim si cu un grad
ridicat de autonomie (Rubin, Bukowski & Parker, 2006), oferind in final un nivel optim de
increderea in sine si confort emotional (Denham, 1998). Transferate pe planul analizei
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relatiilor si dinamicii de grup, este de asteptat ca stimularea unor competente specifice care tin

de dezvoltarea sociala sa influenteze pozitiv si coeziunea clasei de elevi.

Conform curriculei nationale Tn vigoare, continuturile specifice disciplinei Consiliere
si dezvoltare personala care contribuie la dezvoltarea competentelor urmarite prin demersul
propriu de cercetare constau in activitati care urmaresc identificarea factorilor personali,
situationali, relationali, in termeni de resurse care faciliteaza sau blocheaza procesul invatarii
scolare, la nivel individual si de grup si adoptarea unor modalitati prin care se faciliteaza
progresul invatarii, ca urmare a cresterii coeziunii de grup. Astfel, am realizat o fuziune intre

competentele specifice disciplinei Consiliere si dezvoltare personala (http://programe.ise.ro),

modalitati de interventie educationald la nivelul grupului scolar in diferite etape de dezvoltare
si activitati de Invatare. Modalitdtile de interventie educationalad si activitdtile de invatare
propuse au fost adaptate modelului propus de Cristea (2015) cu privire la etapele de

dezvoltare a unui grup psihosocial.

Deoarece programul de interventie experimentald a fost prevazut sa fie aplicat in
context formal, acesta a fost asociat activitatilor de formare a competentelor specifice regasite
in programa scolara a disciplinei. Asocierea competentelor generale cu cele specifice selectate

pentru a fi integrate in programul de interventie experimentala se pot urmari in tabelul 1:

Competente generale selectate

in program

Competente specifice corespunzatoare

Relationarea  armonioasd  cu
ceilalti in contexte scolare si

extrascolare

Recunoasterea unei varietati de emotii traite in raport

cu sine si cu ceilalti

Acordarea feedback-ului pozitiv in relationarea cu

ceilalti

Reflectarea asupra motivatiei si

eficacitdtii  strategiilor  pentru

progres in Tnvatare

Identificarea factorilor personali si de context care

faciliteazd/ blocheaza invatarea

Prezentarea progreselor in invatare, utilizand

modalitati variate de comunicare

Tabel 1. Asocierea competentelor generale cu competentele specifice integrate in programul

de interventie experimentala (http://programe.ise.ro)

O mentiune importantd este cd, desi activitatea didactica se deruleaza pe marginea
programei scolare, diferite teme parcurse de catre profesorul consilier sunt influentate de o

serie de factori: particularitatile grupului de elevi si necesitatile impuse de specificul clasei,
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continuitatea informatiilor de la un an la altul, obiectivele, cultura si politica educationala a
scolii, relevanta si utilitatea tematicilor pentru copii s.a. In designul programului de
interventie educationald am tinut cont si de nevoile actuale aferente agendei educationale.
Resursele didactice utilizate de profesor trebuie sa faciliteze existenta unui mediu de invatare

atractiv, incluziv, in care promovarea si respectarea diversitatii este indispensabila.

PARTEA A I1-A- CERCETAREA PEDAGOGICA EXPERIMENTALA

CAPITOLUL IV. DESIGNUL CERCETARII

Scopul cercetarii a fost acela de a identifica eficienta unui program de interventie
experimentala denumit ,,Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”, cu aplicabilitate la clasele
a V-a, in cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere si dezvoltare personalad, pentru

cresterea coeziunii.
Obiectivele cercetarii au fost:
O1. Realizarea unei scale valide de masurare a coeziunii in clasa de elevi.

0O2. Conceperea unui program de interventie experimentald si aplicarea acestuia pentru

cresterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a.

0O3. Analiza modificarilor indicatorilor de coeziune in urma implementarii programului de
interventie la lotul experimental de subiecti, prin compararea rezultatelor din faza
preexperimentala si din faza postexperimentala si compararea rezultatelor intre lotul

experimental si cel de control.

O4. Valorificarea rezultatelor cercetarii in practica scolara prin oferirea de modele de bune

practici pentru activitatea didactica destinata disciplinei Consiliere si dezvoltare personala.

Tncercand sa raspundem intrebarilor de cercetare, au fost construita ipoteza generali a
cercetarii: Aplicarea programului de interventie experimentala numit ,,Profesor virtual-liant al
coeziunii de grup”, Tn cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere si dezvoltare personald, va
conduce la cresterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a. Ipotezele secundare ale
cercetarii au fost formulate prin prisma relatiei directe dintre programul de interventie
experimentala (variabila independentd) ,,Profesor virtual-liant al coeziunii de grup” derulat la

lotul experimental si respectiv indicatorii de coeziune: gradul de apartenenta la grup, gradul
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de implicare si participare a membrilor la sarcinile comune si gradul de satisfactie oferita de
calitatea de membru al grupului (variabilele dependente). S-au conturat astfel 3 ipoteze
secundare: (1) Aplicarea programului de interventie experimentald la elevii din clasa a V-a va
contribui la cresterea gradului de apartenenta la grup. (2) Aplicarea programul de interventie
experimentala la elevii din clasa a V-a va creste gradul de implicare si participare a
membrilor la sarcinile comune. (3) Aplicarea programului de interventie experimentald la
elevii din clasa a VV-a va conduce la cresterea gradului de satisfactie oferita de calitatea de

membru al grupului.

Primul esantion de elevi, cel de validare a scalei de coeziune, a inclus un numar de
580 elevi de ciclu gimnazial (clasele VV — VIII) din mai multe scoli din regiunea Nord-Vest a
tarii. Esantionarea a fost exhaustiva, respondentii fiind elevi apartinand claselor incluse in
institutii scolare de nivel gimnazial, cuprinzand 48% de baieti si 52% de fete, 85% dintre elevi
fiind din mediul urban. Mediul rural este semnificativ mai slab reprezentat decat cel urban,
insd obiectivele acestei faze a cercetarii nu au vizat rafinarea analizei de validare a scalei pe
medii de rezidentd, prin urmare distributia esantionului dupd medii de rezidentd este
satisfacatoare. Pe cicluri scolare, distributia esantionului a fost echilibrata, aproximativ céte
un sfert din esantion fiind reprezentat de cele patru clase de gimnaziu.

Al doilea egantion a fost format din 626 de elevi de clasa a V-a impartiti in doua loturi,
carora li s-a aplicat, atat in faza preexperimentala, cat si Tn cea postexperimentala,
instrumentul de masurare a nivelului coeziunii. Cele doua loturi ale esantionului de elevi din
clasa a V-a au fost selectate teoretic, cuprinzand elevii unor clase de a V-a inscrisi la scoli
gimnaziale, din mediul urban si rural, din 4 judete (Cluj, Bistrita-Nasaud, Alba si Arad). O
parte din aceste clase au fost incluse in lotul experimental, iar o alta parte, in lotul de control.
Lotul de control a fost constituit din 303 elevi si la lotul experimental din 323 elevi. Cei din
lotul experimental au beneficiat de programul de interventie, aplicat la disciplina Consiliere si
dezvoltare personald. Acest lot a inclus 164 baieti si 159 fete, cu 286 elevi Tn mediul urban si
37 elevi in mediul rural. Ambele loturi de elevi au fost testate cu aceleasi instrumente.

Variabila independenta a fost reprezentata de programul de interventie implementat la
disciplina Consiliere si dezvoltare personald, adresat elevilor din clasa a V-a. Structura
programului educational cuprinde: a) nota de prezentare; b) organizarea activitatilor didactice
si corelarea acestora cu competentele generale, specifice si cu indicatorii coeziunii; ¢) sugestii
metodologice. Urmarind competentele generale care urmeaza sa fie formate pe parcursul
ciclului de invatamant gimnazial, programul de interventie experimentald inglobeaza activitati

11



care pot contribui doua dintre acestea, respectiv ,,Relationarea armonioasa cu ceilalti in
contexte scolare si extrascolare” si ,,Reflectarea asupra motivatiei si eficacitatii strategiilor

pentru progres in invatare” (http://programe.ise.ro).

Cu privire la competentele specifice ce urmeaza sa fie formate pe parcursul clasei a V-
a, programul de interventie experimentala a fost construit in acord cu recomandarile din
programa scolara. Activitatile propuse de noi includ recomandarile din documentele scolare
oficiale pentru formarea unui numar de patru competente: ,,Recunoasterea unei varietati de
emotii traite in raport cu sine si cu ceilalti”, ,,Acordarea feedbackului pozitiv in relationarea
cu ceilalti”, ,Identificarea factorilor personali si de context care faciliteazd/ blocheaza
invatarea” si ,,Prezentarea progreselor in invatare, utilizind modalitati variate de comunicare”

(http://programe.ise.ro). Acestea corespund indicatorilor coeziunii clasei de elevi - variabilele

dependente - prevazuti de cercetarea experimentald (gradul de apartenentd la grup, prin
intermediul relationarilor dintre elevi, gradul de implicare si participare la activitatea comuna
a grupului si satisfactia oferita de calitatea de membru al grupului, prin identificarea
beneficiilor pe care elevii le obtin de la grup). Cele 15 activititi corespunzitoare
competentelor generale, specifice si indicatorilor urmariti este descrisa pe larg si include
numarul de ore alocat, modalitatile de desfasurare si continuturile programului ,,Profesor
virtual-liant al coeziunii de grup”, program ilustrat si in Anexele descriptive ale lucrarii de

doctorat.

Instrumentul de cercetare este un chestionar standardizat realizat de noi ca scala
Likert cu cinci variante de raspuns, scala fiind propusa spre validare. Itemii includ elemente
(teme) care au fost validate ca relevante si de alte cercetari care au urmarit relatii statistice
dintre indicatori ai coeziunii si alte variabile (Bettenhausen, 1991; Carron & Brawley, 2000;
Erdley, Nangle & Gold, 1998). Aceste elemente au fost insa adaptate obiectivelor cercetarii

proprii.

Chestionarul cuprinde, pe langa intrebarile care vizeaza datele socio-demografice ale
subiectilor (varsta, clasa si mediul de rezidentd), un numdr de 24 itemi care masoard
dimensiuni ale coeziunii, iar dintre acestia 12 sunt cotati negativ. Intrebarile chestionarului
acoperd trei indicatori ai coeziunii si anume: gradul de apartenentd la grup, gradul de
implicare si participare al elevilor in sarcinile comune si gradul de satisfactie oferit de
calitatea de membru al grupului. Tn etapa pre-experimentald, scala a fost aplicatd in randul
elevilor de nivel gimnazial pentru a identifica masura in care copiii inteleg intrebarile adresate

si se pot raporta la aceasta prin intermediul uneia din variantele de raspuns. In etapa post-
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experimentald s-a aplicat din nou scala de masurare a coeziunii la acelasi doua loturi si s-a
realizat analiza si prelucrarea statistica a datelor pentru a evalua eficienta programului de
interventie experimentald cu privire la cresterea nivelului coeziunii la elevii de clasa a V-a.
Chestionarele au fost administrate elevilor din loturile de elevi de clasa a V-a la finalul

semestrului al doilea al anului scolar 2020-2021.

Pe parcursul aplicativ al lucrarii ne-am asigurat ca cercetarea s-a desfasurat dupa
standardele etice impuse de investigatia stiintifica si in consens cu deontologia profesionala a

cercetatorului.

CAPITOLUL V. REZULTATELE CERCETARII

Tn etapa preexperimentald s-a construit instrumentul de evaluare, iar importanta
acestui obiectiv al cercetdrii rezida in faptul ca formularea itemilor scalei in asa fel incat
acestia sa respecte nivelul de Intelegere al elevilor este indispensabild in masurarea nivelului
coeziunii in clasa de elevi. Deoarece scala a fost validata, obiectivul de ordin metodologic a
fost atins

A fost atins apoi un al doilea obiectiv stabilit pentru etapa preexperimentala - testarea
loturilor de subiecti (lot experimental si lot de control) Tnainte de aplicarea programului de
interventie in vederea masurarii diferentelor existente cu privire la indicatorii de coeziune — a
fost atins. Prin cercetarea preexperimentald s-a demonstrat ca rezultatele la valorile acordate
la itemii coeziunii de elevii celor doua loturi nu inregistreaza diferente semnificative statistic.

Populatiile celor doua loturi din esantion s-au considerat validate metodologic pentru a
face parte din esantionul cercetdrii experimentale si cel al testarii post-experimentale, n
vederea atingerii obiectivelor de cercetare.

Colectarea, prelucrarea si analiza statisticdi a datelor cercetarii din faza
postexperimentalad a decurs conform primului obiectiv stabilit - masurarea nivelului de
coeziune si evaluarea eficientei programului de interventie experimentald in vederea cresterii
coeziunii, la lotul experimental.

S-a atins apoi cel de-al doilea obiectiv al acestei etape a cercetarii, si anume evaluarea
efectului variabilei independente asupra coeziunii in clasele de elevi (clasa a VV-a) din lotul
experimental - la cei trei indicatori ai acesteia - , prin compararea rezultatelor indicatorilor de

coeziune, masurati prin scala de coeziune, la cele doua loturi.
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In urma comparatiei pe loturi, pentru etapa post-experimentald au reiesit citeva

concluzii relevante.

Diferentele semnificative ale scorurilor indicatorilor de coeziune acordate de elevii din
cele douad loturi apar la nivelul celor 3 indicatori ai coeziunii (gradul de apartenenta de la
grup: o diferenta de 0,71 puncte; gradul de implicare si participare la activitatile comune: 0
diferentd de 1,14 puncte; satisfactia oferitd de calitatea de membru: o diferentd de 1,27
puncte).

La lotul experimental se evidentiaza o mai mare omogenitate pe genuri in aprecierile
acordate la itemii coeziunii, chiar daca diferentele nu sunt semnificative statistic, in
comparatie cu scorurile pe genuri acordate de elevii din lotul de control, unde fetele si baietii
par sd fie mai polarizati In aprecieri. Acest lucru ne conduce la concluzia ca interventia
educationala are un rol de integrare al elevilor in climatul clasei a V-a, chiar daca, asa cum se
stie, fetele si baietii la aceasta varsta au tendinta de a nu desfasura multe activitati in comun.

In comparatic cu rezultatele scorurilor din faza preexperimentali, in etapa
postexperimentala se distinge mai puternic la baieti decat la fete tendinta de a cota mai inalt
gradul de apartenenta la grup, insa acest lucru se observa doar la lotul experimental, lotul de
control pastrand valorile anterioare etapei de interventie, unde bdietii au scoruri mai mici
decat fetele la toti cei trei indicatori.

Urmarind configuratia rezultatelor in functie de mediul de rezidenta, a rezultat ca, la
lotul experimental, elevii din mediul rural au avut scoruri mai mici decat cei din mediul urban,
la toti indicatorii de coeziune (gradul de apartenentd la grup si gradul de implicare si
participare la activitdti comune), aceasta tendintd pastrandu-se si in lotul de control. Cu toate
acestea, efectul programului s-a dovedit pozitiv si asupra elevilor din mediul rural, deoarece
inainte de derularea interventiei experimentale, elevii din mediul rural inregistrau scoruri
scazute ale coeziunii la toti indicatorii, fata de elevii din orase, lucru care s-a modificat
simtitor in faza postexperimentala, desi decalajul fatd de elevii din mediul urban se pastreaza
in favoarea celor din urma.

Oricum valorile mai mari la scorurile coeziunii care apar la lotul experimental fata de
cel de control, este un rezultat indicativ pentru efectul variabilei independente asupra
coeziunii n clasa de elevi, cu efecte pozitive cu precadere in mediul rural.

Din compararea rezultatelor obtinute pentru lotul experimental, pe etape, se

configureaza cateva tendinte, pe marginea carora se pot formula urmatoarele concluzii:
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1.

3.

Este reliefata tendinta ca, pentru toti cei trei indicatori, scorurile acordate de elevi sa
fie sensibil mai mari Tn etapa post-experimentala fata de cea initiala. Cele mai mari
diferente pe etape apar la primii doi indicatori ai coeziunii, ceea ce inseamna ca
schimbarile percepute la elevi cu privire la dimensiunile coeziunii sunt pregnante si
marcate constant de respondentii din lotul experimental, in etapa a doua (pentru primul
si al doilea indicator de coeziune: gradul de apartenenta la grup 0.8 puncte diferenta si
respectiv gradul de implicare si participare la activitati comune 0.96 puncte diferentd).
La ultimul indicator, satisfactia oferita de calitatea de membru al grupului, lotul
experimental a nregistrat scor mai apropiat de cel al lotului de control (0.50 puncte
diferentd). Interpretarea este ca activitatile cu profil cooperativ si integrativ aplicate n
cadrul programului experimental au avut o influentd pozitiva asupra elevilor
participanti la programul educational, in acest sens raportarile privind sentimentul de
apartenenta si implicarii si intr-o masurd mai moderata si cele legate de satisfactia data
de calitatea de membru al echipei de copii, fiind incurajatoare pentru utilitatea
interventiei.

Inainte de a participa la activititile incluse in interventia experimentala, al treilea
indicator de coeziune era cel mai bine reprezentat in opiniile elevilor din lotul
experimental (satisfactia rezultatd din calitatea de membru al grupului, prin
identificarea beneficiilor rezultate din apartenenta la grup). In faza postexperimentala
accentul se muta usor: astfel, cea mai mare crestere a scorului apare la al doilea
indicator, gradul de implicare si participare la activitdti comune. Interventia
educationala este, se pare, utild mai ales in aceasta directie.

Dupa genuri, in faza preexperimentald, fetele din lotul experimental au avut, la toti
indicatorii de coeziune, valori mai mari ale scorurilor fatd de baieti, tendinta
diferentiatoare pe genuri care se pastreaza in etapa postexperimentald si care este
previzibila, in acord cu studiile care descriu diferentele pe genuri in etape dezvoltarii
copiilor, aratdnd ca sociabilitatea, angajamentele sociale si comunicarea sunt mai
evidentiate la fete, comparativ cu baietii (Ilut, 2009; Malkin & Stake, 2004). In faza
post-experimentala, baietii lotului experimental coteazd mai bine gradul de
apartenentd la grup, ceea ce este un efect notabil al interventiei, analizat dupa genurile
elevilor. Astfel, putem afirma cd un beneficiu al programului de interventie

experimentala este stimularea sentimentului de cooperare si sociabilitatea la bdieti,
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ceea ce este un plus al activitatilor, desi nu a constituit un obiectiv punctual al
cercetarii.

4. Urmarind raspunsurile pe medii de rezidenta, in faza postexperimentald scorurile la
toti indicatorii au crescut, atat pentru elevii din mediul urban cat si pentru cei din
mediul rural, insa apar unele diferentieri. Cotarea din partea elevilor din mediul rural
atinge valori mai modeste atat inainte cat si dupad participarea la programul de
interventie comparativ cu cei din mediul urban, iar configuratia scorurilor in etapa
postexperimentald aratd o crestere a valorilor scorurilor proportional, pentru elevii din
ambele medii. Cu toate acestea, nu s-au redus in mod semnificativ diferentele mediilor
urban-rural in urma interventiei. Rezultatul sugereaza nevoia ca astfel de programe sa
fie adaptate nevoilor specifice ale copiilor / claselor, in asa fel incat sa se atinga
obiectivele cu mai multd eficientd. Anumite activititi care este posibil sa fie mai
apreciate de elevii din mediul urban sau sa includa elemente mai familiare, este posibil
sa nu aiba acelasi efect in mediul rural, si invers.

5. Sentimentul de apartenentd la grup si gradul de implicare si participare la activitati
comune cunosc cele mai mari cresteri de scoruri (o medie de aproximativ 0.8 puncte
diferenta la scorurile acordate de elevii din ambele medii), pe cand satisfactia oferita
de calitatea de membru al grupului, atat la elevii din mediul urban cat si la cei din
mediul rural creste moderat (0.5 puncte pentru elevii din ambele medii). Aceste
diferente aduc dupa sine sugestii potential fertile. Desi slaba semnificatie statistica si
lotul mic numeric al elevilor din mediul rural impun precautie in interpretare, avansam
totusi ideea ca astfel de programe pot aduce beneficii demne de luat in considerare in
cadrul institutiilor scolare de la sate, unde de multe ori lipseste varietatea activitatilor
scolare si extrascolare gandite s promoveze coeziunea si relationarea in grupuri mai
mari de copii. Insd, asa cum am mentionat anterior, pentru a egaliza efectele unor
programe educationale pe mediile de rezidentd, este nevoie de adaptarea programelor
de interventie la nevoile specifice (de invatare, culturale, socio-familiale etc.) ale
fiecarei scoli, clase, grupe de elevi.

Cu diverse nuantdri si deschideri interpretative realizate pe parcursul analizei
rezultatelor, am aratat ca cele trei ipoteze secundare se confirma.

Pe baza acestor rezultate obtinute se poate emite o concluzie generala a cercetarii
postexperimentale, care este convergenta cu ipoteza generalad de la care a plecat aceste demers

de cercetare: ,,Aplicarea programului de interventie numit Profesor virtual-liant al coeziunii
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de grup in cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere si dezvoltare personala va conduce la

cresterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a”.

CONCLUZII

Concluziile generale ale cercetdrii, conturate in urma interpretarii rezultatelor se
ancoreazad interpretativ in literatura de specialitate, permitand discutii si deschideri atét
teoretice cat si aplicative.

Printre contributiile personale ale acestui demers doctoral, cele mai relevante sunt:

A. La nivel conceptual, detasarea principalilor indicatori de coeziune in raport cu
competentele disciplinei Consiliere si dezvoltare personala a necesitat incadrarea conceptuala
pe baza achizitiilor din literatura de specialitate (teorii si cercetari din acest domeniu de larga
intersectie disciplinara), in conjunctic cu analiza documentelor oficiale (metodologii
educationale, curriculum, forme si stiluri de predare agreate etc.). In paralel, s-a conturat
strategia de cercetare, premisele si obiectivele fiind concordante cu indicatorii stabiliti.
Contributia aici este de ordin conceptual, deoarece am realizat un cadru specific al cercetarii
care nu a avut un model prealabil, sau cel putin nu a fost regasit, in aceasta forma, printre
sursele bibliografice consultate.

B. Realizarea, validarea si aplicarea scalei in demersul experimental de cercetare
constituie o contributie metodologica importantd a lucrdrii de doctorat. In urma rezultatelor
preliminare obtinute prin testarea scalei, am avut o baza de orientare 1n interpretarile datelor
de cercetare ulterioare si un mijloc util de masurare a coeziunii percepute de elevi. La acest
nivel al demersului practic, penuria instrumentelor de analiza a coeziunii in clasa de elevi
(corelata cu programul educational realizat in cadrul disciplinei vizate) a fost o provocare
pentru realizarea unei scale de masurare necesare si, consider, importante in arealul larg al
educatiei scolare.

C. Realizarea programului experimental (variabila independentd) a constituit o
contributie aplicativa cu potential solid de replicare si dezvoltare in cercetari ulterioare. Faptul
ca acest program a pus la dispozitie si materiale digitale pentru activitati posibil de desfasurat
n sistem online (,,Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”), in cadrul orelor integrate in
disciplina ,,Consiliere si dezvoltare personala”, ofera plusvaloare acestei contributii aplicative
sl poate constitui o resursa curriculara optionala de ajutor in dezvoltarea parametrilor de

coeziune la elevi.
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D. Imbinarea obiectivelor cercetirii (cresterea coeziunii) cu obiectivele curriculare
(procesul instructiv-educativ pe marginea programei scolare) este o contributie de ordin
empiric care a surprins relatia dintre componenta pedagogica si cea psihosociald, nu doar in

context scolar, ci si in context didactic.

Lucrarea deschide si cateva noi perspective de cercetare potential fertile. Rezultatul
cercetdrii experimentale prin care cresterea cea mai semnificativa de scor in urma participarii
elevilor la programul educational apare la indicatorul implicarii si participarii la activitati
comune este consensual cu rezultatele studiilor care au urmadrit relatia dintre coeziune si
procesul invatarii, tendinta de asociere pozitiva intre aceste variabile fiind mentionata si in
secventele anterioare ale concluziilor generale (Bulgaru, 2015; Anwar, 2016; Hirschy &
Wilson, 2002; Leone, 2009; Mullen & Copper, 1994; Wentzel, 1991).

Extinzand discutia si avansand posibile deschideri aplicative, angajam asumptia ca
acest program de interventie experimentald, care a dovedit ca poate conduce la cresterea
nivelului de coeziune in grupul de elevi, constituie si o resursd pentru Tmbunatatirea
performantelor scolare, asa cum indica mai multe demersuri practice similare (Bulgaru, 2015;
Leone, 2009).

Apoi, datele evidentiate de investigatia doctorala pe care am realizat-0 se aliniaza
tendintelor indicate de literatura de specialitate cu privire la relatia pozitiva directd dintre
coeziune §i orientarea pro-sociald (Organ & Ryan, 1995), premisa exploratd prin interventia
noastrd experimentald, si anume existenta unei asocieri pozitive intre coeziunea in echipe si
intdrirea comportamentelor de ajutor, relatie mediata de influenta starii de spirit a grupului,

prin interese si scopuri comune ale membrilor.

In cele din urma, aceasti cercetare se adauga celor realizate pe subiectul transmiterii
valorilor folosind dinamicile de grup scolar, o tema extrem de actuald si fertila la nivel de
cunoastere (Bettenhausen, 1991; Casey-Campbell & Martens, 2009; Kaymak, 2011). Prin
rezultatele obtinute, si aceastd cercetare doctorala este orientatd spre respectiva perspectiva,
factorul reproducerii valorilor prin intermediul interactiunilor din sala de clasa conturandu-se
ca o directie care ar merita abordatd expres politicile educationale si strategiile instructiv-

educative.

Un prin argument al relevantei demersului de cercetare, am demonstrat in primul rand

ca scala realizatd este un instrument valid de masurare a perceptiei coeziunii elevilor si poate
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fi aplicata eventual in cercetdri de mai mare anvergurd, urmarind eventual si relatii statistice

mai complexe, pe viitor.

In al doilea rand, consider ca este semnificativd relevanta in dezvoltarea cunoasterii
adusa prin programul ,,Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”, deoarece s-a reusit
integrarea sa in cadrul sarcinilor aferente disciplinei Consiliere si dezvoltare personala. Felul
in care activitatile programului au fost orientate spre dezvoltarea competentelor generale si
specifice ale disciplinei s-a dovedit eficient, acestea fiind desfasurate armonios in cadrul
orelor alocate materiei in cauza. In plus, am tinut cont de specificul generatiei de copii cirora
le-a fost dedicat acest program, adaptarea activitatilor concepute fiind realizata pe baza
valorilor si profilului generatiei Z consemnate de literatura. in acelasi sens, am avut in vedere
ajustarea manierei de desfasurare a activitdtilor in functie de constrangerile aparute odata cu
pandemia Covid-19, forma online de aplicare a programului permitdnd in continuare
preluarea si replicarea sa la mai multi copii, din mai multe scoli si judete, simultan. Dincolo
de dezavantajele formei online de predare-invatare, acest tip de interactiune are si unele

avantaje.

Relevanta aplicativda a programului constd in existenta si aplicarea cu titlu de
experiment a acestui program, ca resursa educationald (materiale didactice in format digital).
Rezultatele au demonstrat ca s-au inregistrat cresteri ale tuturor parametrilor de coeziune dupa
aplicarea acestui program, Imbunatdtirile fiind mai evidente la dimensiunea participdrii la
sarcinile de grup si implicarii in sarcinile comune, ceea ce potenteaza performanta de grup in
clasa de elevi, dar si dimensiunile dezvoltarii personale si sociale ale elevilor. Acest rezultat
ne permite sd afirmam ca la nivel practic, programul educational poate fi replicat si extins

eventual si la alte clase ale ciclului gimnazial.

Bibliografia lucrarii

Albu, E. (2009). Psihologia educatiei. Teme si abordari actuale. Cluj-Napoca: Editura
Napoca Star.

Albu, G. (2017). Introducere intr-o pedagogie a curajului. Bucuresti: Editura TREL

Albu, G. (2013). Grijile si ingrijorarile profesorului. Bucuresti: Editura Paralela 45.

19



Albulescu, 1. (2009). Doctrine pedagogice. Bucuresti: Editura Didactica si
Pedagogica.

Alerby, E. (2003). ‘During the break we have fun’: a study concerning pupils’
experience of school. Educational Research, 45(1), 17-28.

Anwar, K. (2016). Working with Group-Tasks and Group Cohesiveness. International
Education Studies, 9, (8), 105=111. http://dx.doi.org/10.5539/ies.vOn8p105

Aronson, E., & Osherow, N. (1980). Cooperation, prosocial behavior and academic
performance: Experiments in the desegregated classroom. In L. Bickman (Ed.), Applied
Social Psychology Annual, vol. 1 (pp. 163-196). Beverly Hills, CA: Sage Publication.

Aronson, E. (2004). The social animal (9 edition). New York: Worth Publishers.

Atkinson, M. P., Buck, A. R.,, & Hunt, A. N. (2009). Sociology of the college
classroom: Applying sociological theory at the classroom level. Teaching Sociology, 37(3),
233-244.

Babad, E. (2009). The social psychology of the classroom. London: Routledge
Publishing House.

Baird, A.C., Knower, F.H., & Becker, S.L. (1971). General speech communication
(fourth edition). New York: McGraw-Hill.

Baker, J. A, Dilly, L. J., Aupperlee, J. L., & Patil, S. A. (2003). The developmental
context of school satisfaction: Schools as psychologically healthy environments. School
Psychology Quarterly, 18(2), 206-221. doi: 10.1521/scpq.18.2.206.21861

Bambaeeroo, F. & Shokrpour, N. (2017). The impact of the teachers’ non-verbal

communication on success in teaching. Journal of advances in medical education &
professionalism, 5(2), 51.

Bambridge, C. (1998). Precenirea, rezolvarea si managementul conflictului
(Experienta australiana). In A. Stoica-Constantin & A. Neculau (coord.), Psihosociologia
rezolvarii conflictului. lasi: Editura Polirom.

Bandura, A. (1977). Social Learning Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Barki, H., & Hartwick, J. (2004). Conceptualizing the construct of interpersonal
conflict. International journal of conflict management, 15(3), 216-244.

Beal, D. J., Cohen, R. R., Burke, M. J., McLendon, C. L., & Christy, L. (2003).
Cohesion and Performance in Groups: A Meta-Analytic Clarification of Construct Relations.
Journal of Applied Psychology, Vol 88(6), Dec 2003, pp. 989-1004. doi: 10.1037/0021-
9010.88.6.989

20


https://psycnet.apa.org/doi/10.1521/scpq.18.2.206.21861
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.88.6.989
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.88.6.989

Benediktsson, A. I., & Hanna Ragnarsdottir, H. (2019). Communication and Group
Work in the Multicultural Classroom: Immigrant Students’ Experiences. European Journal
of Educational Research 8(2), 453-465. https://doi.org/10.12973/eu-jer.8.2.453

Berger, C. R., & Chaffee, S. H. (1987). Handbook of Communication Science. Beverly
Hills, CA: Sage Publications.

Berliner, D. C., & Calfee, R. C. (1996). Handbook of educational psychology.
Routledge.

Bettenhausen, K. L. (1991). Five years of group research: what we have learned and
what needs to be addressed. Journal of Management, Vol. 17, No. 2, 345-81.

Birzea, C. (1995). Arta si stiinta educatiei. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica.

Blatchford, P., Kutnick, P., Baines, E., & Galton, M. (2003). Toward a social
pedagogy of classroom group work. International Journal of Educational Research, 39(1-2),
153-172.

Bloom, B. S (1971). Handbook on Formative and Summative Evaluation of Student
Learning. New York: McGraw-Hill Book Company.

Bloom, B. S. (1969). Taxonomy of Educational Objectives. Cognitive Domain, Vol. 1.
Montréal: Education Nouvelle.

Bocos, M., Gavra, R.,, & Marcu S. D. (2008). Comunicarea si managementul
conflictului. Pitesti: Editura Paralela 45.

Bocos, M., & Chis, V. (2012). Abordarea integrata a continuturilor curriculare. Cluj-
Napoca: Casa Cartii de Stiinta.

Bonchis, E. (2021). Generatia Z. lasi: Editura Polirom.

Boncu, S. (1998). Devianti si conflict normativ. In A. Stoica-Constantin & A. Neculau
(coord.). Psihosociologia rezolvarii conflictului. lasi: Editura Polirom.

Bong, M., & Skaalvik, E. M. (2003). Academic self-concept and self-efficacy: How
different are they really?. Educational psychology review, 15(1), 1-40.

Bournot-Trites, M., & Belanger, J. (2005). Ethical dilemmas facing action researchers.
The Journal of Educational Thought (JET)/Revue de la Pensée Educative, 197-215.

Braa, D., & Callero, P. (2006). Critical pedagogy and classroom praxis. Teaching
Sociology, 34(4), 357-369.

Bratu, R. (2016). Rolul dezvoltarii personale in identificarea vocatiei. COLUMNA (5),
195-201.

21



Britt, M. A. (2019). Experimente psihologice. Bucuresti: Editura Meteor Press.

Brumfit, C. (1984). Communicative Methodology in Language Teaching: The Roles of
Fluency and Accuracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Bryman, A., & Cramer, D. (2008). Quantitative data analysis with SPSS 14, 15 and
16: A guide for social scientists. New York: Routledge.

Bukowski, W. M., Buhrmester, D., & Underwood, M. K. (2011). Peer relations as a
developmental context. In M. K. Underwood & L. H. Rosen (Eds.), Social development (pp.
153-179). New York: Guilford Publication.

Bulgaru, 1. (2015). Cohesion-performance relationship to the educational group level.
Procedia - Social and Behavioral Sciences 180 , 248-255.

Burlingame, G. M., McClendon, D. T., & Alonso, J. (2011). Cohesion in group
therapy. Psychotherapy, 48(1), 34.

Burton, J. W. (1990). Conflict Resolution. Prevention. New York: St. Martin’s Press.

Cahana-Amitay, D., & Albert, M. L. (2014). Brain and language: evidence for neural
multifunctionality. Behavioural neurology. Vol. 2014, 16 pages
https://doi.org/10.1155.2014/260381.

Canary, D. J. (2003). Managing interpersonal conflict: A model of events related to

strategic choices. In J. O. Greene & B. R. Burleson (Eds.), Handbook of communication and
social interaction skills (pp. 515-549). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Carless, S. A., & De Paola, C. (2000). The measurement of cohesion in work teams.
Small group research, 31(1), 71-88.

Carron, A.V. & Brawley, L.R. (2000). Cohesion: Conceptual and measurement issues.
Small Group Research, 30(1), 89-106. doi: 10.1177/104649640003100105

Casey-Campbell, M. & Martens, M.L. (2009). Sticking it all together: a critical
assessment of the group cohesion-performance literature. International Journal of
Management Reviews, 11 (2), 223-246.

Cerghit, 1. (1972). Mass-Media si educatia tineretului. Bucuresti: Editura Didactica si
Pedagogica.

Cerghit, 1. (2002). Sisteme de instruire alternative si complementare. Structuri, stiluri
si strategii. Bucuresti, Editura Aramis.

Chan, J., To, H. P., & Chan, E. (2006). Reconsidering social cohesion: Developing a
definition and analytical framework for empirical. Social Indicators Research, 75(2), 273-
302.

22


https://doi.org/10.1155.2014/260381

Chelcea, A. (coord.) (1994). Psihoteste (editia a doua). Bucuresti: Editura Stiinta si
Tehnicad SA.

Chelcea, S. (1982). Experimentul in psihosociologie. Bucuresti: Editura Stiintifica si
Enciclopedica.

Chelcea, S. (2008). Metodologia cercetarii in stiintele sociale. Bucuresti: Editura
Economica.

Chelcea, S. (2013). Indigenizarea psihosociologiei, cu referire speciald la Romania. In
P. Ilut (coord.), In cdutare de principii. Epistemologie si metodologie sociald aplicati (pp.
63-90). Iasi: Editura Polirom.

Cheldelin, S. I., & Druckman, D. (2008). Conflict. From Analysis to Intervention.
(Second edition). New York, London: Continuum.
Cherry, C. (1966). On Human Communication: A Review, A Survey and a Criticism (second
edition). Cambridge, Ma: M.I.T. Press.

Chen, J. J. L. (2005). Relation of academic support from parents, teachers, and peers
to Hong Kong adolescents' academic achievement: The mediating role of academic

engagement. Genetic, social, and general psychology monographs, 131(2), 77-127.

Chis, V. (2001). Activitatea profesorului intre curriculum si evaluare. Cluj-Napoca:
Presa Universitara Clujeana.

Chis, V. (2014). Fundamentele pedagogiei. Repere tematice pentru studenti si
profesori. Cluj-Napoca: Editura Eikon.

Christensen, C. A. (2005). The role of orthographic—motor integration in the
production of creative and well-structured written text for students in secondary school.
Educational psychology, 25(5), 441-453.

Clément, R., Dornyei, Z., & Noels, K. A. (1994). Motivation, self-confidence, and
group cohesion in the foreign language classroom. Language learning, 44(3), 417-448.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research Methods in Education.
http://books.google.com/books?id=iYKKgtngiMC&pg=PR1&dg=Cohen+Manion,+Morrison
+2007&Ir=

Cohen, A. D. (1994). Assessing language ability in the classroom. Boston: Heinle &
Heinle.
Cohen, E. G. (1994). Restructuring the classroom: Conditions for productive small

groups. Review of educational research, 64(1), 1-35.

23


http://books.google.com/books?id=iYKKgtngiMC&pg=PR1&dq=Cohen+Manion,+Morrison+2007&lr=
http://books.google.com/books?id=iYKKgtngiMC&pg=PR1&dq=Cohen+Manion,+Morrison+2007&lr=

Coleman, P. (2015). Middle school mathematics teachers' perspective of technology
integration: A qualitative case study. Walden Dissertations and Doctoral Studies. 1356.

https://scholarworks.waldenu.edu/dissertations/1356

Cornelius, H., & Faire, S. (1996). Stiinta rezolvarii conflictelor. Bucuresti: Editura
Stiinta & Tehnica.

Cronkhite, G. (1976). Communication and Awareness. Menlo Park, CA.: Benjamin-
Cummings Publishing Company.

Cota, A. A,, Evans, C. R, Dion, K. L., Kilik, L., & Longman, R. S. (1995). The
structure of group cohesion. Personality and Social Psychology Bulletin, 21(6), 572-580.

Crandall, J. (1999). Cooperative Language Learning and Affective Factors. In J.
Arnold (Ed.), Affect in Language Learning (pp. 226-245). Cambridge: Cambridge University
Press.

Crawford, D. K., & Bodine, R. J. (2001). Conflict resolution education: Preparing
youth for the future. Juvenile Justice, 8 (1), 21-29.

Cristea, S. (1998). Dictionar de termeni pedagogici. Editura Didactica si Pedagogica.

Cristea, D. (2015). Tratat de psihologie sociala. Bucuresti: Editura TREI.

Csobanka, Z. E. (2016). The Z generation. Acta Educationis Generalis, 6(2), 63-76.

Cucos, C. (2002). Pedagogie. Iasi: Editura Polirom.

Curelariu, L. (2014). Relatia dintre curriculum si continutul invatimantului. In L
Albulescu, H. Catalano (coord), Aspecte teoretice si practice ale educatiei si formarii in
scoala contemporana (pp. 101-104). Cluj-Napoca: Editura Eikon.

DeCecco, J. P., & Richards, A. K. (1974). Growing pains: Uses of school conflict.
Aberdeen Press.

DeChurch, L. A., Hamilton, K. L., & Haas, C. (2007). Effects of conflict management
strategies on perceptions of intragroup conflict. Group Dynamics: Theory, Research, and
Practice, 11(1), 66.

De Dreu, C. K. (1997). Productive conflict: The importance of conflict management
and conflict issue. Using conflict in organizations, 9-22.

Denham, S. (1998). Emotional Development in Young Children. New York: Guilford
Publication.

Deursch, M. (1998). Solutionarea conflictelor constructive. Principii, instruire si
cercetare. In A. Stoica-Constantin, A. Neculau (coord.). Psihosociologia rezolvarii

conflictului. Iasi: Editura Polirom.

24


https://scholarworks.waldenu.edu/dissertations/1356

De Visscher, P., & Neculau, A. (coord.) (2001). Groups dynamic. Basic lectures. Iasi:
Editura Polirom.

De Wit, F. R., Greer, L. L., & Jehn, K. A. (2012). The paradox of intragroup conflict:
a meta-analysis. Journal of applied psychology, 97(2), 360.

Dinca, M., & Mihalcea, A. (2003). Metode de cercetare Tn psihologie. Bucuresti.
Editura Universitatii Titu Maiorescu.

Dion, K. L. (2000). Group cohesion: From "field of forces" to multidimensional
construct. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, Vol 4(1), pp. 7-26. doi:
10.1037/1089-2699.4.1.7

Dornyei, Z., & Murphey, T. (2003). Group Dynamics in the Language Classroom.

Cambridge: Cambridge University Press.

Dowling, M. (2010). Young Children's Personal. Social and Emotional Development
(3rd edition). London: Sage Publications.

Duduciuc, A., Ivan, L., & Chelcea, S. (2013). Psihologie sociala. Studiul
interactiunilor umane. Bucuresti: Editura Comunicare.ro

Eglitis, D. S., Buntman, F. L., & Alexander, D. V. (2016). Social issues and problem-
based learning in sociology: Opportunities and challenges in the undergraduate classroom.
Teaching Sociology, 44(3), 212-220.

Erdley, C.A., Nangle, D.W., & Gold, J.A. (1998). Operationalizing the Construct of
Friendship among Children: A Psychometric Comparison of Sociometric-Based Definitional
Methodologies. Social Development, 7, 62—-71.

Fecho, B., & Falter, M. (2016). Teaching Outside the Box but Inside the Standards:
Making Room for Dialogue. Columbia: Teachers College Press, Columbia University.

Feiman-Nemser, S. (2003). What new teachers need to learn. Educational leadership,
60(8), 25-29.

Fink, J., & Siedentop, D. (1989). The development of routines, rules, and expectations
at the start of the school year. Journal of Teaching in physical Education, 8(3), 198-212.

Friedkin, N. E. (2004). Social cohesion. Annu. Rev. Sociol., 30, 409-425.

Fryer, M. (1998). Rezolvarea conflictelor si creativitatea- o abordare psihologici. In
A. Stoica-Constantin, A. Neculau (coord.). Psihosociologia rezolvarii conflictului. Iasi:
Editura Polirom.

Gaertner, S. L., Dovidio, J. F., Banker, B. S., Houlette, M., Johnson, K. M., &
McGlynn, E. A. (2000). Reducing intergroup conflict: From superordinate goals to

25


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1089-2699.4.1.7

decategorization, recategorization, and mutual differentiation. Group Dynamics: Theory,
Research, and Practice, 4(1), 98.

Galyon, Ch., Heaton, E. C. T., Best, T.L., & Williams, R. L. (2016). Comparison of
group cohesion, class participation, and exam performance in live and online classes. Social
Psychology of Education, 19, 61-7. Doi: 10.1007/s11218-015-9321-y

Gerbner, G. (1956). Toward a general model of communication. Audiovisual
Communication Review, vol. 4, pp. 171-199.

Ghaith, G. (2003). The relationship between forms of instruction, achievement and
perceptions of classroom climate. Educational research, 45(1), 83-93.

Gherasim, L. R. (2016). Psihologia pozitivd in educatie. In G. Panisoar, D. Saldvistru
& L. Mitrofan (coord.). Copilaria si adolescenta. Provocari actuale in psihologia educatiei §i

dezvoltarii. lasi: Editura Polirom.

Ghergut, A. (2016). Sinteze de psihopedagogie speciala (Editia a treia). lasi: Editura
Polirom.

Giallo, R., & Little, E. (2003). Classroom behaviour problems: The relationship
between preparedness, classroom experiences, and self-efficacy in graduate and student
teachers. Australian Journal of Educational & Developmental Psychology, 3(1), 21-34.

Glass, J. S., & Benshoff, J. M. (2002). Facilitating group cohesion among adolescents
through challenge course experiences. Journal of Experiential Education, 25(2), 268-277.

Glava, A. (2008). Constructivismul — un mediu favorizant al dezvoltarii
comportamentului metacognitiv al elevului. In M. Bocos, C. Stan, A.D. Manea (coord.),
Educatie si instructie in scoala contemporand. Cluj-Napoca: Editura Eikon.

Godeanu, F., & Roscan., D. (2010). Formarea continua a personalului din
invatamdantul preuniversitar. Tasi: Editura Lumen.

Goggin, P.A. (2013). Education for the Future: The Case for Radical Change.
London: Pergamon Press.

Gordon, V. (2014). What Happens in School: The Commonwealth and International
Library. London: Pergamon Press.

Green, A., Preston, J., & Sabates, R. (2003). Education, equality and social cohesion:
a distributional approach. Compare: A Journal of Comparative and International Education,
33(4), 453-470.

Greer, L. L. (2012). Group cohesion: Then and now. Small Group Research, 43(6),
655-661.

26



Guillemin, M., & Gillam, L. (2004). Ethics, reflexivity, and “ethically important
moments” in research. Qualitative inquiry 10(2), 261-280.

Guo, W., Sengul, M., & Yu, T. (2020). The Impact of Executive Verbal
Communication on the Convergence of Investors’ Opinions. Academy of Management
Journal, 63(3) https://doi.org/10.5465/amj.2018.0397.

Hadfield, J. (1992). Classroom Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press.

Hair, J.F., Jr., Black, W.C., Babin, B.J.,, Andersen, R.E., & Tatham, R.L. (2006).
Mutilvariate Data Analysis (6+ ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.

Haslam, S. A. (2004). Psychology in Organizations. The Social Identity Approach
(Second edition). London: Sage Publication Ltd.

Hatos, A. (2006). Sociologia educatiei. lasi: Editura Polirom.

Hewstone, M., Lolliot, S., Swart, H., Myers, E., Voci, A., Al Ramiah, A., & Cairns, E.
(2014). Intergroup contact and intergroup conflict. Peace and Conflict. Journal of Peace
Psychology, 20(1), 39-53. https://doi.org/10.1037/a0035582

Higgins, A., & Priest, S. (1990). Resolving conflicts between young people.

Educational Psychology in Practice, 6(2), 60-64.

Himes, J. S. (2008). Conflict and conflict management. Athens, Georgia: University of
Georgia Press.

Hirschy, A. S., & Wilson, M. E. (2002). The sociology of the classroom and its
influence on student learning. Peabody Journal of education, 77(3), 85-100.

Hong, C. E., & Lawrence, S. A. (2011). Action research in teacher education:
Classroom inquiry, reflection, and data-driven decision making. Journal of Inquiry and Action
in Education, 4(2), 1-17.

Horgan, G. (2007). The impact of poverty on young children's experience of school.
York: Joseph Rowntree Foundation.

Howard, J., Zoeller, A., & Pratt, Y. (2006). Students' Race and Participation in
Sociology Classroom Discussion: A Preliminary Investigation. Journal of Scholarship of
Teaching and Learning, 6(1), 14-38.

Heigaard, R., Kovac, V. B., Overby, N. C., & Haugen, T. (2015). Academic self-
efficacy mediates the effects of school psychological climate on academic

achievement. School Psychology Quarterly, 30(1), 64.

Hybels, S., & Weaver, R. L. (1986). Communicating Effectively. Newbery Award
Records. Inc., New York.
27


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0035582

lacob, L. (2005). Comunicarea didactici. In A. Cosmovici, L. Iacob (coord.),
Psihologie scolara (republicatd) (pp. 181-198). lasi: Editura Polirom.

lacob, L., Cosmovici, A., & lacob, L. (coord.) (2005). Psikologie scolara. lasi: Editura
Polirom.

lonescu, M. (2009). De la paradigma comeniani la didactica moderna. In M. Ionescu
& M. Bocos (coord.), Tratat de didactica moderna (pp. 19-54). Pitesti: Editura Paralela 45.

Ilut, P. (1997). Abordarea calitativa a socioumanului. Iasi: Editura Polirom.

lut, P. (2009). Psihologie sociala si sociopsihologie. lasi: Editura Polirom.

lonescu, M. (2007). Abordari conceptuale si praxiologice in stiintele educatiei. Cluj-
Napoca: Editura Eikon.

lucu, R. B. (2006). Managementul clasei de elevi. Aplicatii pentru gestionarea
situatiilor de criza educationala. lasi: Editura Polirom.

Jehn, K. (1995). A Multimethod Examination of the Benefits and Detriments of
Intragroup Conflict. Administrative Science Quarterly, 40(2), 256-282. doi:10.2307/2393638.

Jehn, K. A., & Mannix, E. A. (2001). The dynamic nature of conflict: A longitudinal
study of intragroup conflict and group performance. Academy of management journal, 44(2),
238-251.

Jennings, P. A., & Greenberg, M. T. (2009). The prosocial classroom: Teacher social
and emotional competence in relation to student and classroom outcomes. Review of
educational research, 79(1), 491-525.

Jeong, H. W. (2008). Understanding conflict and conflict analysis. Beverly Hills, CA:
Sage Publicationa Ltd.

Jonhson, A. G. (2007). Dictionar Blackwell de sociologie. Bucuresti: Humanitas.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2009). An educational psychology success story:
Social interdependence theory and cooperative learning. Educational researcher, 38(5), 365-
379.

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Holubec, E. J. (1994). The new circles of learning:
Cooperation in the classroom and school. ASCD.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1996). Conflict resolution and peer mediation
programs in elementary and secondary schools: A review of the research. Review of
educational research, 66(4), 459-506.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2003). Joining Together: Group Theory and Group
Skills (8 ed.). Ma: Allyn and Bacon.

28



Jurcau, N., Niculescu, R. M. (2002). Psihologie scolara. Cluj-Napoca: Editura U.T.
Press.

Kaplan, D. (1990). Evaluating and modifying covariance models: A review and
recommendations. Multivariate Behavioral Research, Vol. 25, No. 2, pp. 137-154.

Krappmann, L., & Oswald, H. (1987). Negotiation Strategies in Peer Conflicts: A
Follow-up Study in Natural Settings. Biennial Meeting of the Society for Research in Child
Development (Baltimore, MD, April 23-26, 1987).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED282641.pdf

Kaymak, T. (2011). Group cohesion and performance: A search for antecedents.
Ekonomika a Management, No. 4, 78-91.

Kidwell, R. E., Mossholder, K. W., & Bennet, N. (1997). Cohesiveness and
organizational citizenship behavior: A multilevel analysis using work groups and individuals.
Journal of Management, 23(6): 775-793.

Kilmann, R. H., & Thomas, K. W. (1975). Interpersonal conflict-handling behavior as
reflections of Jungian personality dimensions. Psychological reports, 37(3), 971-980.

King, E. J. (2013). The Teachers and the Needs of Society in Evolution. London:
Pergamon Press.

Klein, K. J., Danserau, F., & Hall, P. J. (1994). Level issues in theory development,
data collection, and analysis. Academy of Management Review, 19 (2), pp. 195-229.

Koehrsen, W. (2018). Statistical Significance Explained. Towards Data Science.
https://towardsdatascience.com/statistical-significance-hypothesis-testing-the-normal-curve-
and-p-values-93274fa32687

Krasiko, V. G. (2007). Psihologia sociala. Bucuresti: Editura EuroPress Group.

Kumpulainen, K., & Wray, D. (Eds.). (2002). Classroom interaction and social
learning: From theory to practice. London and New York: Routledge Falmer.

Lam, B. H., & Yan, H. F. (2011). Beginning teachers’ job satisfaction: The impact of
school-based factors. Teacher Development, 15(3), 333-348.

Lancker, D. V. (2000). Brain structures in verbal communication: a focus on prosody.
Topics in Stroke Rehabilitation, 7(1), 1-23.

Latham, G. P., & Yukl, G. A. (1975). A review of research on the application of goal
setting in organizations. Academy of management journal, 18(4), 824-845.

Laursen, B., & Collins, W. A. (1994). Interpersonal conflict during adolescence.
Psychological bulletin, 115(2), 197.

29


https://towardsdatascience.com/statistical-significance-hypothesis-testing-the-normal-curve-and-p-values-93274fa32687
https://towardsdatascience.com/statistical-significance-hypothesis-testing-the-normal-curve-and-p-values-93274fa32687

Lascus, V. (2001). Munca educativd in scoald. In M. Ionescu & V. Chis (coord),
Pedagogie. Suporturi pentru formarea profesorilor. Cluj-Napoca: Presa Universitara
Clujeana.

Leone, S. (2009). The relationship between classroom climate variables and student
achievement. PhD Dissertation, Graduate College of Bowling Green State University, US.

Letterman, D. (2013). Students perception of Homework Assignments and what
influences their ideas. Journal of College Teaching & Learning (TLC), 10(2), 113-122.

Lloyd, M. & Albion, P. (2005). Mistaking the tool for the outcome: Using activity
system theory to understand the complexity of teacher technophobia. In Society for
Information Technology & Teacher Education International Conference (pp. 1480-1487).
Association for the Advancement of Computing in Education (AACE).

Lovorn, M. G. (2008). Humor in the home and in the classroom: The benefits of
laughing while we learn. Journal of Education and Human Development 2(1).
www.scientificjournals.org/ journals2008/articles/1268.pdf

Macomber, K., Rusche, S. E., & Atkinson, M. P. (2009). From the outside looking in:
The Sociology of the classroom. Teaching Sociology, 37(3), 228-232.

Madsen Jr, C. H., Becker, W. C., & Thomas, D. R. (1968). Rules, praise, and ignoring:
Elements of elementary classroom control 1. Journal of applied behavior analysis, 1(2), 139-
150.

Maingi, D., Maithya, R., Mulwa, D., & Migosi, J. (2017). Influence of school rules'
formulation on students' discipline in public secondary schools in Makueni County. American
Journal of Education and Learning, 2(1), 34-42.
http://ir.mksu.ac.ke/bitstream/handle/123456780/2159/A0601040106.pdf?sequence=1

Malkin, C., & Stake, J. E. (2004). Changes in attitudes and self-confidence in the
women's and gender studies classroom: The role of teacher alliance and student cohesion. Sex
Roles, 50(7-8), 455-468.

Manea, A.D. (2008). Profilul cadrului didactic implicat in realizarea educatiei
incluzive. In M. Bocos, C. Stan, A.D. Manea (coord.), Educatie si instructie in scoala
contemporand. Cluj-Napoca: Editura Eikon.

Marian, A. L. (2019). Medierea conflictelor in scoala. In V. Enea (coord.), Interventii
psihologice in scoala (pp. 127-136). lasi: Editura Polirom.

Maulyda, M. A., Annizar, A. M., Hidayati, V. R., & Mukhlis, M. (2020, May).

Analysis of students’ verbal and written mathematical communication error in solving word

30


http://www.scientificjournals.org/

problem. In Journal of Physics: Conference Series (Vol. 1538, No. 1, p. 012083). 10P
Publishing.

Mayer, B. S. (2010). The dynamics of conflict resolution: A practitioner's guide. New
York, US: John Wiley & Sons.

Marshall, M. L. (2004). Examining school climate: Defining factors and educational
influences [white paper, electronic version]. Center for Research on School Safety, School
Climate and Classroom Management, Georgia State University.
http://education.gsu.edu/schoolsafety/

McDaniel, M. A., Agarwal, P. K., Huelser, B. J., McDermott, K. B., & Roediger IlI,
H. L. (2011). Test-enhanced learning in a middle school science classroom: The effects of
quiz frequency and placement. Journal of Educational Psychology, 103(2), 399-
414. https://doi.org/10.1037/a0021782

McDonald, M. M., Navarrete, C. D., & Van Vugt, M. (2012). Evolution and the
psychology of intergroup conflict: The male warrior hypothesis. Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological Sciences, 367(1589), 670-679.

McKee, H., & Porter, J. (2008). The Ethics of Digital Writing Research: A Rhetorical
Approach. College Composition and Communication, 59(4), 711-749.
http://www.jstor.org/stable/20457031

McKeachie, W., & Svinicki, M. (2014). McKeachie's teaching tips (fourteenth edition)
Wadsworth: Cengage Learning.

McMillan, J. H., & Nash, S. (2000). Teacher Classroom Assessment and Grading
Practices Decision Making. Annual Meeting of the National Council on Measurement in
Education (New Orleans, LA, April 25-27, 2000).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED447195.pdf

Mead, G.H. (1934). Mind, Self and Society. Chicago: University of Chicago.

Mih, V., (2010). Psihologie educationala. Cluj-Napoca: Editura ASCR.

Mild Jr, R. E. (1990). An Analysis of Conflict Management in Grades 3 through 8.
Speech Communication Association N.1 Convention (Chicago, Illinois, November, 1990).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED326912.pdf

Miller, K. (2014). Organizational communication. Approaches and Processes (seventh
edition). Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co Inc.

Millikan, R.H. (2010). Authentic Educational Leadership in Schools. United States of

America: Xlibris Corporation.
31


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0021782

Milkman, K. L. (2009). Studies of intrapersonal conflict and its implications. Harvard
University.

Mischel, W., & Morf, C.C. (2003). The self as a psycho-social dynamic processing
system: A meta-perspective on a century of the self in psychology. In M. R. Leary & J. P.
Tangney (Eds.), Handbook of self and identity (pp.15-43). New York: Guilford Press.

Momanu, M. (1998). Aspecte conflictuale ale situatiei pedagogice. Tn A. Stoica-
Constantin, A. Neculau (coord.). Psihosociologia rezolvarii conflictului. lasi: Editura
Polirom.

Moore, A. (Ed.). (2006). Schooling, Society and Curriculum. London, New York:
Routledge, Taylor & Francis Group.

Morrison, M. K., & Quest, H. (2012). The top ten reasons why humor is FUNdamental
to education. In R. Sylwester & D. Moursund (Eds.), Creating an Appropriate 21 st Century
Education, 48-51. Eugene, Oregon, USA: Information Age Education https://i-a-
e.org/downloads/free-ebooks-by-dave-moursund/243-creating-an-appropriate-21st-century-
education-1/file.html#page=48.

Mortensen, C.D. (2008). Communication Theory (second edition). New Brunswick,
N.J. Transaction Publishers.

Mullen, B., & Copper, C. (1994).The relation between group cohesiveness and
performance: An integration. Psychological Bulletin, Vol 115(2): 210-227. doi:
10.1037/0033-2909.115.2.210

Muresan, R. (2019). Etica cercetdrii stiintifice in domeniul stiintelor sociale. Revista
Transilvania, (3), 92-96.

Neculau, A., Boncu S. (2008). Perspective psihosociale in educatie. In A. Cosmovici
& L. lacob (coord.). Psihologie sociala. lasi: Editura Polirom.

Neculau, A., & Boncu S. (2005). Dimensiuni psihosociale ale activitatii profesorului.
In A. Cosmovici & L. lacob (coord.). Psihologie sociald. Tasi: Editura Polirom.

Neckerman, H. J. (1996). The stability of social groups in childhood and adolescence:
The role of the classroom social environment. Social Development, 5(2), 131-145.

Negovan, V. (2006). Introducere in psihologia educatiei. Bucuresti: Editura
Universitara.

Nesselroade, J.R., & Cattel, R. (1988). Handbook of Multivariate Experimental
Psychology (second edition). New York: Plenum Press.

32


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.115.2.210

Nicholas, A. J. (2020). Preferred learning methods of generation Z. Northeast
Business and  Economics  Association  46th  Annual  Conference,  2019.
https://digitalcommons.salve.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1075&context=fac_staff pub

Nicola, I. (1974). Microsociologia colectivului de elevi. Bucuresti: Editura Didactica si
Pedagogica.

Nicola, 1. (1974). Tratat de pedagogie scolara. Bucuresti: Editura Didactica si
Pedagogica.

O'Connor, K. M., De Dreu, C. K., Schroth, H., Barry, B., Lituchy, T. R., & Bazerman,
M. H. (2002). What we want to do versus what we think we should do: An empirical
investigation of intrapersonal conflict. Journal of Behavioral Decision Making, 15(5), 403-
418.

Olitsky, S. (2007). Facilitating identity formation, group membership, and learning in
science classrooms: What can be learned from out-of-field teaching in an urban school?.
Science Education, 91(2), 201-221.

Opotow, S. (1991). Adolescent peer conflicts: Implications for students and for
schools. Education and Urban Society, 23(4), 416-441.

Organ, D. W., & Ryan, K. (1995). A meta-analytic review of attitudinal and
dispositional predictors of organizational citizenship behavior. Personnel Psychology, 48,
775-802.

Pantiuk, M., Sadova, I., & Lozynska, S. (2019, May). Intrapersonal conflict factors of
primary school teachers in society. Integration. education. Proceedings of the International
Scientific Conference (Vol. 2), pp. 339-351).

Parsons, T., & Halsey, A. H. (1959). The school class as a social system. In J.H.
Ballantine, & J. Z. Spade (Eds.), Schools and society: A sociological approach to education
(pp. 32-40). Beverly Hills, CA: Sage Publications.

Patrick, H., Anderman, L. H., & Ryan, A. M. (2002). Social motivation and the
classroom social environment. In C. Midgley (Ed.), Goals, goal structures, and patterns of
adaptive learning (pp. 85-108). New York and London: Taylor & Francis Group.
https://scholar.google.ro/scholar?q=Patrick,+H.,+ Anderman,+L.+H.,+%26+Ryan,+A.+M.+(2
002).+Social+motivation+and+the+classroom+social+environment.&hl=en&as_sdt=0&as_vi
s=1&oi=scholart

Patrick H., & Ryan A.M. (2005). Identifying Adaptive Classrooms: Dimensions of the
Classroom Social Environment. In K. A. Moore & L. H. Lippman (Eds), What Do Children

33



Need to Flourish? Conceptualizing and measuring indicators of positive development (pp.
271-287). Boston: Springer Science + Business Media. https://doi.org/10.1007/0-387-23823-
9 17

Paun, E. (1982). Sociopedagogie scolara. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica.

Panisoara, 1. O. (2004). Comunicarea eficienta. Metode de interactiune educationald.
lasi: Editura Polirom.

Panisoard, 1. O. (2008). Comunicarea eficienta. lasi: Editura Polirom.

Panisoara, I. O. (2015). Comunicarea eficienta. lasi: Editura Polirom.

Panisoara, G. (2016). Psihologia pozitiva in educatie. In G. Panisoara, D. Salavistru &
L. Mitrofan (coord.). Copilaria si adolescenta. Provocari actuale in psihologia educatiei si
dezvoltarii. lasi: Editura Polirom.

Peled, E., & Leichtentritt, R. (2002). The ethics of qualitative social work research.
Qualitative social work, 1(2), 145-169.

Pérez-Escoda, A., Castro-Zubizarreta, A., & Fandos-lgado, M. (2016). Digital Skills in
the Z Generation: Key Questions for a Curricular Introduction in Primary School. Comunicar,
vol. XXI1V, nr. 49 / Media Education Research Journal, 71-79.

Pescosolido, A. T., & Saavedra, R. (2012). Cohesion and sports teams: A review.
Small Group Research, 43(6), 744-758.

Petroi, A. M. (2007). Dinamica formarii si conducerii grupului de elevi. Tn M. lonescu
(coord). Abordari conceptuale si praxiologice in stiintele educatiei. Cluj-Napoca: Editura
Eikon.

Petrovan, R. S. (2007). Strategii de optimizare a invatarii si adaptarii scolare prin
valorificarea teoriei inteligentelor multiple: aplicatii la clasele I-1V. In S. E. Bernat, V. Chis &
D. A. Jucan (coord.), Predarea de calitate pentru invatarea de calitate. Educatia pentru
dezvoltarea gandirii critice (pp. 310-334). Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana.

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children. New York: International
Universities Press. http://www.pitt.edu/~strauss/origins_r.pdf;

Plochocki, J. H. (2019). Several Ways Generation Z May Shape the Medical School
Landscape. Journal of Medical Education and Curricular
Development. https://doi.org/10.1177/2382120519884325

Popoviciu, S. (2013). Psihologie sociala. O abordare contextuald a individului ca

actor social. Oradea: Editura Universitatii Emanuel.

34


https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/0-387-23823-9_17
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/0-387-23823-9_17
http://www.pitt.edu/~strauss/origins_r.pdf
https://doi.org/10.1177/2382120519884325

Prensky, M. (2008). The role of technology. Educational Technology, 48(6).
https://www.marcprensky.com/writing/Prensky-The_Role_of Technology-ET-11-12-08.pdf

Radu, I. (1974). Psihologie scolara. Bucuresti: Editura Stiintifica.

Rakhimova, A. E. (2017). Sociocultural competence as one of the core competencies
of the individual. Espacios, 38(45), 12 p.
https://www.revistaespacios.com/al7v38n45/al17v38n45p34.pdf

Ramsbotham, O., Miall, H., & Woodhouse, T. (2011). Contemporary conflict
resolution. The prevention, management and transformation of deadly conflicts (Third
Edition). Cambridge, UK: Polity Press.

Raudenbush, SW., & Willims, J.D. (2014). Schools, Classrooms, and Pupils.
International Studies of Schooling from a Multilevel Perspective. San Diego, CA: Academic
Press, INC.

Rehmat, A. P., & Bailey, J. M. (2014). Technology integration in a science classroom:
Preservice teachers’ perceptions. Journal of Science Education and Technology 23(6), 744-
755.

Reigeluth, C. M. & Joseph, R. (2002). Beyond technology integration: The case for
technology transformation. Educational Technology 42(4), 9-13.

Romero, V., Palacios, J., Garcia, S., Coayla, E., Campos, R., & Salazar, C. (2020).
Distanciamiento social y aprendizaje remoto. Céatedra Villarreal, 8(1).
https://doi.org/10.24039/cv202081766

Rotariu, T., & Tlut, P. (2006). Ancheta sociologica si sondajul de opinie (editia a

doua, revizuita). lasi: Editura Polirom.

Rothman, D. (2016). A Tsunami of learners called Generation Z. URL: http://www.
mdle. net/JoumaFA_Tsunami_of Learners_Called Generation_Z. pdf.

Ruben, B. D., & Stewart, L. (2020). Communication and Human Behavior (seventh
Edition). Dubuque, 1A: Kendall-Hunt.

Rubin, K. H, Bukowski, W. M., & Parker, J. G. (2006). Peer interactions, relationships
and groups. In N. Eisenberg, W. Damon & R. M. Lerner (Eds), Handbook of Child
Psychology: Social, Emotional and Personality Development, vol. 3 (pp. 571-645). Hoboken,
NJ: Wiley.

Rusu, M.S. (2011). Sociopsihologia memoriei colective. In P. Tlut, (coord.), Studii de
sociopsihologie (pp. 67—89). Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana.

35


https://doi.org/10.24039/cv202081766

Salkind, N. J. (Ed.). (2008). Encyclopedia of educational psychology. Beverly Hills,
CA: Sage Publications.

Sausage, T. V. (1991). Discipline for Self-Control. New Jersey: Prentice Hall.

Salavastru, D. (2004). Psihologia educatiei. lasi: Editura Polirom.

Scott, D. (2006). Six curriculum discourses. Contestation and edification. Tn A. Moore
(Ed.), Schooling, Society and Curriculum (pp. 31-42). London, New York: Routledge, Taylor
& Francis Group.

Seemiller, C., & Grace, M. (2017). Generation Z: Educating and engaging the next
generation of students. About Campus, 22(3), 21-26.

Senior, R. (2004). A Spirit of Cohesion. English Teaching Professional, 35, pp. 48-50.

Senior, R. (1997). Transforming Language Classes into Bonded Groups. ELT Journal,
51(1), 3-11.

Senior, R. (2002). A Class-Centred Approach to Language Teaching. English
Teaching Professional Journal, 56(4), 397-403.

Simons, L., & Cleary, B. (2006). The Influence of Service Learning on Students'
Personal and Social Development. CollegeTeaching 54(4), 307-319. doi: 10.3200/CTCH.

Stan, C. (2001). Evaluare si autoevaluare in procesul didactic. Tn M. lonescu & V.
Chis (coord.), Pedagogie. Suporturi pentru formarea profesorilor. Cluj-Napoca: Editura
Presa Universitara Clujeana.

Stefanou, C. R., Perencevich, K. C., DiCintio, M., & Turner, J. C. (2004). Supporting
autonomy in the classroom: Ways teachers encourage student decision making and
ownership. Educational psychologist, 39(2), 97-110.

Stoica-Constantin, A. (2004). Conflictul interpersonal. lasi: Editura Polirom.

Stonebraker, 1., & Howard, H. A. (2018). Evidence-based decision-making:
awareness, process and practice in the management classroom. The Journal of Academic
Librarianship, 44(1), 113-117.

Sonmez, S., & Betiil Kolasinli, I. (2021). The effect of preschool teachers’ stress states
on classroom climate. Education 3-13, 49(2), 190-202.

Suldo, S. M., Riley, K. N., & Shaffer, E. J. (2006). Academic correlates of children
and adolescents' life satisfaction. School Psychology International, 27(5), 567-582.

Sulea-Firu, I., Badina, O., & Neamtu, O. (coord.) (1970). Pedagogie sociala.
Conceptii, preocupari si experiente in Romdnia dintre cele doud razboaie mondiale.

Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica.

36



Stana, N. (2001). Perceptia persoanei in contextul clasei de elevi. In N. Jurciu
(coord.). Psihologia educatiei. Cluj-Napoca: Editura U. T. Pres.

Stefanescu, A., Albulescu, 1., Carciag, P. D., Boeriu, D. M., & Cosarba, E. M. (2020).
Measuring cohesion indicators in middle school: membership, implication and satisfaction.
Educatia 21, (19), 170-179.

Tidwell, A. (1998). Consideratii asupra managementului conflictului, tehnicilor de
rezolvare si factorilor sociali care le influenteaza. In A. Stoica-Constantin, A. Neculau
(coord.). Psihosociologia rezolvarii conflictului. lasi: Editura Polirom.

Thompson, R. A. (2006). The development of the person: Social understanding,
relationships, self, conscience. In W. Damon & R. M. Lerner & N. Eisenberg (Eds.),
Handbook of child psychology: Vol. 3. Social, emotional, and personality development (6th
ed., pp. 24-98). New York, NY: Wiley.

Thornberg, R. (2008). School children’s reasoning about school rules. Research
papers in Education, 23(1), 37-52.

Thornton, C., Miller, P., & Perry, K. (2020). The impact of group cohesion on key
success measures in higher education. Journal of Further and Higher Education, 44(4), 542-
553.

Toader, A. D. (1995). Psihologia schimbarii si educatia. Bucuresti: Editura Didactica
si Pedagogica.

Tootell, H., Freeman, M., & Freeman, A. (2014, January). Generation alpha at the
intersection of technology, play and motivation. In 2014 47th Hawaii International
Conference on System Sciences (pp. 82-90). IEEE.

Van de Vliert, E. (1998). Conflict and conflict management. Handbook of work and
organizational psychology, 3, 351-376.

Van Oorschot, W., Arts, W., & Gelissen, J. (2006). Social capital in Europe.
Measurement and social regional distribution of a multifaced phenomenon. Acta Sociologica,
49 (2), 149-167.

Viideanu, G. (1988). Educatia la frontiera dintre milenii. Bucuresti: Editura Politica.

Vinh, T. Q. (2020). Understanding generation Z. Students to meet Target's learning
preference in the international integration age. HUFLIT International Conference On
Ensuring A High-Quality Human Resource In The Modern Age (Oct 16, 2020). doi:
10.15625/vap.2020.00113

37



Vigotsky, L. (1930/1994). The Socialist alteration of Man. In R. vam der Veer & J.
Valsiner (eds.), Vygotsky Reader. London: Blackwell.

Wall Jr, J. A., & Callister, R. R. (1995). Conflict and its management. Journal of
management, 21(3), 515-558.

Weider-Hatfield, D., & Hatfield, J. D. (1995). Relationships among conflict
management styles, levels of conflict, and reactions to work. The Journal of social
psychology, 135(6), 687-698.

Wentzel, K. R. (1991). Relations between social competence and academic
achievement in early adolescence. Child development, 62(5), 1066-1078.

Wentzel, K. R., & McNamara, C. C. (1999). Interpersonal relationships, emotional
distress, and prosocial behavior in middle school. The Journal of Early Adolescence, 19(1),
114-125.

Weston, D. R., & Turiel, E. (1980). Act-rule relations: Children's concepts of social
rules. Developmental Psychology, 16(5), 417-424. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.16.5.417

Wiersma, W., & Jurs, S. G. (2005). Research Methods in Education: An Introduction
(8th Edition). Boston: Pearson Ltd.

Wood, J. T. (2003). Communication in Our Lives (3« ed.). Ca: Wadsworth,

Woolfolk, A. E. (1993). Educational Psychology (5+ ed.). US, Ma: Allyn and Bacon.

Yeomans Cabrera, M. M. & Silva Fuentes, A. (2020). Pedagogical and Psychosocial

Implications of Quarantine by Covid-19 on Chilean Students. Revista Educacion Las
Américas, 10, 106-117. https://doi.org/10.35811/rea.v10i0.78

Zlate, M. (1972). Psihologia sociala a grupurilor scolare. Bucuresti: Redactia de

literatura pentru tineret.
*#%  Programa scolard pentru disciplina CONSILIERE SI DEZVOLTARE
PERSONALA Clasele a V-a - a VIII-a. http:/programe.ise.ro/

38


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.16.5.417
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0012-1649.16.5.417
https://doi.org/10.35811/rea.v10i0.78
http://programe.ise.ro/

