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PARTEA I – FUNDAMENTAREA TEORETICĂ 

 

INTRODUCERE 

Demersul doctoral a avut ca obiectiv de fundal studierea modalităților prin care se 

poate obține o coeziune crescută în clasele de elevi, ceea ce, așa cum indică studiile, are efecte 

pozitive, printre altele, în perpetuarea acestui fenomen psihosocial în celelalte subsisteme 

sociale. Între procesul educației furnizat în instituțiile școlare și coeziunea socială există o 

legătură directă. Din perspectiva psihologiei sociale, experiența școlară în colectivele de elevi 

reprezintă o importantă sursă de învățare a proceselor sociale din cadrul subsistemelor 

societății, așadar clasa poate fi văzută ca o societate în miniatură (Babad, 2009). Pentru ca 

experiența școlară să permită dezvoltarea proceselor sociale de învățare, școala urmărește o 

serie de aspecte asociate acestora: învățarea ancorată în cunoaștere, relații sociale funcționale, 

experimentarea unui sistem normativ eficient, experimentarea trăirilor emoționale pozitive, 

învățarea unor mecanisme de autoreglare emoțională în situații dificile și organizarea eficientă 

a timpului alocat învățării și relaționării (Alerby, 2003). În mediul clasei școlare, relațiile 

interpersonale contribuie în mod direct la eficiența actului educațional (Babonea & Munteanu, 

2012). Printre factorii care își exercită influența la stabilirea sau menținerea interrelațiilor în 

mediul școlar se numără și cei legați de organizarea actului didactic, climatul școlar, relația 

profesorilor cu elevii dar și cu colegii de muncă, pregătirea profesională și experiențele 

directe (Giallo & Little, 2003). De asemenea, s-a demonstrat în repetate rânduri că nivelul 

ridicat de coeziune are impact pozitiv asupra performanței și asupra motivației pentru 

implicarea activă în activitatea grupului (Blatchford, Kutnick, Baines & Galton, 2003; 

Thornton, Miller & Perry, 2020). 

Strategia de măsurare a coeziunii la elevii de gimnaziu a fost concentrată pe 

construirea, verificarea și aplicarea unei scale în cadrul unui experiment educațional. 

Instrumentul s-a realizat printr-o permanentă raportare la rezultatele altor studii care indică 

multidimensionalitatea coeziunii, complexitatea factorilor care intervin în procesul de 

relaționare între elevi și în dinamica acestuia, printre care formarea identității individuale și de 

grup în procesul educațional din sala de  clasă (Hadfield, 1992; Olitski, 2007), efectul 

mediului social al clasei / climat psihosocial și axiologic asupra motivației pentru învățare 

(Ghaith, 2003; Jennings, & Greenberg, 2009; Marshall, 2004; Patrick, Anderman, & Ryan, 
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2002; Patrick & Ryan, 2005), satisfacțiile de ordin psihologic derivate din participare și 

sentimentul de apartenență (Baker, Dilly, Aupperlee & Patil, 2003; Dion, 2000; Hadfield, 

1992; Senior, 2004), performanța școlară individuală și de grup (Bulgaru, 2014; Hirschy & 

Wilson, 2002; Leone, 2009; Mullen & Copper, 1994; Wentzel, 1991) ș.a. Acești factori, 

traduși în componente operaționale ale fenomenului și în indicatori utilizați în măsurarea 

coeziunii  la clasele de elevi au fost utilizați într-o serie de cercetări. Astfel, Dornyei (2009, 

apud Anwar, 2016) a teoretizat cele trei dimensiuni ale coeziunii grupului implicat în 

învățare: atracțiile interpersonale (relaționarea), implicarea membrilor în sarcina comună a 

grupului (cooperarea) și satisfacția oferită de calitatea de membru al grupului (mândria 

apartenenței la grup). Aceste elemente componente operaționale au fost adaptate pentru a 

construi indicatorii vizați în scala de coeziune aplicată în investigația doctorală. 

Cercetarea a avut ca variabilă independentă un program de creștere a coeziunii de grup 

la nivelul clasei a V-a, cu aplicabilitate la disciplina Consiliere și dezvoltare personală, sub 

forma unei intervenții experimentale. Alegerea tematicii, a conținuturilor și a abordării 

psihosociale a clasei de elevi s-a ancorat în pregătirea academică,  analiza documentelor 

oficiale, experiența profesională proprie și studiul literaturii de specialitate. Experimentul a 

constat în aplicarea acestui program la clasa a V-a și verificarea eficienței lui prin analiza 

rezultatelor obținute în urma aplicării scalei de coeziune în faza pre-experimentală și respectiv 

în cea post-experimentală. Un factor încurajator în acest demers aplicativ a fost faptul că în 

formarea și asimilarea competențelor prevăzute de Curriculumul național se mizează pe 

principiul flexibilității. Urmând acest principiu, a fost posibilă construirea unui program care 

să faciliteze formarea competențelor vizate, în limitele cadrului curricular actual. 

Programul de intervenție experimentală pentru clasa a V-a a ținut cont de 

particularitățile de învățare ale generației Z, urmărind să contribuie la formarea competențelor 

specifice disciplinei conform programei școlare, să conțină activități didactice care să se 

plieze pe indicatorii coeziunii și să fie adaptată contextului procesului instructiv-educativ 

desfășurat în contextul pandemiei COVID-19. Datorită acestei situații excepționale care a 

determinat modificări la nivelul structurii anului școlar și a formelor de organizare a 

procesului didactic, respectiv față în față cu respectarea măsurilor stricte de distanțare, hibrid 

sau exclusiv online, programul de intervenție experimentală a fost conceput astfel încât să 

poată fi aplicat la sala de clasă indiferent de schimbările impuse de autoritățile naționale. Prin 

urmare, programul de intervenție experimentală a inclus lecții digitale concepute în programul 

Vyond și a fost denumit „Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”. 
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CAPITOLUL I. COEZIUNEA DE GRUP ÎN CLASA DE ELEVI 

Primul capitol debutează cu delimitările conceptuale din perspectiva pedagogică și 

psihosocială, continuă cu evidențierea particularităților clasei de elevi abordată ca grup social, 

surprinde etapele formării clasei de elevi ca grup social și analizează coeziunea clasei de elevi 

ca fenomen psihosocial de grup.  

Am evidențiat, pe parcursul acestui capitol, importanța transdisciplinarității în analiza 

clasei de elevi la grup social prin îndosarierea principalelor viziuni și studii care subliniază 

multitudinea de factori și interdependențe de ordin sociocultural, psihosocial și educațional 

care determină dinamica și eficiența unui grup în termeni de eficiență și climat optim pentru 

învățare și dezvoltare. Pentru aceasta, am sintetizat achizițiile teoretice privind natura și 

tipurile de grupuri, extrăgând din aceste delimitări și clasificări  unele concepte cheie utile 

pentru designul conceptual-teoretic al cercetării proprii. Clasa de elevi poate fi studiată ca 

grup social ca urmare a procesului de formare, caracteristicilor pe care le deține, semnificației 

pe care o are pentru copii și datorită cadrului pe care îl oferă în acoperirea nevoilor „de 

afiliere, participare, protecție, securitate” (Sălăvăstru, 2004, pp. 127-128), și „de diferențiere 

de ceilalți și de identificare cu grupul” (Petroi , 2007, p. 274).  

Procesul formării coeziunii este influențat de o serie de factori, este măsurat prin 

intermediul unor indicatori specifici și are efecte pozitive la nivel individual, respectiv asupra 

sinelui, dar și asupra eficienței unui grup. Coeziunea de grup descrie gradul de integrare al 

membrilor unui grup, astfel încât să fie resimțit sentimentul de apartenență, adesea exprimat 

verbal prin sintagma „noi”. Apariția acestui fenomen psihosocial la sala de clasă este 

determinat de o serie factori care provin din exteriorul sau interiorul grupului. Cele mai 

frecvente surse care determină creșterea sau scăderea nivelului de coeziune în grupul școlar 

sunt reprezentate de următoarele: satisfacția pe care o oferă grupul și care nu ar fi resimțită în 

afara acestuia, performanța obținută în activitatea comună în comparație cu rezultatele 

obținute prin implicare individuală, climatul psihosocial care este generator al sentimentelor 

de securitate și siguranță, măsura în care există atracția interpersonală în care membrii se 

simpatizează ș.a. Formarea coeziunii este dependentă de măsura în care sunt îndeplinite 

nevoile membrilor de către grup (Sălăvăstru, 2004; Iucu, 2006). Coeziunea este apreciată și în 

raport cu relațiile de atracție interpersonală și angajamentul față de sarcină (Carless & De 
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Paola, 2000), iar modul în care are loc interacțiunea din cadrul grupului de elevi sau dintre 

profesori și elevi contribuie la conturarea eficienței pedagogice (Hatos, 2006), la performanță 

academică în relație cu climatul școlar (Beal, Cohen, Burke & McLendon, 2003) și la 

autoeficacitatea academică care este în același timp și un predictor puternic pentru achizițiile 

cognitive (Bratu, 2016, Mih, 2010). În plus, climatul psihoeducațional pozitiv din sala de 

clasă influențează percepția elevilor asupra sarcinii (Aronson, 2004; Høigaard, Kovač, Øverby 

& Haugen, 2015). 

Apoi sunt discutate pe larg și alte concepte asociate coeziunii, printre care cele mai 

importante sunt influența, luarea deciziilor în grup, interacțiunile dintre membri, comunicarea, 

structura, compoziția și organizarea grupului. În numeroase lucrări, aceste concepte sunt baza 

pentru detașarea unor dimensiuni sau factori de măsurare sau apreciere a nivelului coeziunii 

(Cristea, 2015; Neculau & Boncu, 2008), inclusiv în clasa de elevi (Pânișoară, 2015). Pentru a 

face grupul să funcționeze eficient, trebuie realizată coeziunea grupului. Sunt evidențiate în 

literatură (Dowling, 2010) cel puțin trei componente care pot fi luate în considerare ca 

indicatori de coeziune: atracție interpersonală (dorința de a aparține grupului din cauza 

plăcerii celorlalți membri); angajament față de sarcină (dorința de a aparține grupului datorată 

interesului pentru sarcină); mândria grupului (dorința de a aparține grupului datorită 

prestigiului apartenenței la acesta), iar principalele caracteristici pozitive ale unui grup clasă 

coeziv se reflectă în următoarele atitudini și comportamente ale elevilor: sunt toleranți și se 

acceptă reciproc; sunt dispuși și bucuroși să coopereze în îndeplinirea sarcinilor și să poată 

lucra productiv pentru aceleași obiective; sunt dispuși să respecte normele de grup și să se 

monitorizeze reciproc pentru a le respecta; sunt mulțumiți de experiența de grup (Hadfield, 

1992). 

 

CAPITOLUL II. MODALITĂȚI DE CREȘTERE A COEZIUNII DE GRUP ÎN  

CLASA DE ELEVI  

Al doilea capitol abordează organizarea sistemului normativ în vederea instalării 

sentimentului de apartenență la grup (primul indicator al coeziunii), organizarea sistemului 

comunicațional și relațional pentru asigurarea satisfacției oferite de calitatea de membru al 

grupului (al doilea indicator al coeziunii), adoptarea unor strategii eficiente de management al 

conflictului și realizarea sarcinilor individuale și colective pentru menținerea coeziunii de 

grup (al treilea indicator al coeziunii).  
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Sistemul normativ în grupurile școlare include două categorii de norme și tipare 

comportamentale care au caracter prescriptiv pentru membri: cadrul normativ oficial formulat 

la nivel instituțional; normele informale care se dezvoltă progresiv și au un caracter spontan. 

Modalitatea în care se îmbină cele două categorii este importantă pentru calitatea vieții de 

grup (Cristea, 2015; Sălăvăstru, 2004). Regulile și rutinele clasei sunt necesare pentru 

funcționarea eficientă a activității în interiorul grupului (Fink & Siedentop, 1989). Instituțiile 

care promovează un mediu democratic de învățare permit elevilor să participe la conturarea și 

stabilirea regulilor, iar rezultatele sunt evidențiate în respectarea într-o mai mare măsură a 

acestora și niveluri crescute de disciplină a elevilor în școală (Maingi, Maithya, Mulwa & 

Migosi, 2017). 

Deoarece educația modernă a devenit mai interactivă și progresează în această direcție, 

comunicarea și interacțiunea directă în clasă joacă un rol important rol în procesul educațional 

(Benediktsson & Ragnarsdottir, 2019). În acest capitol, am propus, pe baza sintezei studiilor 

privind sistemul interacțiunilor și comunicării din sfera educației contemporane, o serie de 

modalități prin care, în funcție de forma de comunicare, se poate organiza sistemul 

comunicațional și relațional în clasa de elevi pentru a asigura satisfacția oferită de calitatea de 

membru al grupului. 

Subcapitolul alocat managementului conflictelor din mediul școlar reține principalele 

curente aplicate în strategiile educaționale. În școală elevii învață strategii de rezolvare a 

conflictelor prin intermediul programelor destinate acestei tematici sau prin expunerea la 

intervenția eficientă a cadrelor didactice. În absența acestora, elevii percep conflictul ca fiind 

nerezolvabil (De Cecco & Richards, 1974) și apelează strategii ineficiente precum 

suprimarea, retragerea, agresivitatea, coerciția (Marian, 2019) sau triangularea prin implicarea 

unor persoane din afara grupului-clasă. Canary (2003) evidențiază importanța utilizării 

argumentației în conflictul interpersonal și propune o serie de modalități practice pentru a 

educa formula constructivă de rezolvare a situației conflictuale în grup. 

Menținerea coeziunii de grup este un alt subiect important în economia cadrului 

teoretic al lucrării. Grupul clasei de elevi ar trebui să fie construit ca un „grup psihologic” 

pentru a asigura munca în grup mic și pentru a se realiza o interacțiune activă între elevi 

(Brumfit, 1984). Unii autori (Dörnyei & Murphey, 2003) susțin că orele la anumite materii 

desfășurate în clasă ar trebui să fie studiate și ca grup, deoarece, într-un grup coeziv, 

profesorii și elevii se bucură de procesul de învățare și se simt mulțumiți de mediul plăcut, 
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provocator și de susținere. Factorul cheie aici este motivația comună. Subcapitolul dedicat 

acestei teme include o sinteză tabelară a literaturii teoretice și aplicative care au explorat 

modalitățile funcționale de realizare a sarcinilor individuale și colective în cadrul grupului. 

grupate după o serie de indicatori ai coeziunii în grupul școlar (coeziunea dintre grupul de 

elevi și profesor, promovarea coeziunii în rândul elevilor, promovarea cooperării dintre elevi, 

stabilirea obiectivelor de grup și a normelor constructive de grup, atribuirea de roluri elevilor). 

În perimetrul grupurilor de învățare din școală, un grup coeziv este de dorit deoarece: a) 

înseamnă relații de acceptare stabilite între toți membrii săi, ceea ce permite practicarea la 

modul spontan, tolerant și bazat pe încredere; b) permite fiecărui membru să se simtă 

confortabil în sensul cunoașterii regulilor jocului, ceea ce transferă povara „disciplinei” de la 

profesorul singur în fața clasei, la grupul în ansamblu; c) încurajează sentimentele pozitive pe 

măsură ce obiectivele de grup și obiectivele individuale sunt realizate simultan, iar succesul 

este deja experimentat; d) recunoaște contribuția în resurse și efort pe care o aduce fiecare 

membru, ceea ce poate oferi conținut pentru un număr mare de activități de învățare, 

acceptând implicit varietatea de informații, opinii sau diversitatea percepțiilor (Johnson & 

Johnson, 2003). 

 

CAPITOLUL III. CONTRIBUȚIA DISCIPLINEI CONSILIERE ȘI DEZVOLTARE 

PERSONALĂ LA FORMAREA ȘI CREȘTEREA COEZIUNII ÎN CLASA DE ELEVI  

Acest capitol a fost structurat în două subcapitole. Primul abordează analiza curriculară a 

disciplinei Consiliere și dezvoltare personală pentru clasa a V-a și prezintă modalitățile de 

intervenție educațională care favorizează, atât formarea competențelor specifice, cât și 

creșterea coeziunii. Cel de-al doilea subcapitol vizează competențele care contribuie la 

creșterea coeziunii de grup în clasa de elevi. Competențele generale sunt prezentate succint, 

accentul fiind pus pe competențele specifice care trebuie formate în cadrul disciplinei.  

În sens exhaustiv, competențele aferente disciplinei Consiliere și dezvoltare personală 

sunt subsumate conceptului mai larg de dezvoltare socială, care se referă, în context 

educațional, la modul în care un copil dezvoltă prietenii și diverse alte relații, dar și la modul 

în care un copil gestionează conflictul cu colegii (Bukowski, Buhrmester & Underwood, 

2011), la eficiența cu care dobândesc abilități de comunicare cu alte persoane și pot procesa 

propriile acțiuni la un nivel crescut de control asupra mediului social proxim și cu un grad 

ridicat de autonomie (Rubin, Bukowski & Parker, 2006), oferind în final un nivel optim de 

încrederea în sine și confort emoțional (Denham, 1998). Transferate pe planul analizei 
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relațiilor și dinamicii de grup, este de așteptat ca stimularea unor competențe specifice care țin 

de dezvoltarea socială să influențeze pozitiv și coeziunea clasei de elevi. 

Conform curriculei naționale în vigoare, conținuturile specifice disciplinei Consiliere 

și dezvoltare personală care contribuie la dezvoltarea competențelor urmărite prin demersul 

propriu de cercetare constau în activități care urmăresc identificarea factorilor personali, 

situaționali, relaționali, în termeni de resurse care facilitează sau blochează procesul învățării 

școlare, la nivel individual și de grup și adoptarea unor modalități prin care se facilitează 

progresul învățării, ca urmare a creșterii coeziunii de grup. Astfel, am realizat o fuziune între 

competențele specifice disciplinei Consiliere și dezvoltare personală (http://programe.ise.ro), 

modalități de intervenție educațională la nivelul grupului școlar în diferite etape de dezvoltare 

și activități de învățare. Modalitățile de intervenție educațională și activitățile de învățare 

propuse au fost adaptate modelului propus de Cristea (2015) cu privire la etapele de 

dezvoltare a unui grup psihosocial.  

Deoarece programul de intervenție experimentală a fost prevăzut să fie aplicat în 

context formal, acesta a fost asociat activităților de formare a competențelor specifice regăsite 

în programa școlară a disciplinei. Asocierea competențelor generale cu cele specifice selectate 

pentru a fi integrate în programul de intervenție experimentală se pot urmări în tabelul 1:   

Competențe generale selectate 

în program 

Competențe specifice corespunzătoare 

Relaționarea armonioasă cu 

ceilalți în contexte școlare și 

extrașcolare 

Recunoașterea unei varietăți de emoții trăite în raport 

cu sine și cu ceilalți 

Acordarea feedback-ului pozitiv în relaționarea cu 

ceilalți 

Reflectarea asupra motivației și 

eficacității strategiilor pentru 

progres în învățare 

Identificarea factorilor personali și de context care 

facilitează/ blochează învățarea 

Prezentarea progreselor în învățare, utilizând 

modalități variate de comunicare 

Tabel 1. Asocierea competențelor generale cu competențele specifice integrate în programul 

de intervenție experimentală (http://programe.ise.ro)   

O mențiune importantă este că, deși activitatea didactică se derulează pe marginea 

programei școlare, diferite teme parcurse de către profesorul consilier sunt influențate de o 

serie de factori: particularitățile grupului de elevi și necesitățile impuse de specificul clasei, 

http://programe.ise.ro/
http://programe.ise.ro/
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continuitatea informațiilor de la un an la altul, obiectivele, cultura și politica educațională a 

școlii, relevanța și utilitatea tematicilor pentru copii ș.a. În designul programului de 

intervenție educațională am ținut cont și de nevoile actuale aferente agendei educaționale. 

Resursele didactice utilizate de profesor trebuie să faciliteze existența unui mediu de învățare 

atractiv, incluziv, în care promovarea și respectarea diversității este indispensabilă. 

 

PARTEA A II-A- CERCETAREA PEDAGOGICĂ EXPERIMENTALĂ 

 

CAPITOLUL IV. DESIGNUL CERCETĂRII 

Scopul cercetării a fost acela de a identifica eficiența unui program de intervenție 

experimentală denumit „Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”, cu aplicabilitate la clasele 

a V-a, în cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere și dezvoltare personală, pentru 

creșterea coeziunii.  

Obiectivele cercetării au fost: 

O1. Realizarea unei scale valide de măsurare a coeziunii în clasa de elevi. 

O2. Conceperea unui program de intervenție experimentală și aplicarea acestuia pentru 

creșterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a. 

O3. Analiza modificărilor indicatorilor de coeziune în urma implementării programului de 

intervenție la lotul experimental de subiecți, prin compararea rezultatelor din faza 

preexperimentală și din faza postexperimentală și compararea rezultatelor între lotul 

experimental și cel de control.  

O4. Valorificarea rezultatelor cercetării în practica școlară prin oferirea de modele de bune 

practici pentru activitatea didactică destinată disciplinei Consiliere și dezvoltare personală.  

Încercând să răspundem întrebărilor de cercetare, au fost construită ipoteza generală a 

cercetării: Aplicarea programului de intervenție experimentală numit „Profesor virtual-liant al 

coeziunii de grup”, în cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere și dezvoltare personală, va 

conduce la creșterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a. Ipotezele secundare ale 

cercetării au fost formulate prin prisma relației directe dintre programul de intervenție 

experimentală (variabila independentă) „Profesor virtual-liant al coeziunii de grup” derulat la 

lotul experimental și respectiv indicatorii de coeziune: gradul de apartenență la grup, gradul 
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de implicare și participare a membrilor la sarcinile comune și gradul de satisfacție oferită de 

calitatea de membru al grupului (variabilele dependente). S-au conturat astfel 3 ipoteze 

secundare: (1) Aplicarea programului de intervenție experimentală la elevii din clasa a V-a va 

contribui la creșterea gradului de apartenență la grup. (2) Aplicarea programul de intervenție 

experimentală la elevii din clasa a V-a va crește gradul de implicare și participare a 

membrilor la sarcinile comune. (3) Aplicarea programului de intervenție experimentală la 

elevii din clasa a V-a va conduce la  creșterea gradului de satisfacție oferită de calitatea de 

membru al grupului. 

Primul eșantion de elevi, cel de validare a scalei de coeziune, a inclus un număr de 

580 elevi de ciclu gimnazial (clasele V – VIII) din mai multe școli din regiunea Nord-Vest a 

țării. Eșantionarea a fost exhaustivă, respondenții fiind elevi aparținând claselor incluse în 

instituții școlare de nivel gimnazial, cuprinzând 48% de băieți și 52% de fete, 85% dintre elevi 

fiind din mediul urban. Mediul rural este semnificativ mai slab reprezentat decât cel urban, 

însă obiectivele acestei faze a cercetării nu au vizat rafinarea analizei de validare a scalei pe 

medii de rezidență, prin urmare distribuția eșantionului după medii de rezidență este 

satisfăcătoare. Pe cicluri școlare, distribuția eșantionului a fost echilibrată, aproximativ câte 

un sfert din eșantion fiind reprezentat de cele patru clase de gimnaziu. 

Al doilea eșantion a fost format din 626 de elevi de clasa a V-a împărțiți în două loturi, 

cărora li s-a aplicat, atât în faza preexperimentală, cât și în cea postexperimentală, 

instrumentul de măsurare a nivelului coeziunii. Cele două loturi ale eșantionului de elevi din 

clasa a V-a au fost selectate teoretic, cuprinzând elevii unor clase de a V-a înscriși la școli 

gimnaziale, din mediul urban și rural, din 4 județe (Cluj, Bistrița-Năsăud, Alba și Arad). O 

parte din aceste clase au fost incluse în lotul experimental, iar o altă parte, în lotul de control. 

Lotul de control a fost constituit din 303 elevi și la lotul experimental din 323 elevi. Cei din 

lotul experimental au beneficiat de programul de intervenție, aplicat la disciplina Consiliere și 

dezvoltare personală. Acest lot a inclus 164 băieți și 159 fete, cu 286 elevi în mediul urban și 

37 elevi în mediul rural. Ambele loturi de elevi au fost testate cu aceleași instrumente.  

Variabila independentă a fost reprezentată de programul de intervenție implementat la 

disciplina Consiliere și dezvoltare personală, adresat elevilor din clasa a V-a. Structura 

programului educațional cuprinde: a) notă de prezentare; b) organizarea activităților didactice 

și corelarea acestora cu competențele generale, specifice și cu indicatorii coeziunii; c) sugestii 

metodologice. Urmărind competențele generale care urmează să fie formate pe parcursul 

ciclului de învățământ gimnazial, programul de intervenție experimentală înglobează activități 
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care pot contribui două dintre acestea, respectiv „Relaționarea armonioasă cu ceilalți în 

contexte școlare și extrașcolare” și „Reflectarea asupra motivației și eficacității strategiilor 

pentru progres în învățare” (http://programe.ise.ro). 

Cu privire la competențele specifice ce urmează să fie formate pe parcursul clasei a V-

a, programul de intervenție experimentală a fost construit în acord cu recomandările din 

programa școlară. Activitățile propuse de noi includ recomandările din documentele școlare 

oficiale pentru formarea unui număr de patru competențe: „Recunoașterea unei varietăți de 

emoții trăite în raport cu sine și cu ceilalți”, „Acordarea feedbackului pozitiv în relaționarea 

cu ceilalți”, „Identificarea factorilor personali și de context care facilitează/ blochează 

învățarea” și „Prezentarea progreselor în învățare, utilizând modalități variate de comunicare” 

(http://programe.ise.ro). Acestea corespund indicatorilor coeziunii clasei de elevi - variabilele 

dependente - prevăzuți de cercetarea experimentală (gradul de apartenență la grup, prin 

intermediul relaționărilor dintre elevi, gradul de implicare și participare la activitatea comună 

a grupului și satisfacția oferită de calitatea de membru al grupului, prin identificarea 

beneficiilor pe care elevii le obțin de la grup). Cele 15 activități corespunzătoare 

competențelor generale, specifice și indicatorilor urmăriți este descrisă pe larg și include 

numărul de ore alocat, modalitățile de desfășurare și conținuturile programului „Profesor 

virtual-liant al coeziunii de grup”, program ilustrat și în Anexele descriptive ale lucrării de 

doctorat. 

Instrumentul de cercetare este un chestionar standardizat realizat de noi ca scală 

Likert cu cinci variante de răspuns, scala fiind propusă spre validare. Itemii includ elemente 

(teme) care au fost validate ca relevante și de alte cercetări care au urmărit relații statistice 

dintre indicatori ai coeziunii și alte variabile (Bettenhausen, 1991; Carron & Brawley, 2000; 

Erdley, Nangle & Gold, 1998). Aceste elemente au fost însă adaptate obiectivelor cercetării 

proprii.  

Chestionarul cuprinde, pe lângă întrebările care vizează datele socio-demografice ale 

subiecților (vârsta, clasa și mediul de rezidență), un număr de 24 itemi care măsoară 

dimensiuni ale coeziunii, iar dintre aceștia 12 sunt cotați negativ. Întrebările chestionarului 

acoperă trei indicatori ai coeziunii și anume: gradul de apartenență la grup, gradul de 

implicare și participare al elevilor în sarcinile comune și gradul de satisfacție oferit de 

calitatea de membru al grupului. În etapa pre-experimentală, scala a fost aplicată în rândul 

elevilor de nivel gimnazial pentru a identifica măsura în care copiii înțeleg întrebările adresate 

și se pot raporta la aceasta prin intermediul uneia din variantele de răspuns. În etapa post-

http://programe.ise.ro/
http://programe.ise.ro/
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experimentală s-a aplicat din nou scala de măsurare a coeziunii la același două loturi și s-a 

realizat analiza și prelucrarea statistică a datelor pentru a evalua eficiența programului de 

intervenție experimentală cu privire la creșterea nivelului coeziunii la elevii de clasa a V-a. 

Chestionarele au fost administrate elevilor din loturile de elevi de clasa a V-a la finalul 

semestrului al doilea al anului școlar 2020-2021. 

Pe parcursul aplicativ al lucrării ne-am asigurat că cercetarea s-a desfășurat după 

standardele etice impuse de investigația științifică și în consens cu deontologia profesională a 

cercetătorului. 

 

CAPITOLUL V. REZULTATELE CERCETĂRII  

În etapa preexperimentală s-a construit instrumentul de evaluare, iar importanța 

acestui obiectiv al cercetării rezidă în faptul că formularea itemilor scalei în așa fel încât 

aceștia să respecte nivelul de înțelegere al elevilor este indispensabilă în măsurarea nivelului 

coeziunii în clasa de elevi. Deoarece scala a fost validată, obiectivul de ordin metodologic a 

fost atins 

A fost atins apoi un al doilea obiectiv stabilit pentru etapa preexperimentală - testarea 

loturilor de subiecți (lot experimental și lot de control) înainte de aplicarea programului de 

intervenție în vederea măsurării diferențelor existente cu privire la indicatorii de coeziune – a 

fost atins. Prin cercetarea preexperimentală s-a demonstrat că rezultatele la valorile acordate 

la itemii coeziunii de elevii celor două loturi nu înregistrează diferențe semnificative statistic. 

Populațiile celor două loturi din eșantion s-au considerat validate metodologic pentru a 

face parte din eșantionul cercetării experimentale și cel al testării post-experimentale, în 

vederea atingerii obiectivelor de cercetare.  

Colectarea, prelucrarea și analiza statistică a datelor cercetării din faza 

postexperimentală a decurs conform primului obiectiv stabilit - măsurarea nivelului de 

coeziune și evaluarea eficienței programului de intervenție experimentală în vederea creșterii 

coeziunii, la lotul experimental.  

S-a atins apoi cel de-al doilea obiectiv al acestei etape a cercetării, și anume evaluarea 

efectului variabilei independente asupra coeziunii în clasele de elevi (clasa a V-a) din lotul 

experimental - la cei trei indicatori ai acesteia - , prin compararea  rezultatelor indicatorilor de 

coeziune, măsurați prin scala de coeziune, la cele două loturi.  
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În urma comparației pe loturi,  pentru etapa post-experimentală au reieșit câteva 

concluzii relevante. 

Diferențele semnificative ale scorurilor indicatorilor de coeziune acordate de elevii din 

cele două loturi apar la nivelul celor 3 indicatori ai coeziunii (gradul de apartenență de la 

grup: o diferență de 0,71 puncte; gradul de implicare și participare la activitățile comune: o 

diferență de 1,14 puncte; satisfacția oferită de calitatea de membru: o diferență de 1,27 

puncte).  

La lotul experimental se evidențiază o mai mare omogenitate pe genuri în aprecierile 

acordate la itemii coeziunii, chiar dacă diferențele nu sunt semnificative statistic, în 

comparație cu scorurile pe genuri acordate de elevii din lotul de control, unde fetele și băieții 

par să fie mai polarizați în aprecieri. Acest lucru ne conduce la concluzia că intervenția 

educațională are un rol de integrare al elevilor în climatul clasei a V-a, chiar dacă, așa cum se 

știe, fetele și băieții la această vârstă au tendința de a nu desfășura multe activități în comun. 

În comparație cu rezultatele scorurilor din faza preexperimentală, în etapa 

postexperimentală se distinge mai puternic la băieți decât la fete tendința de a cota mai înalt 

gradul de apartenență la grup, însă acest lucru se observă doar la lotul experimental, lotul de 

control păstrând valorile anterioare etapei de intervenție, unde băieții au scoruri mai mici 

decât fetele la toți cei trei indicatori.  

Urmărind configurația rezultatelor în funcție de mediul de rezidență, a rezultat că, la 

lotul experimental, elevii din mediul rural au avut scoruri mai mici decât cei din mediul urban, 

la toți indicatorii de coeziune (gradul de apartenență la grup și gradul de implicare și 

participare la activități comune), această tendință păstrându-se și în lotul de control. Cu toate 

acestea, efectul programului s-a dovedit pozitiv și asupra elevilor din mediul rural, deoarece 

înainte de derularea intervenției experimentale, elevii din mediul rural înregistrau scoruri 

scăzute ale coeziunii la toți indicatorii, față de elevii din orașe, lucru care s-a modificat 

simțitor în faza postexperimentală, deși decalajul față de elevii din mediul urban se păstrează 

în favoarea celor din urmă. 

Oricum valorile mai mari la scorurile coeziunii care apar la lotul experimental față de 

cel de control, este un rezultat indicativ pentru efectul variabilei independente asupra 

coeziunii în clasa de elevi, cu efecte pozitive cu precădere în mediul rural.  

Din compararea rezultatelor obținute pentru lotul experimental, pe etape, se 

configurează câteva tendințe, pe marginea cărora se pot formula următoarele concluzii: 
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1. Este reliefată tendința ca, pentru toți cei trei indicatori, scorurile acordate de elevi să 

fie sensibil mai mari în etapa post-experimentală față de cea inițială. Cele mai mari 

diferențe pe etape apar la primii doi indicatori ai coeziunii, ceea ce înseamnă că 

schimbările percepute la elevi cu privire la dimensiunile coeziunii sunt pregnante și 

marcate constant de respondenții din lotul experimental, în etapa a doua (pentru primul 

și al doilea indicator de coeziune: gradul de apartenență la grup 0.8 puncte diferență și 

respectiv gradul de implicare și participare la activități comune 0.96 puncte diferență). 

La ultimul indicator, satisfacția oferită de calitatea de membru al grupului, lotul 

experimental a înregistrat scor mai apropiat de cel al lotului de control (0.50 puncte 

diferență). Interpretarea este că activitățile cu profil cooperativ și integrativ aplicate în 

cadrul programului experimental au avut o influență pozitivă asupra  elevilor 

participanți la programul educațional, în acest sens raportările privind sentimentul de 

apartenență și implicării și într-o măsură mai moderată și cele legate de satisfacția dată 

de calitatea de membru al echipei de copii, fiind încurajatoare pentru utilitatea 

intervenției.  

2. Înainte de a participa la activitățile incluse în intervenția experimentală, al treilea 

indicator de coeziune era cel mai bine reprezentat în opiniile elevilor din lotul 

experimental (satisfacția rezultată din calitatea de membru al grupului, prin 

identificarea beneficiilor rezultate din apartenența la grup). În faza postexperimentală 

accentul se mută ușor: astfel, cea mai mare creștere a scorului apare la al doilea 

indicator, gradul de implicare și participare la activități comune. Intervenția 

educațională este, se pare, utilă mai ales în această direcție. 

3. După genuri, în faza preexperimentală, fetele din lotul experimental au avut, la toți 

indicatorii de coeziune, valori mai mari ale scorurilor față de băieți, tendință 

diferențiatoare pe genuri care se păstrează în etapa postexperimentală și care este 

previzibilă, în acord cu studiile care descriu diferențele pe genuri în etape dezvoltării 

copiilor, arătând că sociabilitatea, angajamentele sociale și comunicarea sunt mai 

evidențiate la fete, comparativ cu băieții (Iluț, 2009; Malkin & Stake, 2004). În faza 

post-experimentală, băieții lotului experimental cotează mai bine gradul de 

apartenență la grup, ceea ce este un efect notabil al intervenției, analizat după genurile 

elevilor. Astfel, putem afirma că un beneficiu al programului de intervenție 

experimentală este stimularea sentimentului de cooperare și sociabilitatea la băieți, 
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ceea ce este un plus al activităților, deși nu a constituit un obiectiv punctual al 

cercetării.  

4. Urmărind răspunsurile pe medii de rezidență, în faza postexperimentală scorurile la 

toți indicatorii au crescut, atât pentru elevii din mediul urban cât și pentru cei din 

mediul rural, însă apar unele diferențieri. Cotarea din partea elevilor din mediul rural 

atinge valori mai modeste atât înainte cât și după participarea la programul de 

intervenție comparativ cu cei din mediul urban, iar configurația scorurilor în etapa 

postexperimentală arată o creștere a valorilor scorurilor proporțional, pentru elevii din 

ambele medii. Cu toate acestea, nu s-au redus în mod semnificativ diferențele mediilor 

urban-rural în urma intervenției. Rezultatul sugerează nevoia ca astfel de programe să 

fie adaptate nevoilor specifice ale copiilor / claselor, în așa fel încât să se atingă 

obiectivele cu mai multă eficiență. Anumite activități care este posibil să fie mai 

apreciate de elevii din mediul urban sau sa includă elemente mai familiare, este posibil 

să nu aibă același efect în mediul rural, și invers. 

5. Sentimentul de apartenență la grup și gradul de implicare și participare la activități 

comune cunosc cele mai mari creșteri de scoruri (o medie de aproximativ 0.8 puncte 

diferență la scorurile acordate de elevii din ambele medii), pe când satisfacția oferită 

de calitatea de membru al grupului, atât la elevii din mediul urban cât și la cei din 

mediul rural crește moderat (0.5 puncte pentru elevii din ambele medii). Aceste 

diferențe aduc după sine sugestii potențial fertile. Deși slaba semnificație statistică și 

lotul mic numeric al elevilor din mediul rural impun precauție în interpretare, avansăm 

totuși ideea că astfel de programe pot aduce beneficii demne de luat în considerare în 

cadrul instituțiilor școlare de la sate, unde de multe ori lipsește varietatea activităților 

școlare și extrașcolare gândite să promoveze coeziunea și relaționarea în grupuri mai 

mari de copii. Însă, așa cum am menționat anterior, pentru a egaliza efectele unor 

programe educaționale pe mediile de rezidență, este nevoie de adaptarea programelor 

de intervenție la nevoile specifice (de învățare, culturale, socio-familiale etc.) ale 

fiecărei școli, clase, grupe de elevi. 

Cu diverse nuanțări și deschideri interpretative realizate pe parcursul analizei 

rezultatelor, am arătat că cele trei ipoteze secundare se confirmă. 

Pe baza acestor rezultate obținute se poate emite o concluzie generală a cercetării 

postexperimentale, care este convergentă cu ipoteza generală de la care a plecat aceste demers 

de cercetare: „Aplicarea programului de intervenție numit Profesor virtual-liant al coeziunii 
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de grup în cadrul orelor destinate disciplinei Consiliere și dezvoltare personală va conduce la 

creșterea coeziunii de grup la elevii din clasa a V-a”. 

 

CONCLUZII 

Concluziile generale ale cercetării, conturate în urma interpretării rezultatelor se 

ancorează interpretativ în literatura de specialitate, permițând discuții și deschideri atât 

teoretice cât și aplicative.  

Printre contribuțiile personale ale acestui demers doctoral, cele mai relevante sunt: 

A. La nivel conceptual, detașarea principalilor indicatori de coeziune în raport cu 

competențele disciplinei Consiliere și dezvoltare personală a necesitat încadrarea conceptuală 

pe baza achizițiilor din literatura de specialitate (teorii și cercetări din acest domeniu de largă 

intersecție disciplinară), în conjuncție cu analiza documentelor oficiale (metodologii 

educaționale, curriculum, forme și stiluri de predare agreate etc.). În paralel, s-a conturat 

strategia de cercetare, premisele și obiectivele fiind concordante cu indicatorii stabiliți. 

Contribuția aici este de ordin conceptual, deoarece am realizat un cadru specific al cercetării 

care nu a avut un model prealabil, sau cel puțin nu a fost regăsit, în această formă, printre 

sursele bibliografice consultate.     

B. Realizarea, validarea și aplicarea scalei în demersul experimental de cercetare 

constituie o contribuție metodologică importantă a lucrării de doctorat. În urma rezultatelor 

preliminare obținute prin testarea scalei, am avut o bază de orientare în interpretările datelor 

de cercetare ulterioare și un mijloc util de măsurare a coeziunii percepute de elevi. La acest 

nivel al demersului practic, penuria instrumentelor de analiză a coeziunii în clasa de elevi 

(corelată cu programul educațional realizat în cadrul disciplinei vizate) a fost o provocare 

pentru realizarea unei scale de măsurare necesare și, consider, importante în arealul larg al 

educației școlare. 

C. Realizarea programului experimental (variabila independentă) a constituit o 

contribuție aplicativă cu potențial solid de replicare și dezvoltare în cercetări ulterioare. Faptul 

că acest program a pus la dispoziție și materiale digitale pentru activități posibil de desfășurat 

în sistem online („Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”), în cadrul orelor integrate în 

disciplina „Consiliere și dezvoltare personală”, oferă plusvaloare acestei contribuții aplicative 

și poate constitui o resursă curriculară opțională de ajutor în dezvoltarea parametrilor de 

coeziune la elevi.  
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D. Îmbinarea obiectivelor cercetării (creșterea coeziunii) cu obiectivele curriculare 

(procesul instructiv-educativ pe marginea programei școlare) este o contribuție de ordin 

empiric care a surprins relația dintre componenta pedagogică și cea psihosocială, nu doar în 

context școlar, ci și în context didactic. 

Lucrarea deschide și câteva noi perspective de cercetare potențial fertile. Rezultatul 

cercetării experimentale prin care creșterea cea mai semnificativă de scor în urma participării 

elevilor la programul educațional apare la indicatorul implicării și participării la activități 

comune este consensual cu rezultatele studiilor care au urmărit relația dintre coeziune și 

procesul învățării, tendința de asociere pozitivă între aceste variabile fiind menționată și în 

secvențele anterioare ale concluziilor generale (Bulgaru, 2015; Anwar, 2016; Hirschy & 

Wilson, 2002; Leone, 2009; Mullen & Copper, 1994; Wentzel, 1991).  

Extinzând discuția și avansând posibile deschideri aplicative, angajăm asumpția că 

acest program de intervenție experimentală, care a dovedit că poate conduce la creșterea 

nivelului de coeziune în grupul de elevi, constituie și o resursă pentru îmbunătățirea 

performanțelor școlare, așa cum indică mai multe demersuri practice similare (Bulgaru, 2015; 

Leone, 2009).  

Apoi, datele evidențiate de investigația doctorală pe care am realizat-o se aliniază 

tendințelor indicate de literatura de specialitate cu privire la relația pozitivă directă dintre 

coeziune și orientarea pro-socială (Organ & Ryan, 1995), premisă explorată prin intervenția 

noastră experimentală, și anume existența unei asocieri pozitive între coeziunea în echipe și 

întărirea comportamentelor de ajutor, relație mediată de influența stării de spirit a grupului, 

prin interese și scopuri comune ale membrilor. 

 În cele din urmă, această cercetare se adaugă celor realizate pe subiectul transmiterii 

valorilor folosind dinamicile de grup școlar, o temă extrem de actuală și fertilă la nivel de 

cunoaștere (Bettenhausen, 1991; Casey-Campbell & Martens, 2009; Kaymak, 2011). Prin 

rezultatele obținute, și această cercetare doctorală este orientată spre respectiva perspectivă, 

factorul reproducerii valorilor prin intermediul interacțiunilor din sala de clasă conturându-se 

ca o direcție care ar merita abordată expres politicile educaționale și strategiile instructiv-

educative.      

Un prin argument al relevanței demersului de cercetare, am demonstrat în primul rând 

că scala realizată este un instrument valid de măsurare a percepției coeziunii elevilor și poate 
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fi aplicată eventual în cercetări de mai mare anvergură, urmărind eventual și relații statistice 

mai complexe, pe viitor.   

În al doilea rând, consider că este semnificativă relevanța în dezvoltarea cunoașterii 

adusă prin programul „Profesor virtual-liant al coeziunii de grup”, deoarece s-a reușit 

integrarea sa în cadrul sarcinilor aferente disciplinei Consiliere și dezvoltare personală. Felul 

în care activitățile programului au fost orientate spre dezvoltarea competențelor generale și 

specifice ale disciplinei s-a dovedit eficient, acestea fiind desfășurate armonios în cadrul 

orelor alocate materiei în cauză. În plus, am ținut cont de specificul generației de copii cărora 

le-a fost dedicat acest  program, adaptarea activităților concepute fiind realizată pe baza 

valorilor și profilului generației Z consemnate de literatură. În același sens, am avut în vedere 

ajustarea manierei de desfășurare a activităților în funcție de constrângerile apărute odată cu 

pandemia Covid-19, forma online de aplicare a programului permițând în continuare 

preluarea și replicarea sa la mai mulți copii, din mai multe școli și județe, simultan. Dincolo 

de dezavantajele formei online de predare-învățare, acest tip de interacțiune are și unele 

avantaje.  

Relevanța aplicativă a programului constă în existența și aplicarea cu titlu de 

experiment a acestui program, ca resursă educațională (materiale didactice în format digital). 

Rezultatele au demonstrat că s-au înregistrat creșteri ale tuturor parametrilor de coeziune după 

aplicarea acestui program, îmbunătățirile fiind mai evidente la dimensiunea participării la 

sarcinile de grup și implicării în sarcinile comune, ceea ce potențează performanța de grup în 

clasa de elevi, dar și dimensiunile dezvoltării personale și sociale ale elevilor. Acest rezultat 

ne permite să afirmăm că la nivel practic, programul educațional poate fi replicat și extins 

eventual și la alte clase ale ciclului gimnazial. 
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