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Rezumat

Aceasta teza de doctorat este o explorare a comentariului sententiar al lui Thomas
Ebendorfer de Hasselbach si un efort de intelegere a modului in care teologii vienezi au
negociat conflictul dintre teologie si filosofie in contextul religios plural al primelor decade ale
secolului al XV-lea. Angajarea Intr-o asemenea cercetare, concentrata pe o figura vieneza mai
putin studiata a secolului al XV-lea, poate conduce la o intelegere mai profundd a mecanismelor
implicate 1n influenta sferei istorice asupra discursului academic si asupra transmiterii
cunoasterii.

Noutatea cercetarii mele provine din natura surselor primare care constituie obiectul
principal al cercetdrii, mai precis comentariul sententiar inedit al lui Thomas Ebendorfer,
pistrat in cAteva manuscrise de la Biblioteca Nationald a Austriei (Osterreichischen
Nationalbibliothek) din Viena. Avind in vedere caracterul filosofic si teologic al acestor surse,
aceste texte au potentialul de a ilumina discursul academic de la Facultatea de Teologiei din
Viena in perioada primelor doud decade ale secolului al XV-lea, acoperind in acelasi timp o
lacund in evolutia doctrinard a genului comentariilor sententiare.

Existd doua motive pentru care am abordat aceasta cercetare prin lentilele comentariului
sententiar al lui Thomas Ebendorfer. Mai intai, fiindca a lecturat Sentintele in perioada 1420-
1421, un interval care se suprapune cu inceputul razboaielor husite si anii pogromului din
Viena.

In al doilea rand, desi e o figurd cunoscuti a secolului al XV-lea in randul istoricilor,
Ebendorfer a compus un comentariu sententiar care a rdmas necunoscut, nefiind editat, si fiind
neglijat de catre medievisti.

Pentru a raspunde intrebarii principale a cercetarii, mentionatd anterior, voi structura
demersul divizindu-l in urmatoare trei sub-intrebari.

1. O intrebare importanta a cercetarii este In ce masura Ebendorfer s-a distantat de
traditia VGC? Mai precis, aceasta interogatie vizeaza gradul in care Ebendorfer mai este
ancorat in traditia comentariului vienez de grup si care sunt subiectele noi pe care le abordeaza
sau manierele noi in care raspunde unor intrebari traditionale. O atentie deosebitd va fi acordata
modului in care Ebendorfer foloseste pasaje din textele unor autori anteriori.

2. O a doua sub-intrebare la fel de importanta interogheaza care este conceptia lui

Ebendorfer asupra raportului dintre teologie si filosofie. Voi analiza pozitia lui Ebendorfer



referitoare la acest subiect prin analiza celor doud proloage ale sale, pastrate in ms. Wien, ONB,
4369, ff. 7r-8v, si ms. Wien, ONB, 4387, ff. 3v-23r.

3. O a treia sub-intrebare se referd la posibilitatea unei legaturi intre evenimentele
istorice contemporane si comentariul sententiar al lui Ebendorfer. Mai precis, investigind
modul in care Ebendorfer a incercat sd negocieze conflictul dintre teologie si filosofie, am
chestionat si posibila influenta a sferei istorice asupra ideilor pe care Ebendorfer le propune in
comentariul sau. Este posibil ca aceasta intrebare sa ofere si motivul pentru care Ebendorfer s-
a distantat de VGC. In acest sens, voi urma doui interogatii: ce tip de atitudine are Ebendorfer
fatd de necredinciosi/eretici si daca atitudinea sa fata de alteritatea religioasa a influentat in
vreun fel conceptia sa asupra rapotului dintre teologie si filosofie.

Ipoteza mea este cd separarea progresiva iIntre teologie si filosofie este legatd de
anumite evenimente istorice ale secolului al XV-lea, o perioada in care unitatea crestinatatii a
fost marcata nu doar de amenintari interne, eforturi de a pune capat schismei, ci si de amenintari
externe venite din partea ereticilor, precum husitii, care s-ar fi aliat cu evreii vienezi. Astfel,
studiul comentariului sententiar al lui Ebendorfer poate oferi cateva raspunsuri privitoare la
maniera In care crestinii au incercat sa-si rationalizeze ideile si convingerile privitoare la evrei
si husiti Intr-un punct istoric foarte tensionat. Ipoteza mea este ca Ebendorfer s-a despartit de
VGC adaptind idei mai vechi la problemele cele mai presante ale vremii sale.

Pentru a raspunde tuturor acestor intrebari, voi adopta o metodologie utilizatd in mod
traditional in cazul cercetarii unui comentariu sententiar inedit. Aceastd metoda implicd o
lecturd completa a intregului comentariu al lui Ebendorfer, pastrat in manuscrise, dar si
compilarea unor informatii relevante care sd permitd o intelegere adecvata a aspectelor
paleografice si doctrinare ale textului.

1. O dimensiune a acestei cercetari constd in compilarea unor liste de chestiuni pentru
fiecare din cele patru Carti (fabula quaestionum).! Utilizind o asemenea metodologie in cazul
comentariului lui Ebendorfer? ne va oferi o imagine de ansamblu asupra textului si va permite
o clarificare a cronologiei in cazul diferitelor sale redactari. Mai mult, aceasta etapa va scoate
la lumina acele subiecte care ocupa cel mai mult interesul lui Ebendorfer, iar prin intermediul
unei comparatii a textului sdu cu alte comentarii sententiare vieneze din cadrul VGC, vom

putea afla care sunt subiectele noi pe care Ebendorfer le abordeaza. Acest pas preliminar in

! Vezi Anexa 1.

2 Manuscrisele care contine diverse redactiri ale comentariului lui Ebendorfer: ms. Wien, ONB, 4369, ff. 1r-405v
(Cartile I si IV); ms. Wien, ONB, 4387, ff. 1r-415v (Cartile I si II); ms. Wien, ONB, 4393, ff. 1r-44r (Cartea II);
ms. Wien, ONB, 4590, ff. 1r-22v (Cartea III).



explorarea comentariului lui Ebendorfer oferd o directie privitoare la temele filosofice care pot
reprezenta ulterior obiectul de studiu al unor analize mai detaliate si pot face obiectul unor
editii critice.

2. O a doua dimensiune a acestei metodologii este alcatuirea unei liste complete a
citarilor din toti autorii scolastici din secolele XIII-XV care sunt citati explicit in comentariul
lui Ebendorfer.> O asemenea cercetare aduce o imagine de ansamblu asupra surselor, care
permite formularea unor concluzii preliminare despre profilul sdu doctrinal.

3. O a treia dimensiune a metologiei adoptate este alcatuirea unei liste continind toate
referintele explicite ale lui Ebendorfer la grupuri heterodoxe, precum evreii sau husitii.*
Aceastd etapa constituie punctul de plecare pentru explorarea celei de a treia Intrebari,
referitoare la atitudinea lui Ebendorfer fatd de alteritatea religioasa in general. Scopul acestui
inventar este de a oferi o harta a locurilor dintr-un comentariu sententiar in care sunt tratate
teme legate de evrei si iudaism.

4. O a patra dimensiune a metodologiei este editarea critica a unor texte, incluzind
urmatoarele: toate versiunile vieneze ale VGC ale Prologului (q. 2)°, cele doud Proloage ale lui
Ebendorfer®, si citeva texte inedite pastrate in codex Basel, Universitétsbibliothek A-X-44, un
caiet medieval in care Henricus de Rheinfelden a adunat texte provenind din mediul academic
vienez. Luind In considerare aceasta sursd din urma va permite o mai bund contextualizare a
ideilor lui Ebendorfer care sunt legate de contextul vienez.

In capitolul 1, am oferit o introducere istorici despre ,,Societate si discurs academic in
Viena secolului al XV-lea”. In urma unei lecturi complete a diferitelor redactiri ale
comentariului lui ebendorfer, am formulat o serie de concluzii referitoare la diverse aspecte ale
textului sdu. In ceea ce priveste natura comentariului siu, am stabilit cd Ebendorfer a
citit/predat comentariul lui Horaw la Cartea I in calitate de sententiarius (adnotind acest o copie
a acestui text Tn margine) si ca a procedat Intr-o maniera similara si in cazul celorlalte Carti (II,
[T 51 IV), i.e. citind alte versiuni ale VGC si adnotindu-le in margine. De asemenea, am alcatuit
o tabula quaestionum (vezi Anexa 1) pentru toate versiunile comentariului lui Ebendorfer,
aratind ca pentru fiecare versiune a VGC pe care a citit-o/predat-o ca sententiarius Ebendorfer

a compus de asemenea si un supplementum/complementum, i.e. un set aditional de chestiuni

® Vezi Anexa 2.

4 Vezi Anexa 7.

5 Vezi Anexa 3.

® Vezi Anexa 5, continind editia criticd a primului prolog al lui Ebendorfer. Nu am inclus in anexe transcrierea
completd a celui de-al doilea Prolog al lui Ebendorfer (ca. 100 pagini in Word), dar am editat parti din acest text,
pe care le-am integrat in unele capitole din teza.



privitoare la aceeasi Carte, redactat in autograf, pe care 1-a atasat de regula versiunii VGC pe
care a lecturat-o. De asemenea, am conchis cd la nivel textual primul sau Prolog, pastrat in ms.
Wien, ONB 4369, este complet diferit de proloagele vieneze anterioare ale VGC. Mai precis,
Ebendorfer a compus un prolog original, probabil in perioada in care era sententiarius, in vreme
ce al doilea sau prolog, care face parte din a sa Lectura secunda, sustine doar partial o asemenea
concluzie. Astfel, am confirmat afirmatia lui Brinzei si Schabel conform careia textul lui
Ebendorfer nu ar trebui inclus in traditia VGC. De fapt, in ambele sale proloage Ebendorfer se
distanteazd de temele discutate traditional in VGC, in special datorita preocupdrii sale pentru
erezie. Dacd proloagele vieneze anterioare din cadrul VGC intrebau daca teologia este stiinta
si dacd este o stiintd practica sau speculativa, Ebendorfer intreaba in primul sau prolog ,,daca
in teologie, carmuitoare si magistrd a tuturor celorlalte stiinte, se poate gasi o propozitie falsa
potrivit puterii de semnificare a discursului.”

2. In al doilea capitol, am analizat maniera in care Ebendorfer trateazi problema
teologiei ca stiinta si cea a teologiei ca stiintd practicad in efortul de a raspunde la intrebarea
daca Ebendorfer s-a distantat de traditia VGC in ceea ce priveste aceste teme. Referitor la
dezbaterea daca teologia este o stiintd, un subiect discutat in aproape toate comentariile vieneze
de la Inceputul secolului al XV-lea, am conchis ca Ebendorfer se aliniaza pozitiei traditionale
vieneze si Incercdrii comune a VGC de a salva statutul stiintific al stiintei pastrindu-i denumirea
de scientia, chiar daca nu inteleasd in sensul propriu al termenului (de vreme ce deja pentru
Dinkelsbiihl, aspectul stiintific pe care teologia il imparte cu stiinta, si anume faptul ca
provoaca asentiment, este suficient pentru a putea numi teologia scientia).

Referitor la dezbaterea daca teologia este o stiintd practica sau speculativa, din nou un
subiect discutat frecvent In comentariile sententiare vieneze, Ebendorfer pledeaza pentru natura
practica a teologiei. Pe baza unei editii diplomatice a q. 2 a proloagelor din cadrul VGC
(apartinind lui Nicholas of Dinkelsbiihl, John Berward of Villingen, Peter of Pulkau, George
Wetzel of Horaw, John Angrer of Miildorf and Andrew of Waytra), pe care am adaugat-o in
Anexa 3, am conchis ca exista o strategie comund de individuare care devine din ce in ce mai
manifestd in cadrul grupului vienez, culminind in tratamentul lui Ebendorfer, mai ales in cazul
discutiei despre subiectul teologiei (vezi ilustrarea celor cinci etape in Anexa 4)

3. In al treilea capitol, am examinat conceptia lui Ebendorfer privitoare la raportul
dintre teologie, filosofie si logica, concentrindu-ma pe pozitia sa referitoare la dezbaterea in
jurul conceptului de virtus sermonis (puterea de semnificare a discursului). Am tratat aceste
probleme editind si analizind primul prolog al lui Ebendorfer, pastrat in ms. Wien, ONB, 4369,

ff. 7r-8v, 1n care autorul se intreabd: ,,dacd in teologie, cArmuitoare si magistrd a tuturor



celorlalte stiinte, se poate gdsi o propozitie falsa potrivit puterii de semnificare a discursului.”
Editia acestui text este inclusd In Anexa 5. Mai precis, am ardtat ca in primul sdu prolog,
Ebendorfer combind o dubld conceptie asupra teologiei si filosofiei (ca stiinte
dobindite/inspirate) cu o perspectiva dubla asupra raportului dintre ele (temporal/natural), si
propune o revendicare a rolului pe care l-a avut teologia in avansarea unor teorii logice noi —
in prima parte a textului, iar in a doua parte, Ebendorfer trateaza problema granitei dintre logica
si teologiei, diversele sensuri ale termenilor biblici si rolul problematic al logicii in
interpretarea Scripturii.

Privitor la prima parte a prologului lui Ebendorfer, am conchis ca viziunea sa asupra
raportului dintre stiinte ilustreazi o constientizarea a distinctiei dintre teologie si filosofie. In
al doilea rand, un alt aspect important al primei parti a primului prolog al lui Ebendorfer este
ca autorul propune o perspectiva istoric prin care sd fie judecat raportul dintre teologie si
filosofie/logica. Am conchis si ca o asemenea perspectiva istorica este comuna si intrebarii
anonime din codex Basel, Universitdtsbibliothek A-X-44 si ca este o perspectivd recenta in
istoriografia filosofiei medievale.

Privitor la a doua parte a primului prolog al lui Ebendorfer, am aratat ca distinctia dintre
teologie si filosofiei pe care o discutd in prima parte presupune o aplicare diferita a lui virtus
sermonis in cele douad stiinte. Chiar daca teologia a ajutat logica sd descopere noi teorii, asa
cum sustine Ebendorfer, totusi logica nu ar trebui sa decida asupra sensului propriu al textului
biblic, asa cum conchide autorul in a doua parte a prologului. Mai mult, am ardtat cd doctrinele
privitoare la maniera adecvatd de a interpreta textul biblic si la puterea de semnificare a
termenilor biblici, impreuna cu distinctia intre doua logici (una a teologiei, cealaltd a stiintelor
speculative) — idei care au jucat un rol semnificativ in condamnarile de la Konstanz — au fost
ulterior transferate si apropriate la Viena, dupd cum demonstreaza cazul lui Ebendorfer. Am
argumentat ca pozitia lui Ebendorfer este In mod particular motivata de contextul intelectual
vienez de secol XV 1n care amenintarea reprezentatd de husiti si-a atins apogeul.

4. In al patrulea capitol am analizat perspectiva lui Ebendorfer auspra comunitatilor
religioase heterodoxe, precum husitii si evreii. Pe baza unei lecturi complete a comentariului
lui Ebendorfer, am incercat sa inteleg nu doar cum trateaza acest autor tenditele eretice in textul
sau, ci si cum evreii devin tapi ispdsitori dupd ce sunt asociati cu husitii si ajung victime ale
pogromului vienez n 1420-1421.

In ceea ce priveste husitii, am continuat investigatia deja deschisa in capitolul anterior
ce vizeaza celelalte referinte ale lui Ebendorfer la husiti din comentariul sdu si semnificatia

acestora. Am conchis cd referintele lui Ebendorfer la husiti din proloagele sale indica faptul ca



problema ereziei — care va deveni ulterior o constanta a activitatii lui Ebendorfer (care participa,
de pilda in 1433 la negocierile cu husitii la Conciliul de la Praga) — este deja o preocupare
majora pentru autor incd din anii in care a fost sententiarius. Asa cum am argumentat, putem
identifica in aceastd preocupare motivul pentru care Ebendorfer a decis sd abordeze subiectul
lui virtus sermonis n primul sau prolog, departindu-se astfel de traditia VGC si motivul pentru
care a abordat o noud intrebare in al doilea sau prolog, unde a adus la zi discutia lui Scotus
despre erezie, adaugindu-i referinte la waldensieni si husiti.

Referitor la evrei, am cercetat maniera in care teologii vienezi au incercat sa
rationalizeze ideile si credintele referitoare la evrei si iudaism intr-un moment extrem de
complicat, i.e. anii din jurul ‘Wiener Geserah’, 1420-1421. Mi-am bazat analiza pe o lectura
completa a comentariului lui Ebendorfer, pe baza céreia am compilat o listd de referinte
explicite la evrei si iudaism din comentariul sententiar al acestui autor (vezi Anexa 7). De
asemenea, am editat si analizat un fragment inedit atribuit lui Henricus de Langenstein (in ms.
Basel, Universitétsbibliothek, A X 44, f. 166v), care aruncad o luminad noud asupra pozitiei sale
privitoare la convertirea evreilor (vezi editia in Anexa 6). Mai precis, intr-o scurtd nota de
ludaeis, Langenstein face un pas mai departe spre abandonarea instrumentului moral si
apologetic In convertirea evreilor vienezi. Asa cum am aratat, Langenstein argumenteaza ca
trebuie luate masuri mai radicale In scopul convertirii evreilor, o problema care trebuie
abordatd prin mijloace diferite fatd de cele ale sferei rationale, i.e. argumentul si discursul
apologetic. Acest element nou trebuie considerat relevant pentru atitudinea teologului vienez
fata de evrei care se deterioreaza incd din 1397.

De asemenea, mi-am bazat cercetarea pe doud studii de caz din comentariul lui
Ebendorfer, unul legat de indemonstrabilitatea Trinitatii (si problema compatibilitatii logicii
aristotelice cu doctrina trinitard) si celdlalt legat de botezul fortat.

Privitor la indemonstrabilitatea Trinitétii, am conchis ca inspre debutul secolului al XV-
lea, un nou stadiu al acestei polemici se dezvoltd la Viena, unde chestiunea demonstrabilitatii
Trinitatii a dobindit o dimensiune practica datoritd prezentei unei comunitati evreiesti destul
de largi. Am argumentat cd cazul lui Ebendorfer este relevent in mod particular pentru
intelegerea modului in care el justificd imposibilitatea unei demonstratii a Trinitdtii in ochii
evreilor apelind la experienta, adica la recenta convertire fortatd a evreilor vienezi, la care a
fost el insusi martor si pe care o va relata mai tarziu in a sa Chronica Austriae.

Referitor la relatia dintre teologia trinitara si logica aristotelica, am aratat cd Ebendorfer
a abandonat tratarea chestiunii traditionale a VGC “daca regulile filosofilor si ale lui Aristotel

referitoare la silogisme sunt in general suficiente catolicilor pentru a silogiza in sfera divina”.
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Prin urmare, refuzul lui Ebendorfer de a include aceastd chestiune in comentariul sau de
maturitate, posibil sub influenta lui Langenstein, denota o lipsa de interest fatd de solutionarea
paralogismelor trinitare, marcind astfel sfarsitul unei asemenea dezbateri la Viena.

Mai mult, dacd urmarim argumentul lui Shank, potrivit caruia Langenstein si-ar fi
abandonat Increderea in validitatea logicii aristotelice din cauza inabilitatii acestei logici de a
converti evreii, am putea infera ca abandonarea acestui subiect de catre Ebendorfer oglindeste
lipsa lui de Incredere in abilitatea ratiunii de a demonstra adevarul Trinitatii, o idee care poate
fi pusa pe seama pogromului din 1420-1421. Pozitia sa negativa privitoare la validitatea logicii
aristotelice poate fi justificatd de contextul istoric intr-un mod similar justificarii post factum
pe care Ebendorfer o formuleaza in cazul indemonstrabilitatii Trinitdtii si ar trebui vazuta ca o
parte Tnsemnata a teologiei anti-evreiesti de secol XV.

In ceea ce priveste problema botezului fortat, am analizat o chestiune dedicata acestui
subiect dintr-un comentariu anonim la Cartea a IV-a, dupa care Ebendorfer a detinut o copie si
pe care a adnotat-o cu mare interes in marginea textului (in ms. Wien, ONB, 4369, ff. 224r-
405v) in perioada in care era sententiarius si in acelasi an In care a avut loc persecutarea
evreilor vienezi (1421). Aceasta Intrebare anonima, a carei concluzie afirma ca oricine este
botezat primeste gratia baptismald, continua traditia VGC in privinta modului de a trata acest
subiect, care isi are originea n comentariul lui Dinkelsbiihl, d. 5. Totusi, notele marginale ale
lui Ebendorfer dovedesc un interes ridicat pentru acest subiect, fiindca autorul aduce in
marginea textului citdri suplimentare din teologi de secol XIII si XIV, printre care Aquino,
Durand, Landulphus si Scotus. Asa cum am argumentat, legitimarea convertirii fortate a
necredinciosilor adulti pe care o formuleaza Scotus putea fi folositd la Viena ca argument in
sprijinul persecutarii comunitatii evreiesti.

Este interesant faptul ca Ebendorfer a abordat subiectul botezului fortat al copiilor evrei
in prima sa Lectura si ca sensul general al discutiei inclind spre ideea ca copiii evreilor nu ar
trebui sa fie botezati fortat, Insd survin si cateva indoieli asupra acestei concluzii. Dupa cum
remarca autorul anonim, Tn cazul supunerii evreilor, autoritatii diferd in opiniile lor. De aceea,
nu putem conchide deocamdata cu privire la gradul in care discutiile prezente in acest text au
influentat motivarile teologice ale botezului fortat al evreilor in 1420-1421 la Viena.

In efortul de a intelege ce mecanisme se gasesc in spatele argumentirii lui Ebendorfer
si cum evenimentele istorice pot avea un impact asupra atitudinii intelectualilor fatd de anumite
subiecte (precum indemonstrabilitatea Trinitatii), am aratat cd Ebendorfer isi justifica refuzul
unei demonstratii rationale a Trinitatii tocmai pe baza Incercdrilor esuate de a formula o

asemenea demonstratie eficienta evreilor din Viena. Cu acest tip de rationalizare post factum,
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argumentarea la Viena dobindeste o forma circulara: evreii au fost botezati fortat pentru ca nu
au putut fi convertiti pe cale rationala (de vreme ce Trinitatea nu e demonstrabild), facind astfel
o convertire voluntard imposibila, dar si — asa cum Ebendorfer ajunge sd remarce — doctrina
Trinitard nu este demonstrabild pe cale rationald de vreme ce experienta Insdsi demonstreaza
ca evreii nu au putut fi convinsi de acest adevar. Realitatea istoricd a anilor 1420-1421, un
episod intunecat motivat de imposibilitatea de a convinge evreii sd se converteasca la
crestinism pe cale rationald, devine astfel un argument de autoritate In argumentarea
indemonstrabilitatii Trinitatii.

O concluzie mai largd a tezei mele este ca pentru a intelege implicatiile si motivatiile
unor evenimente majore din istoria secolului al XV-lea, precum cele doud condamnari de la
Conciliul de la Konstanz si persecutia evreilor din 1420-1421, trebuie sa ludm 1n considerare
(s1) comentariile sententiare redactate la Viena, intrucat autorii acestor texte sunt interesati sa
construiasca mecanisme de legitimare a unei atitudini particulare fatd de alteritatea religioasa.
Daca in cazul evreilor, armele anti-iudaismului erau vechi, confruntarea cu husitii au adus in
fata crestinilor un alt tip de adversar religios, mai aproape crestinismului decat evreii, dar care
s-a dovedit a fi foarte periculos atentind la unitatea crestinatatii. Odata ce aceste doua fete ale
pericolului au fost vazute ca aliindu-se, reactia crestind a fost una exploziva.

Pentru un teolog vienez aflat in mijlocul acestor evenimente, precum Ebendorfer,
contextul social si religios se reflectd in comentariul sau sententiar. Mai precis, gasim in
comentariul sdu o strategie defensiva care implica abandonarea oricarui efort apologetic. Acest
fapt e sustinut nu doar de continuarea unor atitudini traditionale legate de husiti si evrei, dar si
de cateva instante, precum legatura dintre imposibilitatea de a convinge evrei asupra Trinitatii
si indemonstrabilitatea acestei dogme.

Dintr-o perspectiva mai larga, comentariul lui Ebendorfer aratd ca interesul sau
principal tinea de propria identitate crestind si mai putin de Celalalt. Privitor la husiti, retragerea
teologiei inspre interior rezulta din apararea viguroasd a traditiei de interpretare crestina in
intelegerea sensului literal al textului biblic. In ceea ce priveste evreii, propagarea acelorasi
locuri traditionale si acelorasi prejudecati despre evrei, chiar si dupa ce pericolul evreiesc
fusese eliminat, dovedeste ca atitudinea lui Ebendorfer decurge dintr-un mecanism de aparare
a propriei identitati ancorate in crestinism, si, pentru a continua perspectiva lui Shank, critica
lui Ebendorfer la adresa logicii aristotelice si lipsa de incredere in validitatea silogisticii
aristotelice In sfera divind, sugereaza in egald masura o atitudine internalista. Legaturile pe care
le-am identificat intre pozitia lui Ebendorfer asupra indemonstrabilitatii Trinitatii si

evenimentele legate de evrei care au avut loc Tn aceeasi perioadd nu descriu o relatie cauzala,
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ci pot fi vazute mai degraba ca “ecouri”. Asa cum E. Marmursztejn a remarcat intr-un context
diferit: “Ele ne pot ajuta sa intelegem, dar nu ne ofera o explicatie. >’

Mecanismele acestei “teologii internaliste”, care au fost puse in act deja din 1277 si
care au fost amplificate la Rimini, potrivit lui Courtenay, implicd o atitudine internalista care
este mai putin preocupatd de dialogul inter-religios: “Teologia ca instrument de aparare a
credintei si de convertire a celorlati a fost inlocuitd de un sistem internalist”.® Acelasi tip de
teologie care lasa foarte putin spatiu Celuilalt pare sa fi fost perpetuat la Viena sub impactul
unei ,,atitudini extraordinar de defensive” care a contaminat cei mai multi teologi vienezi.
Discursul academic la Viena, asa cum arata cazul lui Ebendorfer, este o culminare a acestui tip

de teologie internalista.

T MARMURSZTEIN, “Uses and Echoes of Visigothic Conciliar Legislation in the Scholastic Controversy on Forced
Baptism”, p. 57.

8 COURTENAY, “Nominalism and Late Medieval Religion,” p. 58 (apud WITT, Between Faith and Knoweldge, p.
380): “One aspect of this increase in Biblical theology and the Biblical conception of God [which he thinks is
characteristic of ‘Ockhamism’] is that theology became less apologetic in the process. The apologetic focus of so
much of thirteenth century theology—one thinks especially of Raymund Lull, Roger Bacon’s Opus Maius,
Thomas’ Summa contra gentiles and Raymond Martin’s Pugio fidei—was designed to convert the Jew and the
Moslem and reconvert the heretic. The emergence of a scientific theology that could be rationally demonstrated,
a theology that begins with the existence and nature of God, established a common ground for dialogue between
Christian and non-Christian. All this began to change in 1277. With the attack of the scientific nature of theology
and the limitation of the amount of knowledge of God that could be gained through the unaided reason, theology
as a tool for defending the faith and converting others was replaced by a more internal and internally consistent
theological system.”
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