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Rezumat 
 

 

 Această teză de doctorat este o explorare a comentariului sentențiar al lui Thomas 

Ebendorfer de Hasselbach și un efort de înțelegere a modului în care teologii vienezi au 

negociat conflictul dintre teologie și filosofie în contextul religios plural al primelor decade ale 

secolului al XV-lea. Angajarea într-o asemenea cercetare, concentrată pe o figură vieneză mai 

puțin studiată a secolului al XV-lea, poate conduce la o înțelegere mai profundă a mecanismelor 

implicate în influența sferei istorice asupra discursului academic și asupra transmiterii 

cunoașterii.  

 Noutatea cercetării mele provine din natura surselor primare care constituie obiectul 

principal al cercetării, mai precis comentariul sentențiar inedit al lui Thomas Ebendorfer, 

păstrat în câteva manuscrise de la Biblioteca Națională a Austriei (Österreichischen 

Nationalbibliothek) din Viena. Avînd în vedere caracterul filosofic și teologic al acestor surse, 

aceste texte au potențialul de a ilumina discursul academic de la Facultatea de Teologiei din 

Viena în perioada primelor două decade ale secolului al XV-lea, acoperînd în același timp o 

lacună în evoluția doctrinară a genului comentariilor sentențiare. 

 Există două motive pentru care am abordat această cercetare prin lentilele comentariului 

sentențiar al lui Thomas Ebendorfer. Mai întâi, fiindcă a lecturat Sentințele în perioada 1420-

1421, un interval care se suprapune cu începutul războaielor husite și anii pogromului din 

Viena. 

 În al doilea rând, deși e o figură cunoscută a secolului al XV-lea în rândul istoricilor, 

Ebendorfer a compus un comentariu sentențiar care a rămas necunoscut, nefiind editat, și fiind 

neglijat de către medieviști. 

 Pentru a răspunde întrebării principale a cercetării, menționată anterior, voi structura 

demersul divizîndu-l în următoare trei sub-întrebări. 

 1. O întrebare importantă a cercetării este în ce măsură Ebendorfer s-a distanțat de 

tradiția VGC? Mai precis, această interogație vizează gradul în care Ebendorfer mai este 

ancorat în tradiția comentariului vienez de grup și care sunt subiectele noi pe care le abordează 

sau manierele noi în care răspunde unor întrebări tradiționale. O atenție deosebită va fi acordată 

modului în care Ebendorfer folosește pasaje din textele unor autori anteriori. 

 2. O a doua sub-întrebare la fel de importantă interoghează care este concepția lui 

Ebendorfer asupra raportului dintre teologie și filosofie. Voi analiza poziția lui Ebendorfer 
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referitoare la acest subiect prin analiza celor două proloage ale sale, păstrate în ms. Wien, ÖNB, 

4369, ff. 7r-8v, și ms. Wien, ÖNB, 4387, ff. 3v-23r.  

 3. O a treia sub-întrebare se referă la posibilitatea unei legături între evenimentele 

istorice contemporane și comentariul sentențiar al lui Ebendorfer. Mai precis, investigînd 

modul în care Ebendorfer a încercat să negocieze conflictul dintre teologie și filosofie, am 

chestionat și posibila influență a sferei istorice asupra ideilor pe care Ebendorfer le propune în 

comentariul său. Este posibil ca această întrebare să ofere și motivul pentru care Ebendorfer s-

a distanțat de VGC. În acest sens, voi urma două interogații: ce tip de atitudine are Ebendorfer 

față de necredincioși/eretici și dacă atitudinea sa față de alteritatea religioasă a influențat în 

vreun fel concepția sa asupra rapotului dintre teologie și filosofie. 

 Ipoteza mea este că separarea progresivă între teologie și filosofie este legată de 

anumite evenimente istorice ale secolului al XV-lea, o perioadă în care unitatea creștinătății a 

fost marcată nu doar de amenințări interne, eforturi de a pune capăt schismei, ci și de amenințări 

externe venite din partea ereticilor, precum husiții, care s-ar fi aliat cu evreii vienezi. Astfel, 

studiul comentariului sentențiar al lui Ebendorfer poate oferi câteva răspunsuri privitoare la 

maniera în care creștinii au încercat să-și raționalizeze ideile și convingerile privitoare la evrei 

și husiți într-un punct istoric foarte tensionat. Ipoteza mea este că Ebendorfer s-a despărțit de 

VGC adaptînd idei mai vechi la problemele cele mai presante ale vremii sale. 

 Pentru a răspunde tuturor acestor întrebări, voi adopta o metodologie utilizată în mod 

tradițional în cazul cercetării unui comentariu sentențiar inedit. Această metodă implică o 

lectură completă a întregului comentariu al lui Ebendorfer, păstrat în manuscrise, dar și 

compilarea unor informații relevante care să permită o înțelegere adecvată a aspectelor 

paleografice și doctrinare ale textului. 

 1. O dimensiune a acestei cercetări constă în compilarea unor liste de chestiuni pentru 

fiecare din cele patru Cărți (tabula quaestionum).1 Utilizînd o asemenea metodologie în cazul 

comentariului lui Ebendorfer2 ne va oferi o imagine de ansamblu asupra textului și va permite 

o clarificare a cronologiei în cazul diferitelor sale redactări. Mai mult, această etapă va scoate 

la lumină acele subiecte care ocupă cel mai mult interesul lui Ebendorfer, iar prin intermediul 

unei comparații a textului său cu alte comentarii sentențiare vieneze din cadrul VGC,  vom 

putea afla care sunt subiectele noi pe care Ebendorfer le abordează. Acest pas preliminar în 

 
1 Vezi Anexa 1. 
2 Manuscrisele care conține diverse redactări ale comentariului lui Ebendorfer: ms. Wien, ÖNB, 4369, ff. 1r-405v 
(Cărțile I și IV); ms. Wien, ÖNB, 4387, ff. 1r-415v (Cărțile I și II); ms. Wien, ÖNB, 4393, ff. 1r-44r (Cartea II); 
ms. Wien, ÖNB, 4590, ff. 1r-22v (Cartea III). 
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explorarea comentariului lui Ebendorfer oferă o direcție privitoare la temele filosofice care pot 

reprezenta ulterior obiectul de studiu al unor analize mai detaliate și pot face obiectul unor 

ediții critice. 

 2. O a doua dimensiune a acestei metodologii este alcătuirea unei liste complete a 

citărilor din toți autorii scolastici din secolele XIII-XV care sunt citați explicit în comentariul 

lui Ebendorfer.3 O asemenea cercetare aduce o imagine de ansamblu asupra surselor, care 

permite formularea unor concluzii preliminare despre profilul său doctrinal. 

 3. O a treia dimensiune a metologiei adoptate este alcătuirea unei liste conținînd toate 

referințele explicite ale lui Ebendorfer la grupuri heterodoxe, precum evreii sau husiții.4 

Această etapă constituie punctul de plecare pentru explorarea celei de a treia întrebări, 

referitoare la atitudinea lui Ebendorfer față de alteritatea religioasă în general. Scopul acestui 

inventar este de a oferi o hartă a locurilor dintr-un comentariu sentențiar în care sunt tratate 

teme legate de evrei și iudaism. 

 4. O a patra dimensiune a metodologiei este editarea critică a unor texte, incluzînd 

următoarele: toate versiunile vieneze ale VGC ale Prologului (q. 2)5, cele două Proloage ale lui 

Ebendorfer6, și câteva texte inedite păstrate în codex Basel, Universitätsbibliothek A-X-44, un 

caiet medieval în care Henricus de Rheinfelden a adunat texte provenind din mediul academic 

vienez. Luînd în considerare această sursă din urmă va permite o mai bună contextualizare a 

ideilor lui Ebendorfer care sunt legate de contextul vienez. 

 În capitolul 1, am oferit o introducere istorică despre  „Societate și discurs academic în 

Viena secolului al XV-lea”. În urma unei lecturi complete a diferitelor redactări ale 

comentariului lui ebendorfer, am formulat o serie de concluzii referitoare la diverse aspecte ale 

textului său. În ceea ce privește natura comentariului său, am stabilit că Ebendorfer a 

citit/predat comentariul lui Horaw la Cartea I în calitate de sententiarius (adnotînd acest o copie 

a acestui text în margine) și că a procedat într-o manieră similară și în cazul celorlalte Cărți (II, 

III și IV), i.e. citind alte versiuni ale VGC și adnotîndu-le în margine. De asemenea, am alcătuit 

o tabula quaestionum (vezi Anexa 1) pentru toate versiunile comentariului lui Ebendorfer, 

arătînd că pentru fiecare versiune a VGC pe care a citit-o/predat-o ca sententiarius Ebendorfer 

a compus de asemenea și un  supplementum/complementum, i.e. un set adițional de chestiuni  

 
3 Vezi Anexa 2. 
4 Vezi Anexa 7. 
5 Vezi Anexa 3. 
6 Vezi Anexa 5, conținînd ediția critică a primului prolog al lui Ebendorfer. Nu am inclus în anexe transcrierea 
completă a celui de-al doilea Prolog al lui Ebendorfer (ca. 100 pagini în Word), dar am editat părți din acest text, 
pe care le-am integrat în unele capitole din teză. 
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privitoare la aceeași Carte, redactat în autograf, pe care l-a atașat de regulă versiunii VGC pe 

care a lecturat-o. De asemenea, am conchis că la nivel textual primul său Prolog, păstrat în ms. 

Wien, ÖNB 4369, este complet diferit de proloagele vieneze anterioare ale VGC. Mai precis, 

Ebendorfer a compus un prolog original, probabil în perioada în care era sententiarius, în vreme 

ce al doilea său prolog, care face parte din a sa Lectura secunda, susține doar parțial o asemenea 

concluzie. Astfel, am confirmat afirmația lui Brînzei și Schabel conform căreia textul lui 

Ebendorfer nu ar trebui inclus în tradiția VGC. De fapt, în ambele sale proloage Ebendorfer se 

distanțează de temele discutate tradițional în VGC, în special datorită preocupării sale pentru 

erezie. Dacă proloagele vieneze anterioare din cadrul VGC întrebau dacă teologia este știință 

și dacă este o știință practică sau speculativă, Ebendorfer întreabă în primul său prolog „dacă 

în teologie, cârmuitoare și magistră a tuturor celorlalte științe, se poate găsi o propoziție falsă 

potrivit puterii de semnificare a discursului.” 

 2. În al doilea capitol, am analizat maniera în care Ebendorfer tratează problema 

teologiei ca știință și cea a teologiei ca știință practică în efortul de a răspunde la întrebarea 

dacă Ebendorfer s-a distanțat de tradiția VGC în ceea ce privește aceste teme. Referitor la 

dezbaterea dacă teologia este o știință, un subiect discutat în aproape toate comentariile vieneze 

de la începutul secolului al XV-lea, am conchis că Ebendorfer se aliniază poziției tradiționale 

vieneze și încercării comune a VGC de a salva statutul științific al științei păstrîndu-i denumirea 

de scientia, chiar dacă nu înțeleasă în sensul propriu al termenului (de vreme ce deja pentru 

Dinkelsbühl, aspectul științific pe care teologia îl împarte cu știința, și anume faptul că 

provoacă asentiment, este suficient pentru a putea numi teologia scientia).  

 Referitor la dezbaterea dacă teologia este o știință practică sau speculativă, din nou un 

subiect discutat frecvent în comentariile sentențiare vieneze, Ebendorfer pledează pentru natura 

practică a teologiei. Pe baza unei ediții diplomatice a q. 2 a proloagelor din cadrul VGC 

(aparținînd lui Nicholas of Dinkelsbühl, John Berward of Villingen, Peter of Pulkau, George 

Wetzel of Horaw, John Angrer of Müldorf and Andrew of Waytra), pe care am adăugat-o în 

Anexa 3, am conchis că există o strategie comună de individuare care devine din ce în ce mai 

manifestă în cadrul grupului vienez, culminînd în tratamentul lui Ebendorfer, mai ales în cazul 

discuției despre subiectul teologiei (vezi ilustrarea celor cinci etape în Anexa 4) 

 3. În al treilea capitol, am examinat concepția lui Ebendorfer privitoare la raportul 

dintre teologie, filosofie și logică, concentrîndu-mă pe poziția sa referitoare la dezbaterea în 

jurul conceptului de virtus sermonis (puterea de semnificare a discursului). Am tratat aceste 

probleme editînd și analizînd primul prolog al lui Ebendorfer, păstrat în ms. Wien, ÖNB, 4369, 

ff. 7r-8v, în care autorul se întreabă: „dacă în teologie, cârmuitoare și magistră a tuturor 
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celorlalte științe, se poate găsi o propoziție falsă potrivit puterii de semnificare a discursului.” 

Ediția acestui text este inclusă în Anexa 5. Mai precis, am arătat că în primul său prolog, 

Ebendorfer combină o dublă concepție asupra teologiei și filosofiei (ca științe 

dobîndite/inspirate) cu o perspectivă dublă asupra raportului dintre ele (temporal/natural), și 

propune o revendicare a rolului pe care l-a avut teologia în avansarea unor teorii logice noi – 

în prima parte a textului, iar în a doua parte, Ebendorfer tratează problema graniței dintre logică 

și teologiei, diversele sensuri ale termenilor biblici și rolul problematic al logicii în 

interpretarea Scripturii. 

 Privitor la prima parte a prologului lui Ebendorfer, am conchis că viziunea sa asupra 

raportului dintre științe ilustrează o conștientizarea a distincției dintre teologie și filosofie. În 

al doilea rând, un alt aspect important al primei părți a primului prolog al lui Ebendorfer este 

că autorul propune o perspectivă istoric prin care să fie judecat raportul dintre teologie și 

filosofie/logică. Am conchis și că o asemenea perspectivă istorică este comună și întrebării 

anonime din codex Basel, Universitätsbibliothek A-X-44 și că este o perspectivă recentă în 

istoriografia filosofiei medievale. 

 Privitor la a doua parte a primului prolog al lui Ebendorfer, am arătat că distincția dintre 

teologie și filosofiei pe care o discută în prima parte presupune o aplicare diferită a lui virtus 

sermonis în cele două științe. Chiar dacă teologia a ajutat logica să descopere noi teorii, așa 

cum susține Ebendorfer, totuși logica nu ar trebui să decidă asupra sensului propriu al textului 

biblic, așa cum conchide autorul în a doua parte a prologului. Mai mult, am arătat că doctrinele 

privitoare la maniera adecvată de a interpreta textul biblic și la puterea de semnificare a 

termenilor biblici, împreună cu distincția între două logici (una a teologiei, cealaltă a științelor 

speculative) – idei care au jucat un rol semnificativ în condamnările de la Konstanz – au fost 

ulterior transferate și apropriate la Viena, după cum demonstrează cazul lui Ebendorfer. Am 

argumentat că poziția lui Ebendorfer este în mod particular motivată de contextul intelectual 

vienez de secol XV în care amenințarea reprezentată de husiți și-a atins apogeul. 

 4. În al patrulea capitol am analizat perspectiva lui Ebendorfer auspra comunităților 

religioase heterodoxe, precum husiții și evreii. Pe baza unei lecturi complete a comentariului 

lui Ebendorfer, am încercat să înțeleg nu doar cum tratează acest autor tendițele eretice în textul 

său, ci și cum evreii devin țapi ispășitori după ce sunt asociați cu husiții și ajung victime ale 

pogromului vienez în 1420-1421. 

 În ceea ce privește husiții, am continuat investigația deja deschisă în capitolul anterior 

ce vizează celelalte referințe ale lui Ebendorfer la husiți din comentariul său și semnificația 

acestora. Am conchis că referințele lui Ebendorfer la husiți din proloagele sale indică faptul că 
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problema ereziei – care va deveni ulterior o constantă a activității lui Ebendorfer (care participă, 

de pildă în 1433 la negocierile cu husiții la Conciliul de la Praga) – este deja o preocupare 

majoră pentru autor încă din anii în care a fost sententiarius. Așa cum am argumentat, putem 

identifica în această preocupare motivul pentru care Ebendorfer a decis să abordeze subiectul 

lui virtus sermonis în primul său prolog, depărtîndu-se astfel de tradiția VGC și motivul pentru 

care a abordat o nouă întrebare în al doilea său prolog, unde a adus la zi discuția lui Scotus 

despre erezie, adăugîndu-i referințe la waldensieni și husiți. 

 Referitor la evrei, am cercetat maniera în care teologii vienezi au încercat să 

raționalizeze ideile și credințele referitoare la evrei și iudaism într-un moment extrem de 

complicat, i.e. anii din jurul ‘Wiener Geserah’, 1420-1421. Mi-am bazat analiza pe o lectură 

completă a comentariului lui Ebendorfer, pe baza căreia am compilat o listă de referințe 

explicite la evrei și iudaism din comentariul sentențiar al acestui autor (vezi Anexa 7). De 

asemenea, am editat și analizat un fragment inedit atribuit lui Henricus de Langenstein (în ms. 

Basel, Universitätsbibliothek, A X 44, f. 166v), care aruncă o lumină nouă asupra poziției sale 

privitoare la convertirea evreilor (vezi ediția în Anexa 6). Mai precis, într-o scurtă nota de 

Iudaeis, Langenstein face un pas mai departe spre abandonarea instrumentului moral și 

apologetic în convertirea evreilor vienezi. Așa cum am arătat, Langenstein argumentează că 

trebuie luate măsuri mai radicale în scopul convertirii evreilor, o problemă care trebuie 

abordată prin mijloace diferite față de cele ale sferei raționale, i.e. argumentul și discursul 

apologetic. Acest element nou trebuie considerat relevant pentru atitudinea teologului vienez 

față de evrei care se deteriorează încă din 1397. 

 De asemenea, mi-am bazat cercetarea pe două studii de caz din comentariul lui 

Ebendorfer, unul legat de indemonstrabilitatea Trinității (și problema compatibilității logicii 

aristotelice cu doctrina trinitară) și celălalt legat de botezul forțat. 

 Privitor la indemonstrabilitatea Trinității, am conchis că înspre debutul secolului al XV-

lea, un nou stadiu al acestei polemici se dezvoltă la Viena, unde chestiunea demonstrabilității 

Trinității a dobîndit o dimensiune practică datorită prezenței unei comunități evreiești destul 

de largi. Am argumentat că cazul lui Ebendorfer este relevent în mod particular pentru 

înțelegerea modului în care el justifică imposibilitatea unei demonstrații a Trinității în ochii 

evreilor apelînd la experiență, adică la recenta convertire forțată a evreilor vienezi, la care a 

fost el însuși martor și pe care o va relata mai târziu în a sa Chronica Austriae. 

 Referitor la relația dintre teologia trinitară și logica aristotelică, am arătat că Ebendorfer 

a abandonat tratarea chestiunii tradiționale a VGC “dacă regulile filosofilor și ale lui Aristotel 

referitoare la silogisme sunt în general suficiente catolicilor pentru a silogiza în sfera divină”. 
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Prin urmare, refuzul lui Ebendorfer de a include această chestiune în comentariul său de 

maturitate, posibil sub influența lui Langenstein, denotă o lipsă de interest față de soluționarea 

paralogismelor trinitare, marcînd astfel sfârșitul unei asemenea dezbateri la Viena. 

 Mai mult, dacă urmărim argumentul lui Shank, potrivit căruia Langenstein și-ar fi 

abandonat încrederea în validitatea logicii aristotelice din cauza inabilității acestei logici de a 

converti evreii, am putea infera că abandonarea acestui subiect de către Ebendorfer oglindește 

lipsa lui de încredere în abilitatea rațiunii de a demonstra adevărul Trinității, o idee care poate 

fi pusă pe seama pogromului din 1420-1421. Poziția sa negativă privitoare la validitatea logicii 

aristotelice poate fi justificată de contextul istoric într-un mod similar justificării post factum 

pe care Ebendorfer o formulează în cazul indemonstrabilității Trinității și ar trebui văzută ca o 

parte însemnată a teologiei anti-evreiești de secol XV. 

 În ceea ce privește problema botezului forțat, am analizat o chestiune dedicată acestui 

subiect dintr-un comentariu anonim la Cartea a IV-a, după care Ebendorfer a deținut o copie și 

pe care a adnotat-o cu mare interes în marginea textului (în ms. Wien, ÖNB, 4369, ff. 224r-

405v) în perioada în care era sententiarius și în același an în care a avut loc persecutarea 

evreilor vienezi (1421). Această întrebare anonimă, a cărei concluzie afirmă că oricine este 

botezat primește grația baptismală, continuă tradiția VGC în privința modului de a trata acest 

subiect, care își are originea în comentariul lui Dinkelsbühl, d. 5. Totuși, notele marginale ale 

lui Ebendorfer dovedesc un interes ridicat pentru acest subiect, fiindcă autorul aduce în 

marginea textului citări suplimentare din teologi de secol XIII și XIV, printre care Aquino, 

Durand, Landulphus și Scotus. Așa cum am argumentat, legitimarea convertirii forțate a 

necredincioșilor adulți pe care o formulează Scotus putea fi folosită la Viena ca argument în 

sprijinul persecutării comunității evreiești. 

 Este interesant faptul că Ebendorfer a abordat subiectul botezului forțat al copiilor evrei 

în prima sa Lectura și că sensul general al discuției înclină spre ideea că copiii evreilor nu ar 

trebui să fie botezați forțat, însă survin și câteva îndoieli asupra acestei concluzii. După cum 

remarcă autorul anonim, în cazul supunerii evreilor, autorității diferă în opiniile lor. De aceea, 

nu putem conchide deocamdată cu privire la gradul în care discuțiile prezente în acest text au 

influențat motivările teologice ale botezului forțat al evreilor în 1420-1421 la Viena. 

 În efortul de a înțelege ce mecanisme se găsesc în spatele argumentării lui Ebendorfer 

și cum evenimentele istorice pot avea un impact asupra atitudinii intelectualilor față de anumite 

subiecte (precum indemonstrabilitatea Trinității), am arătat că Ebendorfer își justifică refuzul 

unei demonstrații raționale a Trinității tocmai pe baza încercărilor eșuate de a formula o 

asemenea demonstrație eficientă evreilor din Viena. Cu acest tip de raționalizare post factum, 
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argumentarea la Viena dobîndește o formă circulară: evreii au fost botezați forțat pentru că nu 

au putut fi convertiți pe cale rațională (de vreme ce Trinitatea nu e demonstrabilă), făcînd astfel 

o convertire voluntară imposibilă, dar și – așa cum Ebendorfer ajunge să remarce – doctrina 

Trinitară nu este demonstrabilă pe cale rațională de vreme ce experiența însăși demonstrează 

că evreii nu au putut fi convinși de acest adevăr. Realitatea istorică a anilor 1420-1421, un 

episod întunecat motivat de imposibilitatea de a convinge evreii să se convertească la 

creștinism pe cale rațională, devine astfel un argument de autoritate în argumentarea 

indemonstrabilității Trinității. 

 O concluzie mai largă a tezei mele este că pentru a înțelege implicațiile și motivațiile 

unor evenimente majore din istoria secolului al XV-lea, precum cele două condamnări de la 

Conciliul de la Konstanz și persecuția evreilor din 1420-1421, trebuie să luăm în considerare 

(și) comentariile sentențiare redactate la Viena, întrucât autorii acestor texte sunt interesați să 

construiască mecanisme de legitimare a unei atitudini particulare față de alteritatea religioasă. 

Dacă în cazul evreilor, armele anti-iudaismului erau vechi, confruntarea cu husiții au adus în 

fața creștinilor un alt tip de adversar religios, mai aproape creștinismului decât evreii, dar care 

s-a dovedit a fi foarte periculos atentînd la unitatea creștinătății. Odată ce aceste două fețe ale 

pericolului au fost văzute ca aliîndu-se, reacția creștină a fost una explozivă. 

 Pentru un teolog vienez aflat în mijlocul acestor evenimente, precum Ebendorfer, 

contextul social și religios se reflectă în comentariul său sentențiar. Mai precis, găsim în 

comentariul său o strategie defensivă care implică abandonarea oricărui efort apologetic. Acest 

fapt e susținut nu doar de continuarea unor atitudini tradiționale legate de husiți și evrei, dar și 

de câteva instanțe, precum legătura dintre imposibilitatea de a convinge evrei asupra Trinității 

și indemonstrabilitatea acestei dogme. 

 Dintr-o perspectivă mai largă, comentariul lui Ebendorfer arată că interesul său 

principal ținea de propria identitate creștină și mai puțin de Celălalt. Privitor la husiți, retragerea 

teologiei înspre interior rezultă din apărarea viguroasă a tradiției de interpretare creștină în 

înțelegerea sensului literal al textului biblic. În ceea ce privește evreii, propagarea acelorași 

locuri tradiționale și acelorași prejudecăți despre evrei, chiar și după ce pericolul evreiesc 

fusese eliminat, dovedește că atitudinea lui Ebendorfer decurge dintr-un mecanism de apărare 

a propriei identități ancorate în creștinism, și, pentru a continua perspectiva lui Shank, critica 

lui Ebendorfer la adresa logicii aristotelice și lipsa de încredere în validitatea silogisticii 

aristotelice în sfera divină, sugerează în egală măsură o atitudine internalistă. Legăturile pe care 

le-am identificat între poziția lui Ebendorfer asupra indemonstrabilității Trinității și 

evenimentele legate de evrei care au avut loc în aceeași perioadă nu descriu o relație cauzală, 
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ci pot fi văzute mai degrabă ca “ecouri”. Așa cum E. Marmursztejn a remarcat într-un context 

diferit: “Ele ne pot ajuta să înțelegem, dar nu ne oferă o explicație. ”7 

 Mecanismele acestei “teologii internaliste”, care au fost puse în act deja din 1277 și 

care au fost amplificate la Rimini, potrivit lui Courtenay, implică o atitudine internalistă care 

este mai puțin preocupată de dialogul inter-religios: “Teologia ca instrument de apărare a 

credinței și de convertire a celorlați a fost înlocuită de un sistem internalist”.8 Același tip de 

teologie care lasă foarte puțin spațiu Celuilalt pare să fi fost perpetuat la Viena sub impactul 

unei „atitudini extraordinar de defensive” care a contaminat cei mai mulți teologi vienezi. 

Discursul academic la Viena, așa cum arată cazul lui Ebendorfer, este o culminare a acestui tip 

de teologie internalistă. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 MARMURSZTEJN, “Uses and Echoes of Visigothic Conciliar Legislation in the Scholastic Controversy on Forced 
Baptism”, p. 57. 
8 COURTENAY, “Nominalism and Late Medieval Religion,” p. 58 (apud WITT, Between Faith and Knoweldge, p. 
380): “One aspect of this increase in Biblical theology and the Biblical conception of God [which he thinks is 
characteristic of ‘Ockhamism’] is that theology became less apologetic in the process. The apologetic focus of so 
much of thirteenth century theology—one thinks especially of Raymund Lull, Roger Bacon’s Opus Maius, 
Thomas’ Summa contra gentiles and Raymond Martin’s Pugio fidei—was designed to convert the Jew and the 
Moslem and reconvert the heretic. The emergence of a scientific theology that could be rationally demonstrated, 
a theology that begins with the existence and nature of God, established a common ground for dialogue between 
Christian and non-Christian. All this began to change in 1277. With the attack of the scientific nature of theology 
and the limitation of the amount of knowledge of God that could be gained through the unaided reason, theology 
as a tool for defending the faith and converting others was replaced by a more internal and internally consistent 
theological system.” 
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