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REZUMAT 

Cuvinte-cheie: învăţământ superior, evaluarea calităţii, cercetare,  creaţie artistică, 
muzical, Bourdieu, habitus, legitimare 

Introducere 

În societatea pragmatică a ultimelor decenii, învăţământul superior a fost marcat de 

mari transformări, care au generat multiple şi complexe provocări: crearea spaţiului 

universitar european (Declaraţia de la Sorbona, 1998); desfăşurarea “Procesului  Bologna” de 

restructurare şi compatibilizare a sistemelor de învăţământ superior (Declaraţia de la 

Bologna, 1999); creşterea importanţei activităţii educative şi, în special, a celei de cercetare 

desfăşurate în mediul academic (Lisabona, 2000); accentuarea rolului procesului de asigurare 

a calităţii învăţământului superior (Salamanca Adress, 2001); generarea competitivităţii în 

acest mediu, în condiţiile amplificării semnificative a proceselor de masificare şi 

internaţionalizare (Comunicatul de la Praga, 2001). Marga (2006B) afirmă că, în acest 

context, universitatea este tot mai expusă obligativităţii de a se legitima. 

Un eveniment important l-a constituit întâlnirea miniştrilor responsabili cu 

învăţământul superior desfăşurată la Berlin în septembrie 2003, unde au fost iniţiate o serie 

de măsuri care se subscriu deciziilor adoptate la Lisabona şi Bologna. Activitatea de cercetare 

a fost declarată ca prioritate majoră în învăţământul superior, într-o Europă care şi-a propus 

ca până în 2010 să dispună de cea mai dinamică şi competitivă economie a lumii. De 

asemenea, s-a decis evaluarea sistematică pe trei mari direcţii ale realităţii academice: 

asigurarea calităţii, organizarea ciclurilor de studiu şi politicile privind recunoaşterea 

diplomelor şi studiilor.  

În martie 2004 a fost desemnat un grup de specialişti care să urmărească aspectele 

amintite şi care a prezentat rapoarte amănunţite la conferinţele miniştrilor responsabili cu 

învăţământul superior desfăşurate la Bergen (mai 2005), Londra (mai 2007), Leuven (aprilie 

2009) şi Bucureşti (aprilie 2012). Ca urmare a unor concluzii prezentate în 2005 la Bergen, 

„angajabilitatea” absolvenţilor de studii superioare (graduates employability) a fost, de 

asemenea, considerată un aspect care trebuie urmărit în evaluările viitoare, ca măsură a 

eficienţei sistemelor de învăţământ superior. Grupul de lucru constituit în acest scop a definit 

„angajabilitatea” absolvenţilor ca fiind „abilitatea de a obţine un prim loc de muncă cu un 

statut semnificativ sau de a deveni patron, de a menţine acest statut şi de a fi capabil de 
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mişcare pe piaţa muncii /…the ability to gain initial meaningful employment, or to become 

self-employed, to maintain employment, and to be able to move around within the labour 

market.” (Rauhvargers et al., 2009, p. 43). 

Enormele transformări ce au loc în învăţământul superior european vizează şi 

instituţiile academice cu profil artistic, domeniu în care procesul evaluării calităţii ridică 

anumite probleme specifice, cu precădere când este vorba despre activitatea de creaţie. În 

aceste instituţii, graniţa între spaţiul academic şi cel profesional este una mai fină şi flexibilă, 

ca de altfel în orice domeniu vocaţional, ceea ce determină anumite aspecte caracteristice ale 

domeniilor academice majore, de predare-învăţare şi cercetare. 

Problema evaluării rezultatelor cercetării şi ale creaţiei din instituţiile academice de 

artă este una care suscită dezbateri şi controverse pe diverse planuri şi la nivelul multor 

instanţe. Ca urmare a conferinţei de la Berlin, în aprilie 2003 s-a desfăşurat la Viena o 

conferinţă organizată de către European League of Institutes of the Arts (ELIA) şi European 

Association of Conservatoires (AEC) intitulată European Dialogue on Bologna in the Arts. 

Ambele organizaţii sunt instituţii independente, pentru care una dintre importantele 

preocupări constă în sprijinirea mediului academic cu profil artistic în implementarea 

procesului Bologna. De asemenea, ambele organizaţii au membri din întreaga lume, inclusiv 

din ţara noastră.  

Contextul european privitor la asigurarea calităţii în învăţământul superior a pus o 

mare presiune în acest sens asupra multor ţări, cu deosebire a celor din fostul bloc comunist, 

printre care şi România. Ţara noastră a fost printre primele semnatare, atât a Declaraţiei de la 

Sorbona cât şi a celei de la Bologna. Prin urmare, şi-a asumat realizarea modificărilor 

prevăzute în aceste importante documente, cu atât mai mult cu cât la 1 ianuarie 2007) a 

devenit membru al Comunităţii Europene.  

În România, ca şi în multe ţări europene, evaluarea calităţii instituţiilor academice cu 

profil artistic se află în dezbatere. La conferinţa AEC din septembrie 2009 s-au pus bazele 

unui acord de colaborare între Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul 

Superior (ARACIS) şi AEC, în virtutea căruia, la evaluarea programelor de studiu furnizate 

în instituţiile de învăţământ superior muzical, alături de comisia ARACIS, participă şi experţi 

internaţionali, a căror prestaţie este susţinută de către AEC. Acest acord s-a concretizat în 

2010, cu ocazia vizitelor ARACIS la Academia de Muzică „Gheorghe Dima” din Cluj - 
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Napoca şi la Universitatea Naţională de Muzică din Bucureşti, la care au participat câte doi 

experţi evaluatori internaţionali pe domeniul muzical. 

Psihologul Daniel David consideră că în învăţământul superior românesc există o 

tensiune între domeniile ştiinţei şi cele vocaţionale cu privire la procesul de evaluare a 

activităţii de cercetare, respectiv, de creaţie, tensiune care generează o problemă 

„fundamentală şi presantă” (David, 2006B, p.2). 

Demersul de cercetare pe care-l prezentăm îşi are justificarea în faptul că, deşi 

problema evaluării rezultatelor activităţilor de cercetare şi creaţie din instituţiile academice de 

artă este destul de puternic disputată în mediul universitar European şi românesc, subiectul nu 

a fost abordat în cadrul unei cercetări sociologice mai minuţioase. Modul în care sunt tratate 

aspectele specifice acestui mediu academic din România, prin prisma teoriei lui Bourdieu, 

oferă o perspectivă neexploatată încă. De asemenea, demersul comparativ realizat asupra 

percepţiei actorilor sociali reprezentativi – cadre didactice şi studenţi – constituie o posibilă 

bază de investigare empirică a ceea ce înseamnă învăţământul centrat pe student. 

Lucrarea de faţă, structurată în cinci capitole, constituie un studiu sociologic asupra 

fenomenului evaluării rezultatelor activităţii de creaţie care se desfăşoară în instituţiile de 

învăţământ superior cu profil artistic, în speţă, cel muzical. Perspectiva teoretică abordată este 

cea a lui Pierre Bourdieu asupra socialului. 

Bourdieu porneşte de la noţiunea marxistă de capital care se acumulează şi se 

reproduce ca urmare a segregării sociale care are loc în funcţie de poziţia faţă de mijloacele 

de producţie. El identifică trei forme de capital: economic, social şi cultural (1986A) a căror 

fungibilitate stă la baza strategiilor de reproducţie a capitalului care sunt, în acelaşi timp, şi 

strategii de legitimare a transmiterii acestuia.  

Spaţiul social se prezintă ca şi un câmp de forţe, un ansamblu de rapoarte de putere 

care se exercită asupra a tot ceea ce intră în câmpul respectiv şi care–i configurează structura. 

Câmpurile sociale reprezintă sfere ale activităţii umane, precum câmpul economic, politic, 

cultural, artistic, ştiinţific, academic, etc. (Bourdeiu, 1984B), în care miza „luptei” constituie 

acumularea şi/sau controlul asupra unei părţi cât mai semnificative a capitalului specific 

respectivului câmp. Câmpul economic şi cel al puterii infuzează toate celelalte câmpuri ale 

socialului. 

Orice câmp social prezintă trei mari niveluri, cel al „dominanţilor” (care deţin cea mai 

mare parte a capitalului), cea a „dominaţilor” (cei lipsiţi de capital) şi zona neutră (include 

agenţii care deţin o mică parte a capitalului, fără a avea puterea de a decide structura 
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câmpului). În virtutea puterii şi avantajelor pe care le deţin, dominanţii decid asupra regulilor 

şi legităţilor de apartenenţă la câmp, sunt cei care stabilesc definiţiile, criteriile şi graniţele 

legitimării (Bourdieu, 1986A, 2007).  

Poziţiile pe care diverşii agenţi sociali le ocupă într-un câmp sunt determinate de 

caracteristicile capitalului pe care-l deţin, iar acţiunile pe care le întreprind, luările de poziţie 

cum le numeşte Bourdieu (2007),  au la bază dispoziţiile lor - rezultante a întregii experienţe 

anterioare de viaţă. Sistemul acestor dispoziţii, sub forma intrinsec manifestă, constituie 

habitusul unui agent social, un fundament obiectiv al conduitelor adoptate în mod constant, 

dar fără o intenţionalitate subiectivă dirijată spre un scop anume (Bourdieu 1986B). Bourdieu 

(2001, 2007) consideră că există un habitus specific fiecărui câmp: habitus ştiinţific, artistic, 

academic, etc., determinat de statutul social şi traseul profesional al fiecărui agent. 

În „Regulile artei”, Bourdieu (2007) afirmă că analiza operelor culturale trebuie să 

vizeze cele trei niveluri ale realităţii sociale: (1) poziţia, în cadrul câmpului puterii, a 

câmpului în care s-a produs opera, (2) structura internă a acestui câmpului, deci a modului de 

repartizare a capitalului specific între poziţii şi (3) sistemele de dispoziţii, adică a 

habitusurilor agenţilor sociali aflaţi în câmpul respectiv. În demersul de investigare am 

transferat această recomandare la câmpul instituţiilor de învăţământ superior muzical şi la 

rezultatele activităţilor de cercetare şi creaţie care se desfăşoară în acest câmp.  

Prin urmare, cercetarea îşi propune: 

1. identificarea poziţiei, în câmpul academic, a instituţiilor de învăţământ superior cu profil 

muzical; 

2. determinarea structurii interne a câmpului academic muzical; 

3. conturarea caracteristicilor habituale a agenţilor sociali reprezentativi - cadre didactice şi 

studenţi - ai acestui câmp.  

Întrebările de cercetare au fost: 

• Ce este, ce înseamnă calitatea instituţiilor de învăţământ superior şi în ce constă asigurarea 

şi evaluarea acesteia? 

• Cine, cum şi în ce scop realizează evaluarea calităţii instituţiilor de învăţământ superior, în 

speţă, a celor din mediul academic muzical? 

• Cum se raportează agenţii sociali reprezentativi ai acestui mediu – cadre didactice şi 

studenţi – faţă de modalitatea de evaluare şi rezultatele acesteia? 
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Capitolul I – Cadrul teoretic al cercetării – expune consideraţiile epistemologice şi 

perimetrul metodologic care au conturat aria de desfăşurare a demersului de investigare. 

Studiul se înscrie în sfera perspectivei calitative, etnografice, mai exact, etnometodologice, 

urmărind să releve aspecte specifice, contextuale, idiografice. Am căutat să surprindem în 

manieră fenomenologică - punând totodată în lumină distincţia emic-etic (Iluţ, 1997, Chelcea, 

2007) - poziţia cadrelor didactice şi a studenţilor Academiei de Muzică “Gheorghe Dima” 

Cluj-Napoca (AMGD) cu privire la importanţa acordată activităţii de creaţie, în raport cu cea 

didactică şi cea de cercetare, precum şi în legătură cu  metodologiile actual utilizate în 

România pentru evaluarea rezultatelor acestei activităţi.  

Strategia de cercetare este una de factură etnometodologică, integrând perspectiva 

calitativă şi cea cantitativă într-o manieră care se poate revendica în perimetrul Grounded 

Theory. Scheletul demersului investigativ adoptă „modelul pâlniei” (Hammersley şi 

Atkinson, 1983, cf. Silverman, 2004), fiind focalizat treptat asupra nucleului cercetării – 

evaluarea rezultatelor activităţii de creaţie artistică desfăşurată în învăţământul academic 

muzical. Cadrul epistemologic este conturat de binoamele conceptuale menţionate de către 

Iluţ (1997), cu precădere pe axa emic – etic, dar şi obiectiv – subiectiv (simbolic), macro – 

micro, global – local, universalism – contextualism, nomotetic – idiografic; teoretic (reflexiv) 

– empiric (concret), abordarea fiind apropiată de cea fenomenologică. 

Modul în care a fost concepută cercetarea se bazează pe strategia de triangulare: 

- la nivelul colectării datelor  - rapoarte, documente legislative, metodologii ale unor 

instanţe de nivel naţional şi/sau european, toate vizând asigurarea calităţii instituţiilor de 

învăţământ superior şi evaluarea acesteia; 

- la nivelul a interpretării - teoria lui Bourdieu, perspectiva lui Griswold şi a altor 

specialişti, oameni de cultură (filosofi, esteticieni, psihologi, muzicieni), privind 

fenomenul artistic şi cel de creaţie; 

- la nivelul metodologiei utilizate – analiza de document, analiza comparativă, analiza 

secundară a datelor, studiul de caz, ancheta sociologică pe bază de chestionar, interviul 

individual şi de grup, integrarea complementară a teoriilor. 

Maniera în care a fost realizată eşantionarea, atât a documentelor analizate şi a celor 

comparate între ele, precum şi a subiecţilor intervievaţi şi chestionaţi este menită să asigure 

validitatea de construct şi pe cea de conţinut. De asemenea, modalitatea de aplicare a metodei 
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analitice şi a celei comparative, maniera de prelucrare a rezultatelor obţinute în urma aplicării 

acestor metode şi a datelor culese prin interviu şi chestionar au fost astfel concepute încât să 

elimine, pe cât posibil, apariţia unor erori care să afecteze validitatea cercetării. 

 

În Capitolul II, “Cercetare ştiinţifică şi creaţie artistică – perspective teoretice” 

am explorat, la nivel teoretic, apropierile şi delimitările conceptuale între cercetarea ştiinţifică 

şi creaţia artistică. Am abordat, din perspectiva teoriei lui Pierre Bourdieu, problema poziţiei 

instituţiilor de învăţământ superior muzical şi a cadrelor didactice a acestora în cadrul 

câmpului academic şi în cel al puterii.  

Din coroborarea opiniilor şi studiilor unor marcanţi oameni de cultură - filosofi, 

esteticieni, muzicieni, psihologi, sociologi -, reiese că demersul ştiinţific şi cel creativ 

prezintă asemănări, sunt procese în care logica şi intuiţia sunt ambele prezente, însă raportul 

şi graniţa dinte ele se situează într-o zonă cu caracteristici variabile. Delimitarea netă şi reală 

între cele două procese are loc la momentul iniţial şi la cel final, adică la nivelul intenţiei şi al 

rezultatelor. Ceea ce se evaluează în mediul academic sunt rezultatele şi nu procesul în sine, 

la nivelul căruia se pot evalua doar condiţiile de desfăşurare, ale căror urmări asupra 

rezultatelor nu pot fi stabilite cu certitudine. Rezultatele fiind cele care asigură vizibilitatea, o 

translaţie a evaluării dinspre acestea spre procesul care le-a generat este cel puţin inadecvată, 

dacă nu chiar imposibilă. 

La Bourdieu, problema legitimării este legată ideea de recunoaştere, adică de puterea 

simbolică pe de-o parte, dar şi de principiile de definire a graniţelor, stabilite de dominanţii 

unui câmp. Violenţa simbolică (Bourdieu şi Passeron, 1990) constă într-un amestec de 

recunoaştere (reconnaissance/recognition) şi ne-recunoaştere 

(méconnaissance/misrecognition). Thompson (1984) subliniază o importantă diferenţiere 

între aceste două aspecte, anume aceea că recunoaşterea determină legitimarea, în timp ce ne-

recunoaşterea generează dominare, astfel că violenţa simbolică se constituie într-un 

mecanism de reproducţie socială, de păstrare şi întărire a odinii existente. 

Privite prin prisma teoriei lui Bourdieu, instituţiile de învăţământ superior cu profil  

muzical aparţin, simultan, câmpului academic, celui ştiinţific şi câmpului producţiei artistice 

(constituente ale câmpului producţiei culturale), fiecare dintre acesta impunându-şi structura 

şi legităţile specifice. Câmpul ştiinţific şi, în special, cel academic au o structură foarte stabilă 
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în timp, cu o codificare puternică, în timp ce câmpul artistic este unul cu graniţe şi legităţi 

mai flexibile, fiind mai predispus la schimbare. 

Această poziţie este dublu, poate chiar triplu dominată în câmpul puterii precum şi în 

cel economic, întrucât producţia ştiinţifică este mai redusă, aceasta reprezentând o însemnată 

sursă de capital simbolic şi economic. În plus, numărul studenţilor, o altă sursă majoră de 

capital economic, este scăzut, ceea ce Bourdieu consideră ca fiind un aspect pozitiv deoarece 

creşterea numărului de studenţi în domeniul artistic poate duce la „proliferarea superfluă a 

producţiei artistice în afara instituţiei şi chiar împotriva ei” (Bourdieu, 1993, p. 252), ceea ce 

poate aduce o ruptură cu tradiţiile şi exigenţele instituţiei. 

În câmpul producţiei culturale, instituţiile academice muzicale sunt cele care stabilesc 

nomosul câmpului artistic de producţie restrânsă, legităţile şi graniţele de apartenenţă la 

acesta, ceea ce le situează în poziţie dominantă (Bourdieu, 2007). Pe de altă parte, deoarece 

aceste instituţii se constituie ca agenţi sociali în trei câmpuri, congruenţa între principiile de 

evaluare internă - deci de consacrare specifică - şi cele de evaluare externă este foarte dificil 

de realizat, ceea ce poate afecta negativ gradul de autonomie al subcâmpului. Aplicarea unor 

principii de legitimare inadecvate generează fenomenul de allodoxia (Bourdieu, 1984A) - 

termen de origine greacă: allo-doxeo (αλλο-δοξέω) = ”penser autrement (qu`il ne faut)”/a 

gândi altfel decât aşa cum trebuie; allo – doxia (αλλο-δοξία) = „autre opinion”/altă opinie; „le 

fait de prendre une chose pour une autre”/a lua un lucru drept altul; „pensée fausse”/gândire 

falsă (Georgin, 1961) -, care aici constă în realizarea evaluărilor pe baza unor criterii 

neadecvate realităţii - şi ale cărei consecinţe nedorite se manifestă la nivelul identităţii sociale 

caracteristice câmpului vizat, în cazul prezentei expuneri fiind vorba despre câmpul 

academic.  

Poziţia oricărui cadru didactic din mediul academic artistic se află la confluenţa a trei 

structuri a căror economie se desfăşoară după o logică diferită, specifică fiecăreia. Aşa cum 

am mai menţionat, Bourdieu (2001, 2007) susţine că există un habitus specific poziţiei pe 

care un agent o ocupă precum şi caracteristicilor câmpului căruia îi aparţine, determinat de 

statutul social şi traseul profesional. Prin urmare, habitusul cadrelor didactice din instituţiile 

academice cu profil artistic prezintă trei faţete. În condiţii de allodoxia, acest fapt poate 

accentua indeterminările la nivelul identităţii sociale. Pentru evitarea acestor situaţii, este 

necesară identificarea variabilelor eficace, adică a acelor variabile ale căror variaţii sunt 
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asociate variaţiilor reale ale fenomenului urmărit şi care  să surprindă caracteristicile 

activităţii specifice fiecărui câmp (Bourdieu şi Passeron, 1990). 

Puterea simbolică de tip ştiinţific şi artistic – autoritate, notorietate, prestigiu - poate fi 

recunoscută doar de către egali, de cei care o pot identifica şi îi pot percepe valoarea 

(Bourdieu, 2007, 2001, 1986C). De asemenea, măsura gradului de autonomie a unui câmp 

este dată de raportul de subordonare între principiul extern de ierarhizare şi cel intern. Un 

câmp îşi pierde gradul de autonomie în situaţia în care principiile interne de acumulare a 

puterii simbolice se subordonează celor externe. În cazul în care raportul este invers sau nu 

există nici relaţie de subordonare, câmpul respectiv este autonom. 

Pentru instituţiile de învăţământ superior care nu au profil vocaţional, deci în care 

cercetarea reprezintă etalonul activităţii profesionale, aceste două principii sunt congruente, 

fiind cele specifice câmpului de producţie ştiinţifică. Deci această zonă a mediului academic 

constituie un subcâmp autonom.  

În instituţiile cu profil muzical, principiile interne de evaluare, deci cele care asigură 

consacrarea specifică, sunt cu totul altele – caracteristice câmpului de producţie artistică - 

decât cele după care se realizează evaluarea externă şi care se aplică întregului mediu 

academic, principii cărora aceste instituţii sunt nevoite să se conformeze, ceea ce înseamnă 

statuarea unei relaţii de subordonare. Prin urmare, instituţiile de învăţământ superior muzical 

constituie un subcâmp cu un ridicat nivel de autonomie în cadrul câmpului artistic şi cu o 

autonomie scăzută în câmpul academic. 

 

Capitolului III, intitulat “Asigurarea şi evaluarea calităţii instituţiilor de  

învăţământ superior – consecinţă şi instrument al competitivităţii în spaţiul academic” 

vizează prima întrebare de cercetare: ce este, ce înseamnă calitatea instituţiilor de învăţământ 

superior şi în ce constă asigurarea şi evaluarea acesteia? Un scurt istoric al asigurării şi 

evaluării calităţii în învăţământul superior relevă faptul că noţiunea de calitate s-a dovedit a fi 

una foarte complexă, care poate fi privită din multiple unghiuri şi perspective (Harvey, 1999, 

Nica, 2004, Ilieş, 2003), rezultatul constând într-o largă paletă de concepte. În timp, în special 

după 2003, acestea au suferit transformări, astăzi universităţile afirmându-şi valoarea şi 

performanţele în primul rând prin rezultatele activităţii de cercetare, fenomen ce se află în 

strânsă legătură cu procesul globalizării şi masificării învăţământului superior (Sadlak, 2007). 
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În aceste condiţii are loc o modificare a rolului universităţii ca instituţie, modificare ce 

se reflectă în însăşi misiunea sistemului educativ. Dintr-o structură elitistă, cu o misiune 

educativă specifică, bine conturată, universitatea devine baza şi sursa unei economii a 

cunoaşterii (Altbach, 1998, cf. Usher, 2008). 

Ca urmare a creşterii competitivităţii, au fost elaborate metodologii de clasificare şi 

/sau ierarhizare a instituţiilor de învăţământ superior, „rankingurile” care, din nişte 

instrumente de asigurare a calităţii - cum au fost concepute  iniţial - s-au transformat în 

puternice pârghii ale competiţiei globale, care generează efecte de ordin psihosocial. Ele au 

devenit mijloace de acumulare de capital, având un impact puternic asupra tuturor celor 

implicaţi şi interesaţi de domeniul educaţiei superioare (Mărcuş, 2009, Hazelkorn,  2007). 

Acest aspect, coroborat cu importanţa acordată activităţii de cercetare generează un context în 

care preocuparea pentru  activitatea didactică este mai scăzută, în special în cadrul primului 

ciclu de studii.  (Chun-Mei, 2007, Dill şi Soo, 2005). 

Rezultatele ierarhizărilor sunt resimţite puternic şi în rândurile beneficiarilor direcţi şi 

indirecţi ai serviciilor de educaţie: angajatorii preferă absolvenţii unor instituţii cât mai 

prestigioase, considerând că aceştia, pe lângă o bună pregătire profesională, pot aduce un plus 

de imagine (Clarke, 2007); perspectiva unui loc de muncă mai bun şi mai bine plătit este unul 

dintre cele mai puternice criterii în alegerea pe care o fac viitorii studenţi şi cei care doresc să 

îşi continue studiile (Hossler et al., 1999).  

O privire asupra rezultatelor  ierarhizărilor şi clasificărilor (“ranking”) instituţiilor de 

învăţământ superior la nivel mondial şi european relevă că în aceste topuri nu acced 

instituţiile de învăţământ superior cu profil artistic, ceea ce înseamnă că acestea nu ating 

standardele solicitate prin metodologiile de evaluare utilizate. Analiza comparativă pe care 

am realizat-o asupra a şase dintre cele mai cunoscute metodologii de ierarhizare arată, ceea ce 

susţine şi Hazelkorn (2007), că importanţa acordată cercetării este atât de amplificată, încât 

unele metodologii iau în considerare exclusiv performanţele acesteia, prin urmare aceste 

ierarhizări nu oferă informaţii cu privire la calitatea programelor de studiu şi a procesului 

didactic. În plus, în mod categoric, astfel concepute, nu permit instituţiilor de învăţământ 

superior cu profil artistic să îşi afirme performanţele. 

În România, primele tentative de a ordona universităţile după anumite criterii de 

performanţă datează din anul 2000 şi au aparţinut profesorului Panaite Nica (Nica, 2000). 

Acesta a propus un sistem de ierarhizare bazat pe şapte criterii compozite, fiecare cu pondere 



10 

 

specifică, fiind luate în calcul aspecte ce ţin de input, de proces şi output. Până în 2011 nu s-a 

realizat o ierarhizare oficială, adică în baza unui act normativ, în mediul universitar 

românesc. Pe baza Legii Educaţiei Naţionale nr.1/2011, în septembrie 2011 a fost realizată o 

clasificare a instituţiilor de învăţământ superior în trei clase: a) universităţi centrate pe 

educaţie; b) universităţi de educaţie şi cercetare ştiinţifică sau universităţi de educaţie şi 

creaţie artistică; c) universităţi de cercetare avansată şi educaţie. De asemenea, a fost realizată 

evaluarea domeniilor de studiu de nivel masteral, rezultatul fiind ierarhizarea instituţiilor 

universitare în interiorul a cinci clase de excelenţă (A, B, C, D şi E). 

Documentele Consiliului şi Comisiei Europene definesc procesul de asigurare a 

calităţii ca fiind un termen generic care se referă la un proces continuu, constând în evaluarea, 

monitorizarea, asigurarea, menţinerea şi îmbunătăţirea nivelului calităţii unui sistem, 

program, sau instituţie de învăţământ superior. Asociaţia Europeană pentru Aasigurarea 

Calităţii în Învăţământul Superior (European Association for Quality Assurance in Higher 

Education - EAQA) afirmă că este extrem de dificilă elaborarea unei definiţii pentru 

asigurarea calităţii, pe de-o parte datorită faptului că acest termen include o serie de elemente 

complexe şi, pe de altă parte, fiecare sistem naţional de învăţământ a adoptat propriile 

accepţiuni şi definiţii ale acestor elemente (Standards and Guidelines…, 2005). 

Deoarece conceptul de calitate îndeplineşte atâtea roluri importante, este firească 

preocuparea pentru însăşi calitatea metodologiilor de evaluare a calităţii, pentru nivelul 

eficienţei, adecvării şi oportunităţii instrumentelor utilizate. Armonizarea sistemelor de 

evaluare a calităţii, atât cu realitatea existentă cât şi între ele, înseamnă o adevărată provocare 

dar şi o mare oportunitate a învăţământului superior internaţional (Kohler, 2008). Prin 

urmare, fenomenul evaluării calităţii instituţiilor academice constituie, simultan, o consecinţă 

şi un instrument al creşterii competitivităţii în spaţiul academic. 

Analiza comparativă a rapoartelor asupra implementării Procesului Bologna 

prezentate la Bergen (2005), Londra (2007), Leuven (2009) şi Bucureşti (2012) relevă că 

pentru evaluarea procesului de asigurare a calităţii la nivelul sistemelor naţionale, au fost 

utilizate patru criterii, (fiecare fiind operaţionalizat în cinci indicatori graduali ai 

performanţelor): 

1. Procesul de asigurare internă a calităţii 

2. Sistemul de evaluare externă a calităţii 
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3. Nivelul implicării studenţilor în procesul de asigurare a calităţii 

4. Nivelul de participare şi cooperare internaţională în asigurarea calităţii.  

Prin urmare, evaluarea externă a calităţii face parte din procesul asigurării calităţii, nu 

este exterioară acestuia. Indicatorii referitori la evaluarea externă a calităţii în raportul 

prezentat în 2012 la Bucureşti vizează următoarele aspecte: 1) predarea-învăţarea; 2) servicii 

suport pentru studenţi; 3) sistemul de asigurare/management a calităţii interne. De asemenea, 

un punct important l-a constituit stadiul implementării Standardelor şi Recomandărilor de 

Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior European  (Standards and Guidelines for 

Quality Assurance in the EHEA- ESG), în funcţie de care,  agenţiile naţionale de evaluare a 

calităţii au fost, la rândul lor, evaluate.  

A evalua o instituţie academică înseamnă a determina măsura în care performanţele 

acesteia corespund unui set de criterii (Rocki, 2005). Glosarul de termeni elaborat de 

ARACIS (2007) defineşte evaluarea calităţii în mediul academic ca fiind „procesul general de 

analiză critică şi sistematică care conduce la concluzii şi/sau recomandări privind calitatea 

într-o instituţie sau într-un program de învăţământ superior.” (p. 34). 

În România, ca şi semnatară a  declaraţiilor de la Sorbona şi Bologna, precum şi în 

calitate de membru al Uniunii Europene, asigurarea şi evaluarea calităţii instituţiilor de 

învăţământ superior a căpătat o importanţă  crescândă. În perioada 1993 – 2005 a funcţionat 

Consiliul Naţional pentru Evaluare Academică şi Acreditare (CNEAA) iar în 2005 a luat 

fiinţă Agenţia Română de Asigurare a Calităţii Învăţământului Superior (ARACIS) care, din 

septembrie 2009, a devenit membru în Asociaţia Europeană a Agenţiilor pentru Asigurarea 

Calităţii Învăţământului Superior (European Association for Quality Assurance in Higher 

Education - ENQA), fiind înscrisă şi în Registrul European pentru Asigurarea Calităţii 

Învăţământului Superior (European Quality Assurance Register for Higher Education - 

EQAR). În activitatea sa, ARACIS colaborează cu diverse instituţii, printre care Consiliul 

Naţional pentru Finanţarea Învăţământului Superior (CNFIS) şi Consiliul Naţional al 

Cercetării Ştiinţifice (CNCS), două structuri naţionale cu rol consultativ pentru Ministerul 

Educaţiei şi Cercetării, cu responsabilităţi în distribuirea fondurilor guvernamentale către 

universităţile româneşti de stat.  

România a adoptat şi a modificat, în special după 2003, numeroase documente 

legislative care au restructurat sistemul educativ naţional, inclusiv în privinţa asigurări şi 
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evaluării calităţii, ceea ce autorităţile europene, conform analizei menţionate asupra celor 

patru rapoarte, au consemnat ca fiind un evident progres. Cu toate acestea, datele rapoartelor 

elaborate de către Ministerul Educaţiei în 2007) şi 2009 privind starea învăţământului 

românesc evidenţiază o serie de neajunsuri majore, ceea ce conduce la concluzia unei aplicări 

defectuoase a respectivelor prevederi. Prin urmare, relevarea unui tablou cât mai apropiat de 

realitate ar putea fi realizată, alături de evaluarea calităţii normelor şi structurilor instituţiilor 

academice româneşti, şi prin determinarea modului de aplicare şi, respectiv, de funcţionare a 

acestora. 

Unul dintre aspectele pe care instanţele europene îl consideră deosebit de important, 

atât ca fenomen social cât şi ca indicator de calitate a procesului educativ, îl constituie 

inserţia pe piaţa muncii a tinerilor absolvenţi de studii superioare – “angajabilitatea” 

(graduates employability). Privit prin prisma sociologilor  Rubington şi Wienbwerg (2003), 

fenomenul prezintă toate cele patru elemente care definesc o problemă socială: (i) situaţia 

este una problematică, despre care se discută şi care este frecvent prezentă în mass-media, (ii) 

contravine normelor şi valorilor sociale, (iii) afectează o parte semnificativă a societăţii, (iv) 

sunt iniţiate acţiuni menite să amelioreze problema.  

Lipsa unor date coerente, atât la nivel european cât şi naţional, constituie un 

impediment în ce priveşte determinarea amplorii şi adâncimii fenomenului. În cazul 

României, indicatorii utilizaţi de către Ministerul Educaţiei şi ARACIS nu sunt suficient 

armonizaţi, nu există date riguroase privind continuarea studiilor şi nici asupra locului de 

muncă dobândit (în ce măsură este o valorificare a pregătirii prin educaţie).  

De asemenea, se pot ridica unele întrebări: în ce măsură, un indicator care depinde atât 

de mult de contextul socioeconomic (dinamica pieţei muncii, legislaţia privind condiţiile de 

pensionare, legislaţia şi practicile legate de condiţia femeii, etc.) pe de-o parte, precum şi de 

diversitatea perspectivelor şi a conceptelor care-l definesc, pe de altă parte, poate fi utilizat în 

evaluarea sistemului de învăţământ superior? Mai exact, în ce condiţii, o problemă socială 

poate constitui un real indicator de calitate al eficienţei educaţionale? Există, oare o zonă de 

reconciliere între cele două aspecte ale angajabilităţii absolvenţilor? 

 

 



13 

 

Capitolul IV, „Evaluarea calităţii instituţiilor de învăţământ superior muzical în 

România”, răspunde la cea de-a doua întrebare de cercetare: cine, cum şi în ce scop 

realizează evaluarea calităţii instituţiilor de învăţământ superior, în speţă, a celor din mediul 

academic muzical? Pentru a identifica în ce măsură specificitatea activităţii desfăşurată în 

instituţiile de învăţământ superior muzical este surprinsă prin documentele legislative şi 

metodologice care vizează evaluarea calităţii instituţiilor de învăţământ superior, am recurs la 

analiza conţinutului acestora.  

În faza de pre-analiză, pentru constituirea corpusului, (Moscovici şi Buschini, 2007), 

au fost identificate instituţiile care efectuează sau sunt implicate în evaluarea calităţii 

instituţiilor de învăţământ superior din România: Agenţia Română de Asigurare a Calităţii 

Învăţământului Superior (ARACIS), Consiliul Naţional pentru Finanţarea Învăţământului 

Superior (CNFIS) şi Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice (CNCS). Modalitatea de 

evaluare şi scopul acesteia sunt cuprinse în metodologiile elaborate şi adoptate de aceste 

instanţe, documente care constituie nucleul corpusului analizei şi care sunt concepute în 

acord cu documentul care legiferează sistemul naţional de învăţământ. Având în vedere cele 

menţionate, precum şi faptul că în ianuarie 2011 au fost aduse însemnate modificări 

legislative în învăţământul românesc, eşantionul a fost stabilit la opt documente:  

- Legea învăţământului 84/1995 şi Legea Educaţiei Naţionale nr.1/2011;  

- metodologia de evaluare elaborată de către ARACIS în 2006 precum şi proiectul noii 

metodologii, conceput în 2011;  

- metodologiile elaborate de către CNFIS pentru repartizarea fondurilor financiare de 

la buget către instituţiile de învăţământ superior - cea elaborată în 2011 pentru a fi 

aplicată începând cu 2012, precum şi precedenta;  

- metodologiile CNCS pentru evaluarea cercetării – construcţia indicatorului de calitate 

IC6, inclus în metodologia CNFIS aplicată în 2010 (elaborată în 2009, la care am 

adăugat, unde a fost cazul, date din documentul aplicat în 2011) şi metodologia pe 

baza căreia s-a realizat clasificarea instituţiilor de învăţământ superior şi ierarhizarea 

programelor de studiu de nivel master în 2011. 

De asemenea, au fost analizate comparativ seturile standardelor specifice de evaluare 

a calităţii instituţiilor de învăţământ superior elaborate de către cele 12 comisii de experţi 

ARACIS pentru domeniile academice fundamentale. 



14 

 

Toate documente analizate relevă un aspect deloc surprinzător şi anume faptul că 

importanţa şi atenţia acordată activităţii de cercetare şi rezultatelor acesteia sunt superioare 

celor acordate procesului didactic şi rezultatelor învăţării, indiferent de domeniul academic. 

Instituţiile de învăţământ superior sunt considerate mai degrabă unităţi de pregătire a 

viitorilor cercetători, aspectele predării-învăţării fiind trecute într-un plan secund. Evaluarea 

se axează pe elemente ce privesc, cu preponderenţă, componenţa corpului didactic şi 

realizările ştiinţifice ale acestuia. 

Legea Învăţământului nr.84/1995 nu face nici o referire la creaţia artistică. 

Metodologia ARACIS elaborată în 2006 creează, în linii generale, un cadru care permite 

manifestarea specificităţii academice,însă ignoră complet latura creativă a activităţii 

academice, indiferent de domeniu. Termenul creaţie/creativitate este absent în realul său 

conţinut, chiar şi misiunea instituţiei, element de individualizare în contextul academic 

naţional, este, conform acestui document, doar „de învăţământ şi cercetare ştiinţifică” 

(Metodologia de evaluare…, 2006, p. 69). Este absolut necesară adaptarea, flexibilizarea 

politicii de evaluare, ceea ce rezultă prin aplicarea standardelor specifice elaborate de către 

comisiile de experţi ARACIS pe domenii.  

Comisia ARACIS în domeniul artei (în speţă, cel muzical) menţionează că activităţile 

artistice pot fi asimilate cu cercetarea ştiinţifică dar separă rezultatele obţinute specificând că 

cele ale cercetării vor trebui valorificate prin lucrări ştiinţifice comunicate în sesiuni şi 

simpozioane, organizate în ţară sau în străinătate, publicate în reviste de specialitate. 

Metodologia CNFIS face unele referiri la activitatea de creaţie artistică, în cadrul 

indicatorului IC6, elaborat de CNCS pentru evaluarea activităţii de cercetare, unde 50% din 

importanţă revine relevanţei şi vizibilităţii rezultatelor activităţilor de cercetare ştiinţifică 

(cele ale instituţiilor din domeniul artistic şi arhitectură fiind: participări la manifestări 

specifice internaţionale, lucrări monografice şi lucrări de sinteză publicate în edituri naţionale 

recunoscute, expoziţii retrospective, filme şi spectacole de autor, concerte de autor, discuri de 

autor sau interpret – LP, CD – editate de firme de prestigiu din ţară, proiecte şi opere 

monumentale de interes naţional), iar 25%  (1,75% din finanţarea de bază) se acordă pentru 

capacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea ştiinţifică. 

Legea Educaţiei nr. 1/2011 aduce o serie de modificări în mediul academic, însă 

menţiunile legate de activitatea de creaţie artistică sunt inconsecvente şi ambigue uneori. 

Conform acesteia, activitatea de cercetare se poate realiza şi PRIN cea de creaţie artistică, pe 
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care o include. Aceste inconsecvenţe apar şi în documentele elaborate în acord cu prevederile 

Legii nr.1/2011 sau pe baza acesteia şi considerăm că există o probabilitate ridicată de a se 

face simţite în mod accentuat în plan aplicativ.   

Proiectul noii Metodologii ARACIS face referiri consecvente la activitatea de creaţie 

doar în secţiunea dedicată studiilor masterale. Celelalte secţiuni sunt elaborate inconsecvent 

din acest punct de vedere. 

Metodologia de ierarhizare elaborată în 2011 de către CNCS (pe baza căreia s-a 

realizat evaluarea primară a universităţilor şi evaluarea programelor de studii universitare cu 

scopul clasificării universităţilor şi ierarhizării programelor de studii) nu s-a bazat pe ghidul 

specific de evaluare a activităţii de creaţie conceput de specialiştii implicaţi în ENEC (care, 

din păcate, a rămas doar un exerciţiu), activitatea de creaţie şi performanţa artistică fiind 

reduse la un minim al complexităţii lor. Cele două variabile utilizate, Evenimente naţionale şi 

Evenimente internaţionale, nu constituie variabile eficace (Bourdieu, 1984A). 

Noua metodologie CNFIS declară că finanţarea activităţilor de cercetare în domenii 

avansate va fi prioritară şi, de asemenea, că apartenenţa la o anume clasă de excelenţă – 

rezultat al aplicării Metodologiei de ierarhizare – va influenţa suma repartizată. Prin urmare, 

în domeniul artei, pe baza celor două variabile menţionate mai sus – vagi şi irelevante – se 

vor lua decizii de ordin financiar. 

Cu siguranţă, este un pas înainte faptul că, spre deosebire de documentele precedente 

Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011, cele recent concepute vizează şi activitatea artistică. De 

asemenea considerăm că prevederile legislative şi metodologiile actual utilizate în România 

pentru evaluarea activităţii de creaţie desfăşurată în instituţiile de învăţământ superior cu 

profil artistic sunt insuficient şi/sau inadecvat elaborate pentru specificul acestui mediu 

academic.  

 

Capitolul V - Studiul de caz: Academiei de Muzică “Gheorghe Dima” din Cluj-

Napoca - conturează poziţia cadrelor didactice şi a studenţilor AMGD faţă de modul în care 

se realizează evaluarea calităţii instituţiilor de învăţământ superior cu profil muzical, precum 

şi importanţa pe care aceşti subiecţi o acordă activităţii de creaţie în raport cu cea de cercetare 

şi cea didactică. De asemenea, a fost investigată perspectiva acestora cu privire la inserţia 

absolvenţilor pe piaţa muncii.  
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În cadrul acestui studiu de caz a fost realizată o anchetă de opinie pe bază de 

chestionar, la conceperea căruia au fost utilizate diverse documente elaborate la nivel naţional 

şi internaţional, articole de specialitate precum şi rezultatele unor interviuri pre-anchetă, 

individuale, aplicat, în perioada martie – mai 20111. De asemenea, au fost realizate interviuri 

post-anchetă, individuale, cu cadre didactice ale AMGD şi un focus group cu studenţi ai 

instituţiei. Cu rol exemplificator şi argumentativ pentru activitatea de cercetare desfăşurată în 

AMGD, au fost prezentate, în manieră analitică, rezumatele unor teze de doctorat ştiinţific şi 

profesional.  

Conţinutul chestionarului adresat cadrelor didactice vizează următoarele aspecte: 

• percepţia subiecţilor asupra gradului de adecvare a metodologiilor ARACIS şi CNCS 

privind evaluarea activităţii de creaţie; 

• importanţa pe care subiecţii o acordă propriei activităţi de cercetare în raport cu cea de 

creaţie şi cea didactică;  

• percepţia subiecţilor asupra importanţei pe care studenţii o acordă activităţii de 

cercetare pe care ei înşişi, ca viitori artişti, o desfăşoară, în raport cu cea de creaţie; 

• percepţia subiecţilor asupra importanţei pe care studenţii o acordă cercetării realizate 

de către specialiştii din domeniul muzical; 

• percepţia subiecţilor privind angajabilitatea viitorilor absolvenţi. 

Aspectele urmărite prin instrumentul aplicat studenţilor sunt următoarele: 

• importanţa pe care subiecţii o acordă propriei activităţi de cercetare în raport cu cea de 

creaţie; 

• importanţa pe care subiecţii o acordă cercetării realizate de către specialiştii din 

domeniul muzical; 

• importanţa pe care subiecţii, din perspectiva discipolului, o acordă rolurilor de 

cercetător/didact/artist ale celor care îi instruiesc;  

• percepţia subiecţilor asupra angajabilităţii, ca viitori absolvenţi.  

Populaţia statistică vizată este constituită din cele 92 de cadrele didactice titulare ale 

AMGD2, iar din rândul studenţilor3, cei 370 aflaţi în anul terminal de nivel licenţă (253) şi 

                                                           
1
 Perioada aplicării interviului este relevantă datorită modificărilor prevăzute prin Legea Educației Naționale nr. 

1/201,  metodologiile ARACIS, CNFIS și CNCS fiind în curs de modificare în mai 2011. 
2 Datele privind efectivul cadrelor didactice din AMGD au fost colectate în februiarie 2012. 
3 Datele privind efectivul studenţilor AMGD au fost colectate în noiembrie 2011. 
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master (75) precum şi cei 42 de doctoranzi (33 realizând doctorat profesional şi 9, doctorat 

ştiinţific). 

Într-o primă fază, prelucrarea datelor chestionarelor adresate cadrelor didactice s-a 

realizat pentru întreaga academie. În etapa succesivă, am optat pentru prelucrarea pe două 

grupuri, cel de “practicieni” – 76 de cadre didactice ale departamentelor care includ 

specializările interpretare muzicală, artele spectacolului, compoziţie muzicală şi dirijat – şi 

“teoreticieni” - cele 16 cadre didactice ale “Departamentului Muzicologie şi Pedagogie 

Muzicală”. Gradele didactice au fost grupate pe două paliere, primul conţinând pe cele de 

preparator, asistent şi lector iar al doilea, de conferenţiar şi profesor.  

În cazul studenţilor, maniera de prelucrare a datelor este asemănătoare cu cea pentru 

cadrele didactice, în sensul că, după o primă fază de prelucrare la nivelul întregii academii, 

am optat pentru o primă grupare care să cuprindă studenţi din anii terminali de nivel licenţă şi 

master de la specializările cu profil „practic” - interpretare muzicală (instrument, canto, artele 

spectacolului), compoziţie şi dirijat – şi doctoranzii care realizează doctorat profesional şi o a 

două grupare care include studenţii în ultimul an de studiu la specializările teoretice - 

muzicologie şi pedagogie muzicală – şi doctoranzii care realizează doctorat ştiinţific. În 

cadrul acestor subpopulaţii, am căutat să evidenţiem eventualele diferenţe datorate nivelului 

studiilor.  

Interpretarea rezultatelor a urmărit să contureze dispoziţiile subiecţilor, dinamica 

habituală a acestora, prin urmare, demersul de generalizare este analitic (Yin, 2005), îndreptat 

spre concluzii emergente teoriei lui Bourdieu, prezentate în Capitolul II. De asemenea, datele 

au fost utilizate pentru rafinarea rezultatelor obţinute în privinţa structurii câmpului academic 

muzical şi a poziţiei pe care o ocupă în câmpul producţiei culturale, în raport cu cel 

universitar. Datele obţinute asupra angajabilităţii absolvenţilor AMGD au fost coroborate cu 

anumite aspecte ale teoriei lui Bourdieu, precum şi cu unele rezultate extrase din analiza 

metodologiilor de evaluare. 

Faptul că instituţiile de învăţământ superior muzical, prin natura activităţii pe care o 

desfăşoară, aparţin câmpului academic dar şi celor ştiinţific şi artistic, determină, conform 

perspectivei lui Bourdieu (2007, 1986B) caracteristice habituale specifice ale agenţilor 

reprezentativi – cadre didactice şi studenţi -, modelate în funcţie de întreaga lor experienţă 

anterioară şi de traseul profesional. Rezultatele chestionarului relevă anumite diferenţe 

datorate celor două variabile independente - specializarea şi gradul didactic, respectiv, nivelul 



18 

 

studiilor. În cadrul ambelor populaţii vizate – cadre didactice şi studenţi - constatăm că 

diferenţele datorate specializării prezintă o frecvenţă mai ridicată şi/sau o accentuare mai 

pronunţată decât cele aduse de gradul didactic, respectiv, nivelul studiilor. De asemenea, 

remarcăm faptul că, în populaţia studenţilor, aceste diferenţieri sunt mai estompate şi mai 

inconsecvente decât în cea a cadrelor didactice. Preparatorii, asistenţii şi lectorii “practicieni” 

sunt cei mai orientaţi spre activitatea de creaţie, teoreticienii cu gradul didactic de 

conferenţiar şi profesor au drept primă prioritate activitatea de cercetare, iar celelalte grupuri 

ale populaţiei cadrelor didactice valorizează activitatea didactică în special. 

Rezultatele anchetei sociologice arată că în cazul tuturor dimensiunilor care au fost 

abordate comparativ, inclusiv a celor legate de perspectivele privind angajabilitatea viitorilor 

absolvenţi, percepţia, opiniile sau priorităţile - după caz – cadrelor didactice din AMGD sunt 

foarte apropiate de cele ale studenţilor. Această constatare relevă o stare de fapt care conduce 

spre o posibilă interpretare prin perspectiva teoriei lui Bourdieu, mai exact, a noţiunii de 

habitus (Bourdieu, 1986B; 1984A). Având în vedere, pe de-o parte, că orice formă de capital 

este transmisibilă sub o formă sau alta şi că, pe de altă parte, relaţia între poziţii şi dispoziţii 

are dublu sens (Bourdieu, 2007), se ridică întrebări asupra cărora ne propunem să ne aplecăm 

într-o cercetare viitoare: în ce măsură şi cum dascălii AMGD influenţează habitusul 

discipolilor lor şi dacă nu cumva are loc şi fenomenul invers? 

Pe de altă parte, conform teoriei lui Bourdieu, câmpul producţiei artistice se află într-o 

poziţie dominată în cadrul câmpului economic, ceea ce ar putea afecta negativ angajabilitatea 

absolvenţilor din domeniul artistic. Cu toate acestea, la momentul completării chestionarelor, 

din 147) de studenţi, 63 (43%) au afirmat că lucrează cu contract de muncă şi/sau de prestări 

servicii (29% dintre cei de nivel licenţă, 54% dintre masteranzi şi 17 din cei 20 de doctoranzi 

repondenţi), iar angajabilitatea absolvenţilor AMGD prezintă valori ridicate (85% în 2010 şi 

92% în 2011). În mod justificat, se poate ridica următoarea întrebare: oare există o legătură 

între cifrele angajabilităţii absolvenţilor diferitelor instituţii universitare pe de-o parte şi 

congruenţa aşteptărilor şi dorinţelor studenţilor cu priorităţile cadrelor didactice şi, în general, 

cu ceea ce oferă respectivele instituţii, pe de altă parte? Sau poate este vorba despre o 

caracteristică a instituţiilor ale căror dimensiuni sunt mai reduse, în care distanţele între 

dominanţii câmpului puterii şi cei ai câmpului cultural sunt scăzute şi unde procesul de 

predare-învăţare se desfăşoară într-un cadru care permite o apropiere şi o cunoaştere mai 

substanţială? Acest fapt ar putea modifica ideea că un număr mare de studenţi implică o 
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calitate mai ridicată a activităţilor desfăşurate. Considerăm că acest aspect constituie un 

fructuos teren pentru o viitoare cercetare. 

Conducând mai departe această idee, reamintim o întrebare anterioară: oare există o 

zonă de reconciliere între cele două aspecte ale angajabilităţii absolvenţilor (criteriu de 

calitate privind eficienţa educaţionale/problemă socială)? Având în vedere că atât studenţii 

cât şi cadrele didactice AMGD consideră, în majoritatea lor, că activitatea didactică este cea 

mai importantă, punem o nouă întrebare: oare nu cumva aici se află zona de reconciliere 

despre care vorbeam? În cazul unui răspuns pozitiv, revenirea activităţii de predare-învăţare 

(fireşte, cu substanţiale module de practică) pe poziţia de primă prioritate în mediul 

universitar ar ajuta la creşterea cifrelor angajabilităţii.  

Cantitatea (numărul cursurilor) şi calitatea (conţinutul cursurilor) materiei predate 

apare ca fiind considerat cel mai relevant criteriu pentru evaluarea activităţii didactice iar 

rezultatele concursurilor la care participă studenţii şi evaluările pe care aceştia le realizează 

asupra cursurilor şi seminarilor au cea mai scăzută relevanţă pentru subiecţii ambelor 

populaţii – dascăli şi discipoli. De asemenea, calitatea corpului didactic prin prisma titlurilor 

de doctor obţinute la nivelul întregii instituţii este un criteriu cu relevanţă scăzută din acest 

punct de vedere. 

Faptul că studenţii AMGD se simt pregătiţi să intre pe piaţa muncii şi sunt optimişti în 

legătură cu acest aspect – în special „practicienii” – este privit identic de către cadrele 

didactice şi este confirmat prin datele anagajabilităţii absolvenţilor şi ponderea studenţilor, 

inclusiv de nivel licenţă, care deja profesează. 

Cadrele didactice ale AMGD consideră că criteriile şi indicatorii utilizaţi de către 

metodologiile de evaluare a calităţii instituţiilor de învăţământ superior nu sunt adecvate 

specificităţii activităţii creative care se realizează în instituţiile academice cu profil artistic. 

De asemenea, subiecţii sunt de părere că, alături de conţinutul metodologiilor, modul de 

aplicare a acestora îşi propagă efectele. Punctajele pe care cadrele didactice le-au acordat 

diverselor variabile utilizate în evaluarea şi ierarhizarea universităţilor arată prioritatea 

activităţii de creaţie, fără ca cea de cercetare să fie ignorată sau minimizată (variabila Carte 

publicată într-o editură internaţională a obţinut cea mai mare medie).  
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Ca şi elemente ilustrative în cadrul studiului de caz, am ales să prezentăm rezumativ 

patru teze de doctorat realizate de către cadre didactice ale (AMGD) – două teze de doctorat 

ştiinţific şi două teze de doctorat profesional: 

� Teza de doctorat ştiinţific cu titlul „Retorică şi afect în discursul pianistic mozartian”, 

realizată în 2006 de către doamna Adriana Bera (pianist), profesor în cadrul 

Departamentului Instrumente cu Claviatură şi Ansambluri Instrumentale al Facultăţii 

de Interpretare Muzicală a AMGD 

� Teza de doctorat ştiinţific „Recviemul românesc”, realiazată în anul 2000 de către 

domnul Adrian Pop (compozitor), profesor în cadrul Facultăţii Teoretice a AMGD, 

Departamentul Compoziţie şi Dirijat. 

� Teza de doctorat profesional intitulată “Demersul dirijoral ca factor de împlinire a 

unei concepţii interpretative”, realizată în anul 2003 de către domnul Ciprian Para 

(dirijor), conferenţiar al Facultăţii Teoretice a AMGD, Departamentul Compoziţie şi 

Dirijat  

� Teza de doctorat profesional intitulată “Structuri proporţionale, structuri simetrice în 

componistica personală”, realizată în anul 2007 de către domnul Cristian Misievici 

(compozitor), profesor al Facultăţii Teoretice a AMGD, Departamentul Compoziţie şi 

Dirijat. 

 Scopul este acela de a identifica, fără a avea pretenţia unei analize minuţioase, modul 

în care a fost realizat demersul ştiinţific de cercetare, pornind de la prevederile Legii 

Educaţiei Naţionale nr.1/2011 asupra doctoratului ştiinţific şi a celui profesional, precum şi 

de la perspectivele oferite de către John Dewey şi Manualul Frascati. 

În „Art as Experience” (1934/1980), Dewey afirmă că  demersul ştiinţific urmează un 

traseu logic, care leagă ceea ce s-a făcut cu ceea ce urmează, fiind un proces de gândire 

cauzală. În procesul creaţiei, şi artistul urmăreşte asiduu acest fir însă, din punct de vedere 

tehnic, el gândeşte direct în sunete, în nuanţe şi culori, iar semnificaţia finală este una 

supralogică, relevată doar printr-un proces de integrare a tuturor elementelor, ca ansamblu. În 

Manualul Frascati se arată că „Cercetarea şi dezvoltarea experimentală se constituie în 

activităţi creative realizate în mod sistematic, în scopul creşterii cunoaşterii, inclusiv a celei 

despre om, cultură şi societate şi utilizarea acestei cunoaşteri pentru a concepe noi 

aplicaţii/Research and experimental development (R&D) comprise creative work undertaken 

on a systematic basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of 
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man, culture and society, and the use of this stock of knowledge to devise new applications”. 

(Frascati Manual, 2002, p. 30).  

Considerăm că cele patru prezentări rezumative de teze de doctorat sunt exemple 

pentru maniera de utilizare a unor mijloace specifice cercetării în câmpul artistic muzical. De 

asemenea, ele conţin toate elementele perspectivei asupra cercetării menţionate de către 

Dewey, precum şi pe cele mai specifice, prezente în definiţia inclusă în Manualul Frascati. În 

trei din cele patru lucrări (cea realizată de către domnul Adrian Pop aparţine domeniului 

muzicologiei), rezultatul final al demersurilor de investigare se constituie în acte de creaţie 

muzicală (înregistrări audio şi video), textul lucrării având doar rolul de a descrie, a justifica 

şi exemplifica modul în care a fost gândit şi realizat respectivul act artistic.  

Posibilitatea definirii şi operaţionalizării unui concept denumit „cercetare artistică”, 

apare ca o temă interesată pentru un viitor demers investigativ.  

 

Concluzii. 

Importanţa acordată activităţii de cercetare modifică structura câmpului academic şi 

principiile de ierarhizare şi legitimare în interiorul acestuia. Nomosul actual pare să fie de 

genul «Competitivitate prin cercetare!», un nomos care ar putea fi suprapus peste cel al 

câmpului ştiinţific. Rezultatele obţinute în activitatea de cercetare tind să devină măsura 

întregii activităţi profesionale, ceea ce produce un efect ambivalent asupra apartenenţei la 

corpul didactic universitar. Instituţiile de învăţământ superior muzical se află la intersecţia a 

trei câmpuri de producţie culturală – academic, ştiinţific şi artistic - zonă unde poziţiile de 

dominanţă sunt determinate prin utilizarea unor criterii şi indicatori neadecvaţi şi insuficient 

elaboraţi pentru aceasta. Ca atare, plaja distribuţiei capitalului cultural astfel evaluat şi a 

caracteristicilor acestuia este una restrânsă, ceea ce împiedică realizarea unei ierarhii valorice 

reale şi afectează negativ acumularea de capital simbolic şi de multiplicare a acestuia, cu 

urmări inclusiv asupra volumului capitalului economic.  

Puterea simbolică de tip ştiinţific şi artistic poate fi recunoscută şi adecvat evaluată 

doar de către cei care deţin categoriile perceptive necesare (Bourdieu, 2007, 2001). 

Compararea conţinutului ghidului ENEC pentru evaluarea activităţii de creaţie - elaborat, 

cum spuneam, de către specialişti - cu cel al celorlalte documente prezentate în Capitolul IV 

conduce la concluzia că modalitatea de evaluare a rezultatelor activităţii de creaţie, începând 
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chiar cu formulările eliptice prezente în documentele legislative şi metodologice, continuând 

cu nivelul scăzut de adecvare a conţinutului criteriilor şi indicatorilor de evaluare constituie 

bariere de legitimare impuse instituţiilor de învăţământ superior muzical în a-şi afirma 

calitatea şi performanţele.  

Modalitatea în care au fost elaborate aceste documente legislative şi metodologice, par 

să reprezinte un progres dinspre mecanismele de autorizare a discriminării către construirea 

unui spaţiu de negociere (Bhabha, 2002). Însă mecanismul de păstrare şi întărire a ordinii 

existente pe care-l proliferează ne trimit cu gândul spre ceea ce Bourdieu numeşte violenţă 

simbolică – impunerea unui arbitrar (în sensul impunerii univoce) cultural (Bourdieu şi 

Passeron, 1990) – prin care, aşa cum subliniază Thompson (1984), recunoaşterea 

(reconnaissance/recognition) determină legitimare, iar ne-recunoaşterea 

(méconnaissance/misrecognition) generează dominare. 

Pentru cadrele didactice şi studenţii AMGD, principiile de evaluare internă 

(prioritatea activităţii didactice şi a celei de creaţie) sunt foarte puternic valorizate faţă de cele 

externe (bazate pe performanţa în activitatea de cercetare), cărora, însă, nu le este minimizată 

importanţa. Luările de poziţie ale cadrele didactice ale AMGD (datorate dispoziţiilor 

habituale specifice multiple) manifestate spre exterior sunt menite să permită depăşirea 

barierelor de legitimare în câmpul academic. Extinderea studiului asupra unor instituţii 

academice cu alt profil artistic constituie, de asemenea, o viitoare direcţie de cercetare. 

Considerăm că este evidentă prezenţa fenomenului de allodoxia (Bourdieu, 1984A), 

cu consecinţele aferente acesteia: aspecte de indeterminare a identităţii sociale caracteristice 

câmpului vizat. Principiile impuse prin evaluarea exterioară, cărora instituţia este supusă şi 

care diferă mult de cele interioare, specifice subcâmpului academic artistic, impietează asupra 

autonomiei acestuia. 

Modificarea acestei stări de fapt este dificil de realizat doar cu sursele şi resursele 

interne subcâmpului academic artistic deoarece, aşa cum spune Bourdieu (2007), mediul 

extern, care sancţionează orice schimbare, are rolul de a furniza resursele necesare statuării 

noii ordini, însă cel actual nu valorizează arta. O situaţie mai avantajoasă pentru instituţiile de 

învăţământ superior cu profil artistic din România ar putea consta în plasarea capitalului 

cultural şi simbolic în alte câmpuri culturale - spre exemplu prim schimburi de experienţă şi 

mobilităţi - astfel încât să fie realizat un profit pe seama capitalului investit şi, de asemenea, 

să fie îmbogăţit şi capitalul social. 
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Prin urmare, considerăm că activitatea de creaţie poate fi echivalentă celei de 

cercetare doar prin faptul că ambele reprezintă surse şi resurse de prestigiu şi vizibilitate – 

deci, de acumulare a capitalului simbolic - pentru instituţiile de învăţământ superior. O 

abordare diferită, integrativă a politicilor de evaluare, în care rezultatele activităţii de creaţie 

sunt diferenţiate faţă de cele ale cercetării ca având fiecare un statut bine conturat, iar  

metodologiile includ criterii juste şi riguros elaborate de către specialiştii domeniului - 

variabile eficace (Bourdieu şi Passeron, 1990) -, ar permite instituţiilor din câmpul academic 

artistic să se afirme. Astfel, acestea ar putea acumula capital simbolic, ceea ce ar duce la 

creşterea gradului de autonomie al subcâmpului căruia îi aparţin, la eliminarea eventualelor 

efecte ale allodoxia şi la ridicarea barierelor de legitimare în câmpul academic. 
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