
 1 

UNIVERSITATEA “BABEȘ-BOLYAI”  
CLUJ-NAPOCA 

FACULTATEA DE ISTORIE ȘI FILOSOFIE 
ȘCOALA DOCTORALĂ DE FILOSOFIE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dezbateri în jurul continuum-ului în filosofia 
naturală a secolului al XIV-lea 

 

REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

 
Conducător de doctorat: 
Prof. univ. dr. ALEXANDER BAUMGARTEN 

 

Student-doctorand: 
MARINCA PAUL-ANDREI 

 

 

2021 



 2 

Cuprins 
 

Introducere.................................................................................................................................3 

Capitolul 1: Fundalul îndepărtat. Atomism grec și arab………………..................................14 

1.1. Atomismul fizic al lui Democrit……................................................................................14 

1.2. Paradoxurile lui Zenon din Elea........................................................................................18 

1.2.1. “Dihotomia”...................................................................................................................19 

1.2.2. “Ahile”...........................................................................................................................23 

1.2.3. “Săgeata” .......................................................................................................................25 

1.2.4. “Rândurile mișcătoare”..................................................................................................26 

1.2.5. Paradoxurile pluralității..................................................................................................27 

1.3. Critică aristotelică a atomismului......................................................................................29 

1.4. Atomismul epicurean........................................................................................................35 

1.5. Atomismul Kalām-ului......................................................................................................38 

1.5.1. Originile teoriilor fizice  mu‘tazilite..............................................................................41 

1.5.2. Atomism mu‘tazilit: Abū l-Huḏayl al-‘Allāf.................................................................43 

1.5.3. Critici Kalām ale atomismului: an-Naẓẓām...................................................................45 

1.5.4. Critica lui Maimonide la atomismul Kalām-ului...........................................................46 

1.5.5. Critica filosofică a atomismului Kalām-ului: Yaḥyā ibn ʿAdī.......................................50 

1.5.6. Critica filosofică a atomismului Kalām-ului: Avicenna................................................53 

1.6. Concluzii...........................................................................................................................57 

Capitolul 2: Atomismul în secolul al XIV-lea latin.................................................................58 

2.1. Iohannes Duns Scotus.......................................................................................................58 

2.1.1. Date biografice…………...............................................................................................58 

2.1.2. Argumentele lui Scotus împotriva atomismului.............................................................59 

2.1.3. Respingerile geometrice ale atomismului la Scotus.......................................................65 

2.2. Henricus of Harclay..........................................................................................................71 

2.2.1. Atomism și infinitate în Întrebările Ordinare................................................................72 

2.2.2. Moștenirea lui Harclay’s pe continent...........................................................................79 

2.3. Walter Chatton..................................................................................................................91 

2.4. Adam Wodeham...............................................................................................................93 

2.5. Gerardus Odonis................................................................................................................96 

3 



 3 

2.5.1. Redacțiile tratatului De continuo...................................................................................96 

2.5.2. Structura întrebării De continuo în In II. Sent, d. 44, q. 4............................................100 

2.5.3. Comentariul întrebării..................................................................................................102 

2.5.4. Remarci preliminare despre ediția întrebării De continuo...........................................113 

2.5.5. Adepți ai lui Odonis pe continent (I): Nicholas Bonet.................................................115 

2.5.6. Adepți ai lui Odonis pe continent (II): Iohannes Gedo................................................116 

2.6. Concluzii.........................................................................................................................117 

Capitolul 3: Doctrina latitudinii formelor în secolul al XIV-lea târziu..................................119 

3.1. Introducere......................................................................................................................119 

3.2. Iacobus de Altavilla despre intensia și remisia formelor................................................120 

3.2.1. Altavilla și vocabularul latitudinii................................................................................138 

3.3. Stephanus de Enzersdorf despre latitudinea creaturilor..................................................140 

3.3.1. Date biografice.............................................................................................................141 

3.3.2. Întrebarea lui Enzersdorf din ms. Basel, Universitätsbibliothek, A X 44...................143 

3.4. Concluzii.........................................................................................................................153 

Concluzii finale......................................................................................................................154 

Appendix: Ediția critică a lui Gerardus Odonis, In II Sent., d. 44, q. 4.................................161 

Bibliografie.............................................................................................................................204 

1. Manuscrise........................................................................................................................ 204 

2. Literatură primară.............................................................................................................. 204 

3. Literatură secundară...........................................................................................................208 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

Rezumat 

 

Teza de față se preocupă de evoluția unor dezbateri din interiorul filosofiei naturale a secolului 

al XIV-lea. Mai precis, obiectul cercetării mele sunt dezbaterile care au un concept comun, 

care le subîntinde: continuum-ul sau idea de continuitate, precum și dezbateri privind subiecte 

înrudite, ca latitudinea formelor accidentale și latitudinea speciilor. Principala întrebarea de 

cercetare poate fi formulată în maniera următoare: cum s-a dezvoltat conceptul de continuitate 

în dezbaterile din filosofia naturală a secolului al XIV-lea pe fundalul fizicii aristotelice? 

 Dezbaterile privind continuum-ul au avut loc cu precădere în prima jumătate a secolului 

al XIV-lea, între o mare majoritate de autori care au adoptat concepția standard aristotelică a 

continuum-ului ca divizibil la infinit, și câțiva autori care au apărat teoria minoritară a 

atomismului, potrivit căreia toate cantitățile continue sunt compuse din părți omogene și 

indivizibile. Însă conceptul de continuitate funcționează și în fundalul dezbaterilor privind 

latitudinea formelor accidentale și a latitudinii speciilor. Conceptul de latitudine a fost propus 

pentru a teoretiza gama completă a intensităților variabile pe care o calitate dată o poate deține 

într-un subiect. Astfel, s-a dovedit a fi un concept util în explorarea consecințelor filosofice ale 

doctrinelor teologice ale intensiei și remisiei carității sa a altor virtuți teologice. Așadar, o parte 

a acestor dezbateri priveau doctrina latitudinii formelor și numeroasele sale aplicații în 

domeniile teologiei, filosofiei și fizicii. Prin conceptul de latitudine a speciilor savanții 

medievali au reflectat asupra ierarhiei creaturilor stabilită de Dumnezeu și au încercat să 

măsoare distanța ontologică dintre o specie și alta, precum și dintre întreaga latitudine a 

speciilor și Dumnezeu. 

 Noutatea cercetării mele provine din studiul unor texte până acum neglijate, aparținând 

unor autori activi în secolul al XIV-lea. Prin studiul mai multor quaestiones născute din 

activitatea academică a lui Gerardus Odonis (d. 1348), Iacobus de Altavilla (d. 1393) și 

Stephanus de Enzersdorf (d. 1405), îmi propun să ofer o privire de ansamblu asupra tipului de 

probleme ale filosofiei naturale discutate în două dintre cele mai importante universități 

medievale, cea din Paris și cea din Viena. Pentru a duce la capăt acest demers, voi încerca să 

răspund la următoarele întrebări particulare: 

1. Prima sub-întrebare a studiului meu este: în ce măsură este teoria atomistă a 

franciscanului Gerardus Odonis îndatorată formulărilor mai timpurii ale unei doctrine 

atomiste la Henricus de Harclay? Henricus de Harclay, cancelar al universității din 

Oxford între anii 1312-1317, este considerat primul atomist adevărat al secolului al 

XIV-lea, iar teoriile sale s-au bucurat de cititori la Oxford și în universitățile 
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occidentale. Teoriile lui Odonis și ale lui Harclay împărtășesc similitudini vizibile, însă 

au și diferențe importante. Harclay și-a expus concepțiile atomiste în ultimii ani de 

viață, pe când Odonis era deja un autor prolific la studium-ul franciscan din Toulouse, 

spre sfârșitul primei decade a secolului al XIV-lea. Așadar, suprapunerea cronologică 

a carierelor lor academice a îngreunat eforturile exegeților de a stabili dacă într-adevăr 

Odonis a avut acces la scrierile lui Harclay. Intenționez să clarific acest aspect prin 

analiza similitudinilor textuale dintre textele lui Harclay și întrebările lui Odonis despre 

atomism din comentariul său la cartea a II-a a Sentințelor lui Petrus Lombardus. 

2. A doua sub-întrebare este: cum a fost folosită filosofia naturală în scrierile teologice de 

la universitatea din Paris în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. Mai precis, în 

întrebările legate de distincția 17 a cărții întâi a Sentințelor, teologii au acordat multă 

atenție problemelor privitoare la intensitățile variabile primite de formele accidentale, 

augmentarea și diminuarea unei calități, cum are loc această augmentare ș.a.m.d. 

Cistercianul german Iacobus de Altavilla, care a predat Sentințele la Paris în 1369, a 

dedicat o întrebare acestui subiect, întrebare care nu a fost studiată sau editată. L-am 

ales pe Iacobus de Altavilla ca studiu de caz fiindcă comentariul său este o sursă 

importantă pentru înțelegerea turnurilor doctrinale de la universitatea din Paris în anii 

1360. 

3. A treia sub-întrebare are în vedere relația dintre universitățile din Paris și Viena cu 

privire la transferul de doctrine filosofice dinspre universitatea pariziană înspre nou 

înființata universitate vieneză în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. Obiectivul 

meu este să determin în ce mod doctrina latitudinii speciilor a fost acomodată în 

facultatea vieneză de Teologie, și cum vocabularul filosofic în care aceste discuții erau 

purtate în mediul parizian a fost folosit și dezvoltat într-un nou context teologic. Ca 

studiu de caz am ales o quaestio redactată de Stephanus de Enzersdorf, unul dintre 

primii magistri ai universității din Viena. În acest text, teologul vienez răspunde la 

întrebarea: „Dacă în latitudinea speciilor creabile poate fi dată o specie supremă situată 

imediat lângă Dumnezeu” (ms. Basel, Universitätsbibliothek, A X 44, f. 1r-v). Studiul 

întrebării lui Enzersdorf este important, de vreme ce poate clarifica dacă autorii vienezi 

au imitat tendințele pariziene sau au format propria tradiție de gândire. 

Pentru a atinge aceste obiective, voi aborda textele prin intermediul unei metodologii duble: 

1. În primul rând, voi aborda textele printr-o lentilă istorică și paleografică, reconstruind 

contextul redactării lor, trasând transmiterea lor textuală și oferind ediții critice. De 

exemplu, ca etapă pregătitoare pentru studiul întrebării lui Odonis din distincția 44 a 
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comentariului său la cartea a II-a a Sentințelor, întrebare care conține doar una dintre 

versiunile tratatului său De continuo, voi examina relațiile dintre această versiune 

particulară a lui De continuo și celelalte redacții. Mai mult, voi analiza toți martorii 

cunoscuți ai întrebării, notând diferențele și stabilind care dintre aceștia sunt cei mai de 

încredere. Această muncă preliminară este crucială pentru a oferi o ediție critică a 

textului (dată în appendix-ul acestei teze), precum și pentru a garanta o înțelegere mai 

adecvată a teoriei lui Odonis. 

2. În al doilea rând, metodologia aleasă uzează de un studiu atent al surselor, explicite sau 

implicite, folosite de autorii pe care îi discut. Sub acest aspect, sunt interesat să înțeleg 

fundalul argumentelor filosofice avansate de acești autori. O parte considerabilă a 

argumentelor în favoarea sau împotriva atomismului care au fost diseminate în secolul 

al XIV-lea își au originea în critica lui Aristotel la adresa lui Democrit și în respingerea 

de către filosofii arabi a atomismului teologilor musulmani. Pentru a ne întoarce la cazul 

lui Gerardus Odonis, textul său trebuie înțeles în contextul mai larg al dezbaterilor 

privind atomismul în secolul al XIV-lea timpuriu, de vreme ce, în afară de Aristotel, o 

sursă recunoscută a acestei întrebări este Scotus, care a recapitulat și a dezvoltat 

argumente transmise via al-Ġazālī din mediul islamic. Mai departe, întrebarea lui 

Iacobus de Altavilla este foarte dependentă de lucrările unor autori franciscani și 

augustinieni (Adam Wodeham și Alfonsus Vargas) din anii 1330 și 1340. Studiind 

sursele folosite de Odonis și Altavilla ne permite să evaluăm mai bine felul în care 

aceste argumente au fost receptate și transmise, dar și să cunoaștem ceea ce autorii 

aceștia au făcut din argumentele tradiționale. 

În primul capitol am trasat originile dezbaterilor medievale târzii cu privire la continuitate și 

atomism în fundalul îndepărtat al filosofiei clasice grecești. Am oferit o scurtă sinteză a 

atomismului fizic al lui Democrit, pe baze mărturiilor lui Aristotel și a altor autori, însă având 

în același timp în vedere exegeza contemporană foarte solidă (Furley, Sorabji, Vlastos). Însuși 

Aristotel considera teoria atomistă drept o reacție la doctrinele monismului și imobilității 

profesate de școala eleatică. De vreme ce explicația lui Aristotel a fost ulterior adoptată și 

dezvoltată de exegeții moderni ai filosofiei antice, am inclus în capitol o descriere a faimoaselor 

paradoxuri ale mișcării ale lui Zenon și a argumentelor sale împotriva pluralității, plecând de 

la mărturiile din corpus-ul aristotelic și din comentariul lui Simplicius la Fizica. 

 Aceste paradoxuri reprezintă o etapă importantă în istoria dezbaterilor despre 

continuum, cu atât mai mult cu cât Aristotel le-a redescris încât să fie compatibile cu propria 

sinteză a problemelor legate de infinitate și continuitate. Așadar, am urmat descrierea 



 7 

aristotelică a acestor argumente, dar nu am neglijat nici eforturile de reconstrucție modernă a 

sensurilor originare ale acestor argumente. 

 O piesă centrală a capitolului a fost analiza cărții a VI-a a Fizicii lui Aristotel, în care 

Aristotel prezintă argumente originale împotriva atomismului. Am redat aceste argumente într-

o manieră detaliată în vederea înțelegerii principiilor lor. 

 Indiferent de aspectele lor problematice, argumentele au avut o carieră îndelungată în 

Evul Mediu și au devenit parte din stocul de argumente al aproape oricărui anti-atomist 

medieval. Forța lor l-a determinat pe Epicur să reformeze atomismul democritan astfel încât 

să-l fortifice împotriva atacurilor inspirate de critica aristotelică. 

 În ultima parte a capitolului, am examinat originile istorice ale atomismului kalām-ului, 

care a rivalizat cu explicațiile fenomenelor naturale introduse in lumea islamică de traducătorii 

și practicienii filosofiei (falsafa). M-am concentrat pe teoriile mu‘tazilitului Abū l-Hudhail și 

a nepotului său an-Naẓẓām, ultimul fiind un adversar influent al atomismului din kalām. Am 

examinat argumentele anti-atomiste a doi filosofi arabi, Yaḥyā ibnʿAdī și Ibn-Sīnā (Avicenna), 

precum și descrierea atomismului kalām oferită de Maimonide. Acest prim capitol a servit doar 

ca o introducere în problemele de care atomiștii și divizibiliștii secolului al XIV-lea erau 

preocupați. 

 În al doilea capitol am explorat modul în care dezbaterile despre atomism s-au născut 

în secolul al XIV-lea. Am început prin a examina argumentele lui Iohannes Duns Scotus, care 

a plecat de la câteva argumente prezentate anterior de către Roger Bacon. Sursa acestor rationes 

geometricae scotiste este, de altfel, Maqāṣid al-falāsifa (Intențiile filosofilor) a lui al-Ġazālī, 

tradusă în latină ca Metaphysica Algazelis. Mai mult, al-Ġazālī nu fusese original, ci preluase 

argumentele lui Avicenna. Cu toate acestea, Scotus a adăugat noi straturi de complexitate 

argumentelor lui al-Ġazālī și Bacon. 

 Am analizat argumentele geometrice ale lui Scotus și poziția sa privitor la posibilitatea 

atomismului, dorind să argumentez că Scotus a atacat teza potrivit căreia un continuum este 

compus din părți indivizibile situate în mod nemediat una lângă cealaltă. Există însă interpretări 

alternative, precum cea a lui Cross, care susține că argumentele lui Scotus împotriva 

atomismului funcționează doar dacă pornesc de la premisa că cantitățile continue sunt compuse 

din atomi distanțați, având goluri între ei. Am argumentat de ce această interpretare e greșită. 

 Ulterior criticii scotiste au apărut primii indivizibiliști în primele decenii ale secolului 

al XIV-lea. Mai întâi, la Oxford îl avem pe cancelarul Henricus de Harclay, care a propus o 

variantă infinitistă de atomism matematic. Harclay a apărat atomismul în ultimii ani de 

activitate de la Oxford (a murit în 1317), însă aspectele carierei sale timpurii din Paris nu sunt 
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încă pe deplin cunoscute. Am argumentat că este probabil ca Harclay să fi avunt o influență 

asupra primilor atomiști continentali, e.g. asupra fransciscanului Gerardus Odonis. Prin 

urmare, am gândit acest capitol ca având doi poli, Henricus de Harclay și Gerardus Odonis. 

Am încercat însă să acopăr dezvoltările ramurii engleze a dezbaterilor după moartea lui 

Harclay. În această privință, m-am aplecat asupra studiului lui Walter Chatton și Adam 

Wodeham. 

 În ceea ce privește teoria controversată a lui Odonis, am analizat versiunea tratatului 

De continuo din comentariul său la cartea a II-a a Sentințelor lui Petrus Lombardus, d. 44, q. 4 

(ediția critică a întrebării se găsește în Appendix). Am analizat conținutul întrebării, precum și 

circumstanțele redactării sale. 

 Cu privire la doctrina lui Odonis potrivit căreia indivizibilii se disting după diferențe 

de loc și timp (secundum differentias relativas loci vel temporis), am încercat să ofer o 

interpretare a acestor diferențe care să nu le gândească în termeni de părți ale atomului, de 

vreme ce Odonis nu a considerat niciodată ca atomii au întindere sau părți. Am propus, așadar, 

o analiză în detaliu a unora dintre exemplele de diferențe pe care Odonis le dă. 

 Analizând descrierea relațiilor dintre indivizibili și continuum-ul din care fac parte, am 

argumentat că Odonis introduce noțiuni metafizice pentru a explica cum acești indivizibili pot 

intra în relații și se pot agrega în continuum-uri. Odonis uzează de noțiunea scotistă a distincției 

formale pentru a explica cum o clipă (instans) este simultan început și sfârșit în interiorul 

fluxului temporal. 

 Din analiza a mai mult de un singur caz, devine clar că Odonis folosește noțiunea 

scotistă de diferență formală pentru a sugera că aceste diferențe sunt una și aceeași realitate, cu 

toate că exprimă stări diferite ale indivizibilului. Pentru a întări demontrația, Odonis adaugă 

alte caracteristici ale diferențelor: pe lângă formale, aceste diferențe sunt relaționale 

(respective) și privitoare la un anumit aspect (concretive). Prin apelul la aceste distincții, 

consider că Odonis a încercat să nu sublinieze o separație prea mare în indivizibil, dar și să 

explice cum intră un indivizibil în relație cu alți indivizibili pentru a forma agregate. 

 Am ajuns la următoare concluzie: deși doctrina lui Odonis îl apropie de soluția lui 

Harclay, sursa sa cea mai probabilă, prin faptul că a introdus distincția formală a lui Scotus și 

alte distincții metafizice noi pentru a-și întări teoria arată că Odonis a fost un gânditor original. 

Sub acest aspect, concepția sa este mai elaborată decât cea a lui Harclay și mai îndepărtată de 

modelul atomilor matematici propus de Harclay. 

 În restul secțiunii dedicate lui Odonis, am descris pe scurt influența lui Odonis asupra 

lucrărilor lui Nicholas Bonet și Iohannes Gedo. Am subliniat faptul că înțelegerea tratatului De 
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continuo a lui Iohannes Gedo este o chestiune complexă care trebuie să ia în calcul încă alte 

două texte anonime din manuscrisul Vat. lat. 3092, care ar putea să fie legate de tratatul lui 

Gedo. 

 În cel de-al treilea capitol, am explorat subiectul intensiei și remisiei formelor, așa cum 

este tratat în una din întrebările lui Iacobus de Altavilla din comentariul său la Sentințele lui 

Petrus Lombardus. Comentariul său derivă din lecturile ținute la universitatea din Paris în 1369. 

Conceptul de latitudine a fost util pentru a teoretiza gama completă a intensitățile variabile pe 

care o calitate dată o deține într-un subiect. Această temă era așadar legată de conceptul de 

continuite, și ne permite să observăm cum acel concept a fost folosit în discuții independent de 

problema compoziției continuum-ului. 

 Am arătat că în cazul lui Altavilla cercetarea sa nu este originală în sens strict, de vreme 

ce împrumută pasaje și argumente de la autori precedenți, precum augustinienii Alfonsus 

Vargas Toletanus și Grigore din Rimini, precum și de la franciscanul Adam Wodeham. Totuși, 

am argumentat că originalitatea lui Altavilla nu este importantă într-un context istoric în care 

practică ‘bricolajului textual’ (expresia îi aparține Monicăi Brînzei) era normală și reprezenta 

un instrument esențial al oricărui savant. Am ajuns la concluzia că Altavilla se bazează 

preponderent pe comentarii la Sentințe din anii 1330 și 1340, și chiar și aceste texte trimit la 

autorități mai vechi ca Toma din Aquino și Egidius de Roma. 

 O explicație a acestui fapt este că Altavilla a ales comentariul lui Alfonsus Vargas ca 

sursă principală fiindcă acesta este un rezervor de opinii și citări extrase dintr-o gamă largă de 

autori, fiind astfel punctul de plecare ideal în elaborarea propriului comentariu. Alegerea sa 

este și un exemplu al legăturilor doctrinale strânse dintre cistercieni și augustinieni în a doua 

jumătate a secolului al XIV-lea, un fenomen documentat de Damasus Trapp. Pe de altă parte, 

selecția materialului pe care o întreprinde Altavilla sugerează că a preferat o abordare mai 

conservatoare, ca urmare a numeroaselor cenzuri și avertismente împotriva folosirii tehnicilor 

logico-matematice în teologie în secolul al XIV-lea. 

 În secțiunea ultimă a aceluiași capitol, am explorat felul în care doctrinele filosofice 

legate de latitudinea speciilor au fost transmise de la Paris la universitatea din Viena în ultimul 

deceniu al secolului al XIV-lea. Ca studiu de caz am ales să examinez o întrebare de Stephanus 

de Enzersdorf ce poartă titlul „Dacă în latitudinea speciilor creabile poate fi dată o specie 

supremă situată imediat lângă Dumnezeu” (ms. Basel, Universitätsbibliothek, A X 44, f. 1r-v). 

Studiul întrebării lui Enzersdorf aruncă o lumină nouă asupra modului în care tradiția vieneză 

de gândire s-a raportat la cultura universitară pariziană. 
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 Mai precis, am arătat că vocabularul folosit de Enzersdorf (denominatio essentialis, 

speciem supremam citra Deum etc.) și subiectele particulare pe care le tratează în textul său 

indică influența lui Iohannes de Ripa, un autor franciscan care a citit Sentințele la Paris în anul 

academic 1352-1353. Cu toate acestea, am argumentat că deși Enzersdorf împrumută 

terminologia ripiană, unele din argumentele sale sunt anti-ripiene în natura lor. 

 Mai mult, am sugerat că felul în care Enzersdorf a reutilizat vocabularul lui Ripa cu 

scopul de a elabora teze diferite de ale magistrului parizian reflectă o atitudine comună a 

intelectualilor vienezi în legătură cu filosofia și teologia pariziene. Totuși, admit că sugestia nu 

este pe deplin dezvoltată și că trebuie confirmată de cercetări extinse despre impactul lui Ripa 

și a altor autori parizieni asupra magistrilor universității din Viena. 
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