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Rezumat

Teza de fata se preocupa de evolutia unor dezbateri din interiorul filosofiei naturale a secolului
al XIV-lea. Mai precis, obiectul cercetdrii mele sunt dezbaterile care au un concept comun,
care le subintinde: continuum-ul sau idea de continuitate, precum si dezbateri privind subiecte
inrudite, ca latitudinea formelor accidentale si latitudinea speciilor. Principala intrebarea de
cercetare poate fi formulata in maniera urmatoare: cum s-a dezvoltat conceptul de continuitate
in dezbaterile din filosofia naturala a secolului al XIV-lea pe fundalul fizicii aristotelice?

Dezbaterile privind continuum-ul au avut loc cu precadere in prima jumatate a secolului
al XIV-lea, intre 0 mare majoritate de autori care au adoptat conceptia standard aristotelica a
continuum-ului ca divizibil la infinit, si cativa autori care au apdrat teoria minoritara a
atomismului, potrivit careia toate cantitdtile continue sunt compuse din parti omogene si
indivizibile. Insd conceptul de continuitate functioneaza si in fundalul dezbaterilor privind
latitudinea formelor accidentale si a latitudinii speciilor. Conceptul de latitudine a fost propus
pentru a teoretiza gama completd a intensitdtilor variabile pe care o calitate data o poate detine
intr-un subiect. Astfel, s-a dovedit a fi un concept util in explorarea consecintelor filosofice ale
doctrinelor teologice ale intensiei si remisiei caritatii sa a altor virtuti teologice. Asadar, o parte
a acestor dezbateri priveau doctrina latitudinii formelor si numeroasele sale aplicatii in
domeniile teologiei, filosofiei si fizicii. Prin conceptul de latitudine a speciilor savantii
medievali au reflectat asupra ierarhiei creaturilor stabilitd de Dumnezeu si au incercat sa
masoare distanta ontologica dintre o specie si alta, precum si dintre intreaga latitudine a
speciilor si Dumnezeu.

Noutatea cercetdrii mele provine din studiul unor texte pana acum neglijate, apartinand
unor autori activi in secolul al XIV-lea. Prin studiul mai multor quaestiones nascute din
activitatea academicd a lui Gerardus Odonis (d. 1348), lacobus de Altavilla (d. 1393) si
Stephanus de Enzersdorf (d. 1405), imi propun s ofer o privire de ansamblu asupra tipului de
probleme ale filosofiei naturale discutate in doud dintre cele mai importante universitati
medievale, cea din Paris si cea din Viena. Pentru a duce la capat acest demers, voi incerca sa
raspund la urméatoarele Intrebari particulare:

1. Prima sub-intrebare a studiului meu este: In ce mdsurd este teoria atomistd a
franciscanului Gerardus Odonis indatoratd formularilor mai timpurii ale unei doctrine
atomiste la Henricus de Harclay? Henricus de Harclay, cancelar al universitatii din
Oxford intre anii 1312-1317, este considerat primul atomist adevarat al secolului al

XIV-lea, iar teoriile sale s-au bucurat de cititori la Oxford si 1n universitatile



occidentale. Teoriile lui Odonis si ale lui Harclay impartasesc similitudini vizibile, Insa
au si diferente importante. Harclay si-a expus conceptiile atomiste in ultimii ani de
viatd, pe cand Odonis era deja un autor prolific la studium-ul franciscan din Toulouse,
spre sfarsitul primei decade a secolului al XIV-lea. Asadar, suprapunerea cronologica
a carierelor lor academice a ingreunat eforturile exegetilor de a stabili daca intr-adevar
Odonis a avut acces la scrierile lui Harclay. Intentionez sa clarific acest aspect prin
analiza similitudinilor textuale dintre textele lui Harclay si intrebarile lui Odonis despre
atomism din comentariul sdu la cartea a II-a a Sentintelor lui Petrus Lombardus.

A doua sub-intrebare este: cum a fost folosita filosofia naturala in scrierile teologice de
la universitatea din Paris in ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. Mai precis, in
intrebdrile legate de distinctia 17 a cartii intai a Sentintelor, teologii au acordat multa
atentie problemelor privitoare la intensitatile variabile primite de formele accidentale,
augmentarea si diminuarea unei calitdti, cum are loc aceastd augmentare s.a.m.d.
Cistercianul german Iacobus de Altavilla, care a predat Sentintele la Paris in 1369, a
dedicat o Intrebare acestui subiect, intrebare care nu a fost studiatd sau editatd. L-am
ales pe lacobus de Altavilla ca studiu de caz fiindcd comentariul sdu este o sursa
importantd pentru intelegerea turnurilor doctrinale de la universitatea din Paris in anii
1360.

A treia sub-intrebare are in vedere relatia dintre universitatile din Paris si Viena cu
privire la transferul de doctrine filosofice dinspre universitatea pariziand inspre nou
infiintata universitate vieneza In ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. Obiectivul
meu este sa determin in ce mod doctrina latitudinii speciilor a fost acomodata in
facultatea vieneza de Teologie, si cum vocabularul filosofic in care aceste discutii erau
purtate in mediul parizian a fost folosit si dezvoltat intr-un nou context teologic. Ca
studiu de caz am ales o quaestio redactata de Stephanus de Enzersdorf, unul dintre
primii magistri ai universitatii din Viena. In acest text, teologul vienez raspunde la
intrebarea: ,,Daca in latitudinea speciilor creabile poate fi datd o specie suprema situata
imediat langd Dumnezeu” (ms. Basel, Universitdtsbibliothek, A X 44, f. 1r-v). Studiul
intrebarii lui Enzersdorf este important, de vreme ce poate clarifica daca autorii vienezi

au imitat tendintele pariziene sau au format propria traditie de gandire.

Pentru a atinge aceste obiective, voi aborda textele prin intermediul unei metodologii duble:

1.

In primul rand, voi aborda textele printr-o lentila istorica si paleografica, reconstruind
contextul redactdrii lor, trasdnd transmiterea lor textuald si oferind editii critice. De

exemplu, ca etapd pregatitoare pentru studiul intrebarii lui Odonis din distinctia 44 a



comentariului sau la cartea a II-a a Sentintelor, intrebare care contine doar una dintre
versiunile tratatului sdu De continuo, voi examina relatiile dintre aceasta versiune
particulara a lui De continuo si celelalte redactii. Mai mult, voi analiza toti martorii
cunoscuti ai Intrebarii, notand diferentele si stabilind care dintre acestia sunt cei mai de
incredere. Aceastd munca preliminara este cruciald pentru a oferi o editie criticd a
textului (datd in appendix-ul acestei teze), precum si pentru a garanta o intelegere mai
adecvatd a teoriei lui Odonis.
2. Inal doilea rand, metodologia aleasi uzeazi de un studiu atent al surselor, explicite sau
implicite, folosite de autorii pe care 1i discut. Sub acest aspect, sunt interesat sa inteleg
fundalul argumentelor filosofice avansate de acesti autori. O parte considerabila a
argumentelor In favoarea sau impotriva atomismului care au fost diseminate in secolul
al XIV-lea isi au originea in critica lui Aristotel la adresa lui Democrit si In respingerea
de catre filosofii arabi a atomismului teologilor musulmani. Pentru a ne intoarce la cazul
lui Gerardus Odonis, textul sdau trebuie inteles in contextul mai larg al dezbaterilor
privind atomismul in secolul al XIV-lea timpuriu, de vreme ce, in afard de Aristotel, o
sursd recunoscutd a acestei intrebdri este Scotus, care a recapitulat si a dezvoltat
argumente transmise via al-Gazali din mediul islamic. Mai departe, intrebarea lui
Iacobus de Altavilla este foarte dependenta de lucrarile unor autori franciscani si
augustinieni (Adam Wodeham si Alfonsus Vargas) din anii 1330 si 1340. Studiind
sursele folosite de Odonis si Altavilla ne permite sd evaluam mai bine felul in care
aceste argumente au fost receptate si transmise, dar si sd cunoastem ceea ce autorii
acestia au facut din argumentele traditionale.
In primul capitol am trasat originile dezbaterilor medievale tarzii cu privire la continuitate si
atomism in fundalul indepartat al filosofiei clasice grecesti. Am oferit o scurtd sintezd a
atomismului fizic al lui Democrit, pe baze marturiilor lui Aristotel si a altor autori, insd avand
in acelasi timp in vedere exegeza contemporani foarte solida (Furley, Sorabji, Vlastos). Insusi
Aristotel considera teoria atomistd drept o reactie la doctrinele monismului si imobilitatii
profesate de scoala eleaticd. De vreme ce explicatia lui Aristotel a fost ulterior adoptata si
dezvoltata de exegetii moderni ai filosofiei antice, am inclus in capitol o descriere a faimoaselor
paradoxuri ale miscarii ale lui Zenon si a argumentelor sale impotriva pluralitatii, plecand de
la marturiile din corpus-ul aristotelic si din comentariul lui Simplicius la Fizica.

Aceste paradoxuri reprezintd o etapa importantd in istoria dezbaterilor despre
continuum, cu atat mai mult cu cét Aristotel le-a redescris incét sa fie compatibile cu propria

sintezd a problemelor legate de infinitate si continuitate. Asadar, am urmat descrierea



aristotelica a acestor argumente, dar nu am neglijat nici eforturile de reconstructie moderna a
sensurilor originare ale acestor argumente.

O piesd centrala a capitolului a fost analiza cartii a VI-a a Fizicii lui Aristotel, in care
Aristotel prezinta argumente originale impotriva atomismului. Am redat aceste argumente intr-
o maniera detaliata 1n vederea intelegerii principiilor lor.

Indiferent de aspectele lor problematice, argumentele au avut o cariera Indelungata in
Evul Mediu si au devenit parte din stocul de argumente al aproape oricarui anti-atomist
medieval. Forta lor 1-a determinat pe Epicur sa reformeze atomismul democritan astfel incat
sa-1 fortifice impotriva atacurilor inspirate de critica aristotelica.

In ultima parte a capitolului, am examinat originile istorice ale atomismului kaldm-ului,
care a rivalizat cu explicatiile fenomenelor naturale introduse in lumea islamica de traducatorii
si practicienii filosofiei (falsafa). M-am concentrat pe teoriile mu‘tazilitului Abu 1-Hudhail si
a nepotului sdu an-Nazzam, ultimul fiind un adversar influent al atomismului din kalam. Am
examinat argumentele anti-atomiste a doi filosofi arabi, Yahya ibn‘Ad1 si Ibn-Sina (Avicenna),
precum si descrierea atomismului kalam oferitd de Maimonide. Acest prim capitol a servit doar
ca o introducere in problemele de care atomistii si divizibilistii secolului al XIV-lea erau
preocupati.

In al doilea capitol am explorat modul in care dezbaterile despre atomism s-au nascut
in secolul al XIV-lea. Am inceput prin a examina argumentele lui lohannes Duns Scotus, care
aplecat de la cateva argumente prezentate anterior de catre Roger Bacon. Sursa acestor rationes
geometricae scotiste este, de altfel, Maqasid al-falasifa (Intentiile filosofilor) a lui al-Gazali,
tradusa in latind ca Metaphysica Algazelis. Mai mult, al-Gazali nu fusese original, ci preluase
argumentele lui Avicenna. Cu toate acestea, Scotus a adaugat noi straturi de complexitate
argumentelor lui al-Gazali si Bacon.

Am analizat argumentele geometrice ale lui Scotus si pozitia sa privitor la posibilitatea
atomismului, dorind sa argumentez cd Scotus a atacat teza potrivit careia un continuum este
compus din parti indivizibile situate in mod nemediat una langa cealalta. Exista insa interpretari
alternative, precum cea a lui Cross, care sustine cd argumentele lui Scotus impotriva
atomismului functioneazd doar daca pornesc de la premisa ca cantitatile continue sunt compuse
din atomi distantati, avand goluri intre ei. Am argumentat de ce aceasta interpretare e gresita.

Ulterior criticii scotiste au aparut primii indivizibilisti In primele decenii ale secolului
al XIV-lea. Mai intai, la Oxford il avem pe cancelarul Henricus de Harclay, care a propus o
variantd infinitistd de atomism matematic. Harclay a aparat atomismul in ultimii ani de

activitate de la Oxford (a murit in 1317), insa aspectele carierei sale timpurii din Paris nu sunt



incd pe deplin cunoscute. Am argumentat ca este probabil ca Harclay sd fi avunt o influenta
asupra primilor atomisti continentali, e.g. asupra fransciscanului Gerardus Odonis. Prin
urmare, am gandit acest capitol ca avand doi poli, Henricus de Harclay si Gerardus Odonis.
Am 1incercat insa sd acopar dezvoltdrile ramurii engleze a dezbaterilor dupd moartea lui
Harclay. In aceasta privinti, m-am aplecat asupra studiului lui Walter Chatton si Adam
Wodeham.

In ceea ce priveste teoria controversati a lui Odonis, am analizat versiunea tratatului
De continuo din comentariul siu la cartea a II-a a Sentintelor lui Petrus Lombardus, d. 44, q. 4
(editia critica a Intrebarii se gdseste in Appendix). Am analizat continutul Intrebarii, precum si
circumstantele redactarii sale.

Cu privire la doctrina lui Odonis potrivit careia indivizibilii se disting dupa diferente
de loc si timp (secundum differentias relativas loci vel temporis), am incercat sa ofer o
interpretare a acestor diferente care sa nu le gandeascd in termeni de parti ale atomului, de
vreme ce Odonis nu a considerat niciodata ca atomii au intindere sau parti. Am propus, asadar,
o analiza in detaliu a unora dintre exemplele de diferente pe care Odonis le da.

Analizand descrierea relatiilor dintre indivizibili si continuum-ul din care fac parte, am
argumentat cd Odonis introduce notiuni metafizice pentru a explica cum acesti indivizibili pot
intra in relatii si se pot agrega In continuum-uri. Odonis uzeaza de notiunea scotista a distinctiei
formale pentru a explica cum o clipa (instans) este simultan inceput si sfarsit in interiorul
fluxului temporal.

Din analiza a mai mult de un singur caz, devine clar cd Odonis foloseste notiunea
scotistd de diferentd formala pentru a sugera ca aceste diferente sunt una si aceeasi realitate, cu
toate ca exprima stdri diferite ale indivizibilului. Pentru a intari demontratia, Odonis adauga
alte caracteristici ale diferentelor: pe langa formale, aceste diferente sunt relationale
(respective) si privitoare la un anumit aspect (concretive). Prin apelul la aceste distinctii,
consider cd Odonis a incercat sd nu sublinieze o separatie prea mare in indivizibil, dar si sa
explice cum intra un indivizibil in relatie cu alti indivizibili pentru a forma agregate.

Am ajuns la urmatoare concluzie: desi doctrina lui Odonis il apropie de solutia lui
Harclay, sursa sa cea mai probabild, prin faptul ca a introdus distinctia formala a lui Scotus si
alte distinctii metafizice noi pentru a-si intdri teoria arata ca Odonis a fost un ganditor original.
Sub acest aspect, conceptia sa este mai elaborata decat cea a lui Harclay si mai indepartata de
modelul atomilor matematici propus de Harclay.

In restul sectiunii dedicate lui Odonis, am descris pe scurt influenta lui Odonis asupra

lucrarilor lui Nicholas Bonet si lohannes Gedo. Am subliniat faptul ca intelegerea tratatului De



continuo a lui Iohannes Gedo este o chestiune complexa care trebuie sa ia 1n calcul inca alte
doud texte anonime din manuscrisul Vat. lat. 3092, care ar putea sa fie legate de tratatul lui
Gedo.

In cel de-al treilea capitol, am explorat subiectul intensiei si remisiei formelor, asa cum
este tratat in una din intrebarile lui Iacobus de Altavilla din comentariul sau la Sentintele lui
Petrus Lombardus. Comentariul sau deriva din lecturile tinute la universitatea din Paris in 1369.
Conceptul de latitudine a fost util pentru a teoretiza gama completd a intensitatile variabile pe
care o calitate datd o detine Intr-un subiect. Aceastd tema era asadar legatd de conceptul de
continuite, si ne permite sd observam cum acel concept a fost folosit in discutii independent de
problema compozitiei continuum-ului.

Am aratat ca in cazul lui Altavilla cercetarea sa nu este originala in sens strict, de vreme
ce Tmprumutd pasaje si argumente de la autori precedenti, precum augustinienii Alfonsus
Vargas Toletanus si Grigore din Rimini, precum si de la franciscanul Adam Wodeham. Totusi,
am argumentat ca originalitatea lui Altavilla nu este importanta Intr-un context istoric in care
practica ‘bricolajului textual’ (expresia 1i apartine Monicdi Brinzei) era normala si reprezenta
un instrument esential al oricdrui savant. Am ajuns la concluzia ca Altavilla se bazeaza
preponderent pe comentarii la Sentinfe din anii 1330 si 1340, si chiar si aceste texte trimit la
autoritati mai vechi ca Toma din Aquino si Egidius de Roma.

O explicatie a acestui fapt este cd Altavilla a ales comentariul lui Alfonsus Vargas ca
sursa principald fiindca acesta este un rezervor de opinii si citdri extrase dintr-o gama larga de
autori, fiind astfel punctul de plecare ideal in elaborarea propriului comentariu. Alegerea sa
este si un exemplu al legaturilor doctrinale stranse dintre cistercieni si augustinieni in a doua
jumatate a secolului al XIV-lea, un fenomen documentat de Damasus Trapp. Pe de alta parte,
selectia materialului pe care o intreprinde Altavilla sugereaza ca a preferat o abordare mai
conservatoare, ca urmare a numeroaselor cenzuri si avertismente impotriva folosirii tehnicilor
logico-matematice in teologie in secolul al XIV-lea.

In sectiunea ultima a aceluiasi capitol, am explorat felul in care doctrinele filosofice
legate de latitudinea speciilor au fost transmise de la Paris la universitatea din Viena in ultimul
deceniu al secolului al XIV-lea. Ca studiu de caz am ales sa examinez o intrebare de Stephanus
de Enzersdorf ce poarta titlul ,,Daca in latitudinea speciilor creabile poate fi data o specie
suprema situatd imediat ldangd Dumnezeu” (ms. Basel, Universititsbibliothek, A X 44, f. 1r-v).
Studiul intrebdrii lui Enzersdorf arunca o lumina noua asupra modului in care traditia vieneza

de gandire s-a raportat la cultura universitara pariziana.



Mai precis, am aratat ca vocabularul folosit de Enzersdorf (denominatio essentialis,
speciem supremam citra Deum etc.) si subiectele particulare pe care le trateaza in textul sau
indica influenta lui Iohannes de Ripa, un autor franciscan care a citit Sentintele la Paris in anul
academic 1352-1353. Cu toate acestea, am argumentat cd desi Enzersdorf imprumuta
terminologia ripiana, unele din argumentele sale sunt anti-ripiene in natura lor.

Mai mult, am sugerat cd felul in care Enzersdorf a reutilizat vocabularul lui Ripa cu
scopul de a elabora teze diferite de ale magistrului parizian reflectd o atitudine comund a
intelectualilor vienezi In legatura cu filosofia si teologia pariziene. Totusi, admit ca sugestia nu
este pe deplin dezvoltata si ca trebuie confirmata de cercetari extinse despre impactul lui Ripa

si a altor autori parizieni asupra magistrilor universitatii din Viena.
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