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Cuvinte cheie: integralism lingvistic, lingvistica integrala, motivatie, Coseriu, Humboldt,
influx neologistic, imprumut lexical, limba roméana actuala

S-a scris si s-a comentat mult in ultimele cateva decenii, in spatiul cultural
romanesc, despre imprumuturi, ‘barbarisme’, ‘xenisme’, ‘anglicisme’, despre riscul
anglicizarii”, ba chiar al ,alterarii iremediabile” a limbii romane sub afrontul cuvintelor nou-
patrunse, cu precadere din limba engleza. Influxul neologistic in limba roména care face
obiectul lucrarii continua sa starneasca si azi polemici. Nevoia de adaptare continua la
noile realitati sociale, stiintifice, tehnologice si comunicationale ale lumii contemporane
este adesea invocata ca argument pentru o permisivitate necontrolata fata de semnele
lingvistice imprumutate din alte limbi, in vreme ce pericolul opacizarii lexicului si chiar al
Lstricarii” acestuia reprezinta principalul argument al adversarilor imprumutarii lingvistice
excesive. Intr-un context, asadar, controversat, consideram nu numai justificat, ci Si
necesar un studiu explorator, convergent, fundamentat din punct de vedere teoretic si,
speram noi, cat mai obiectiv, care sa clarifice problematica influxului neologistic cu care se
confrunta limba romana actuala.

Orice studiu din sfera lexicogenezei trebuie integrat in tema mai larga a ,schimbarii”
lingvistice, intrucat orice cuvant nou si, implicit, imprumut reprezinta, in esenta, o
schimbare produsa in stratul lexico-semantic al unei limbi. Din punctul nostru de vedere,
cea mai consistenta, profunda si valoroasa abordare asupra ,schimbarilor” din limba este
cea expusa in capodopera lui Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie (1957/1997).
Acest fapt corelat cu tendinta stiintifica tot mai puternica, manifestata la noi si pe plan
international, ne-a determinat sa concepem un demers explorator al fenomenului vizat in
perspectiva integralismului lingvistic. Astfel, scopul lucrarii nu este doar de a afla
raspunsurile la intrebarile de ce? si cum? sunt imprumutate semnele lingvistice ,straine” in
limba roména, ci si de a arata ca lingvistica integrala dispune de toate instrumentele
conceptuale necesare pentru a raspunde la intrebarile mentionate. Aceasta orientare
generala a lucrarii nu se restrange, evident, la opera coseriana, ci se inscrie in directia mai
larga care, timp de mai bine de jumatate de secol, produce studii, lucrari si cercetari
fundamentale in toate cele trei planuri ale lingvisticii: universal (al limbajului/activitatii de
vorbire), istoric (al limbilor) si individual (al textului/discursului). Numerosi lingvisti din spatii
culturale dintre cele mai diverse, din Spania pana in Japonia, din America de Sud pana in
Germania, Franta si Roméania au continuat si interpretat viziunea coseriana, contribuind la
transformarea ei intr-o directie de cercetare articulata si riguroasa. in cazul particular al

lucrarii noastre, am intrebuintat studii efectuate de lingvisti precum Andreas Blank, Dirk
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Geeraerts, Eugen Munteanu sau Lucian Lazar, cu totii continuatori, chiar daca in masuri
diferite, ai liniei coseriene. Lucrarile acestora in domeniile semanticii, lexicologiei si
terminologiei ne-au ajutat sa intelegem si sa explicam un fenomen céat se poate de actual,
specific nu doar limbii roméane, ci majoritatii limbilor vorbite pe Glob, influxul de neologisme
in contextul puternic globalizant al ultimelor doua secole.

Cercetarea se incadreaza cu precadere in planul istoric al limbajului, tinand cont ca
ne referim la manifestarea intr-o limba istorica (roména) a unei tendinte lingvistice (influxul
de cuvinte imprumutate). Spunem cu precadere, pentru ca, dupa cum bine se stie, cele
trei planuri ale limbajului nu pot fi izolate in realitate si nu pot fi explicate decéat in relatie
unul cu altul. Astfel, nu putem intelege si descrie principalele tipuri de Tmprumuturi
patrunse in limba roméana facand abstractie de modul in care se infaptuieste o schimbare
in planul universal al vorbirii, respectiv de locul in care se manifesta cel mai adesea, adica
in ,produsele” discursive si textuale prin care se concretizeaza activitatea lingvistica.

Cercetarea care a stat la baza tezei de doctorat nu si-a propus sa realizeze un
studiu extensional, descriptiv si cantitativ al imprumuturilor patrunse in ultimele decenii in
limba roména. Ceea ce ne-am dorit, in schimb, a fost sa turnam fundatia unui demers mai
amplu care ar putea avea multiple aplicatii lexicografice si terminografice in viitor si care,
de ce nu, ar putea contribui la formularea unor principii normative in ceea ce priveste uzul
cuvintelor imprumutate. Altfel spus, am vrut sa patrundem esenta problemei, pornind de la
implicatiile semantice ale procesului de imprumut asupra limbii roméne si ajungand la
efectele transmutatiei lingvistice asupra semnelor lingvistice imprumutate, dar si la
terminologiile, respectiv discursurile specializate permeabile la influxul neologistic.

Cercetarea pe care am efectuat-o porneste de la convingerea ca in centrul oricarui
demers explorator vizand schimbarile din limba trebuie sa stea motivatia. Aceasta, la
randul ei, trebuie diferentiata in mod net de cauza, intrucat limbajul, ca activitate a
intelectului uman, nu este si nu poate fi niciodata supus legilor cauzalitati. Nu face
exceptie de la aceasta regula nici cercetarea noastra, al carei scop principal a fost
identificarea motivatiilor care stau la baza deciziilor de a inova, respectiv adopta
semne lingvistice noi in limba romana. Ne-au interesat atat motivatiile generale ale
fenomenului de influx neologistic, cat si motivatiile individuale care explica adoptarea
fiecarui imprumut in parte. Un studiu asupra motivatiei presupune, in primul rand, o
aprofundare a domeniului semanticii, pentru a determina relatia dintre modificarile din
stratul semantic si procesul de imprumut, inteles ca modalitate de infaptuire a schimbarii
lingvistice. Se prefigureaza, asadar, o prima categorie motivationala, categoria

motivatiilor semantice. Insa, in pofida rolului central al semanticii in studiul
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imprumuturilor si neologismelor, pentru a avea o imagine clara asupra intregului
fenomen, trebuie sa transcendem granitele acesteia, in conditiile in care un numar mare
de semne lingvistice imprumutate nu sunt motivate din punct de vedere semantic. A ne
limita la studierea lor doar din perspectiva semantica, ar insemna sa ignoram toate
motivatiile non-semantice care ii determina pe vorbitori sa adopte in mod repetat cuvinte
noi si sa avem o intelegere partiala a esentei influxului neologistic in limba roméana
actuala. Este motivul pentru care lucrarea isi propune sa aiba o abordare complexa
asupra problematicii motivatiilor, facand distinctie intre motivatiile semantice si
motivatiile non-semantice, ce apartin mai degraba sferei sociolingvistice.

Am structurat teza astfel incat sa reflecte cat mai adecvat caracterul sau
explorator, pornind de la un cadru teoretic general, continudnd cu o aprofundare a
problematicii specifice corelate cu o definire a ,instrumentarului” necesar pentru studiul
imprumuturilor si terminand cu doua clasificari ale principalelor categorii de cuvinte
imprumutate.

Primul capitol, intitulat Cadrul cercetarii imprumuturilor lexicale in perspectiva
integralismului lingvistic, are o insemnatate aparte, fondationala, ceea ce explica
extinderea lui pe o treime din intreaga lungime a lucrarii. Scopul sau principal este de a
prezenta conceptia integralista asupra schimbarii lingvistice si, implicit, asupra limbajului
si limbii. Am urmat, din nou, acelasi principiu de structurare, de la general la particular,
pornind de la principiile teoretice ale integralismului, respectiv mecanismul general al
schimbarilor din limba, si ajungand la o clasificare a schimbarile de natura semantica.

Prima parte a capitolului | este dedicata viziunii coseriene asupra schimbarii
lingvistice, avand in centrul sau lucrarea de capatéi a lingvistului, Sincronie, diacronie si
istorie (1957/1997). Pentru a intelege ce este si ce nu este o schimbare in limba din
perspectiva unei lingvistici de sorginte humboldtian-coseriana, este nevoie de o
explicitare a principalelor concepte cu care opereaza aceasta. Astfel, primele
subcapitole sunt dedicate conceptelor: energeia — conceptul cel mai general,
supraordonat —, limbaj si limba, limba concreta si limba abstractd, norma si sistem. in
continuare, am dedicat cate un subcapitol celor trei probleme ale schimbarii lingvistice:
problema universala a schimbarii in planul limbajului, in cadrul careia sunt prezentate
inovatia si adoptarea, cele doua operatii definitorii ale oricarei schimbari; problema
generala a schimbarilor in planul limbilor, pe care Coseriu o plaseaza in planul
investigatiei empirice si care isi propune sa afle raspunsul la intrebarea ,,de ce se produc
anumite schimbéari?” si, in sfarsit, problema istorica a schimbarii, care vizeaza

schimbarile particulare din perspectiva istorica.



A doua parte a primului capitol se focalizeaza pe schimbarile semantice din limba
si se fundamenteaza, in mare parte, pe cercetarile a doi continuatori ai teoriei coseriene:
Andreas Blank si Dirk Geeraerts. imprumuturile se incadreaza in categoria schimbarilor
de natura semantica, iar intelegerea principalelor tipologii si tipare de schimbare
semantica contribuie la identificarea principalelor tipuri de motivatii, precum si la
clasificarea imprumuturilor in functie de motivatii. Studiul lui Andreas Blank, intitulat Why
do new meanings occur? A cognitive typolgy of the motivations for lexical semantic
change (1999), prezinta, asa cum sugereaza Si titlul, cele mai importante sase categorii
si constelatii motivationale din perspectiva cognitiva, urmarind determinarea schimbarilor
din cadrul lexicului unui limbi. Am inclus in analiza noastra asupra acestei prime
clasificari cateva exemple de schimbari semantice produse prin imprumut, demonstrand
astfel ca modelul este nu doar coerent cu cognitivismul coserian, ci si aplicabil si foarte
relevant cercetarii noastre. Pe de alta parte, Dirk Geeraerts propune, in ampla sa lucrare
Theories of Lexical Semantics (2010), o clasificare dintr-o perspectiva diferita, si anume
plecand de la axa semasiologie-onomasiologie. Fara a avea o buna intelegere a celor
doua perspective, este foarte greu de definit tiparul in care se produce orice schimbare
de natura semantica in limba. Este motivul pentru care am acordat un spatiu relativ
amplu atéat definirii propriu-zise a dimensiunilor semasiologice si onomasiologice, cét i
categoriilor, respectiv subcategoriilor de schimbari semasiologice si onomasiologice.

Daca primul capitol a avut in centrul sau schimbarea, al doilea capitol se
concentreaza pe studiul imprumutului ca modalitate de infaptuire a schimbarii, avand
ca punct de referinta influxul neologistic in limba roména. Titlul capitolului,
Coordonatele investigationale in studiul imprumuturilor si problema influxului
neologistic actual in limba roména, sugereaza interesul nostru pentru multiplele fatete
pe care le implica studiul imprumutului lingvistic. Astfel, am structurat aceasta a doua
parte a lucrarii pe patru dimensiuni.

Primul subcapitol incadreaza sub aspect disciplinar studiul imprumuturilor lexicale
in domeniul contactului lingvistic si se sprijina pe lucrarea lingvistei Sarah G. Thomason,
Language Contact, din 2001. Ne-a interesat sa explicam atat efectele contactului
lingvistic asupra limbilor, cat si diferitele tipuri si intensitati de contact, dar si modul in
care se relationeaza imprumuturile lexicale cu interferentele lingvistice. O alta discutie
esentiala in contextul influxului neologistic actual este reprezentata de principalele medii
de propagare a imprumuturilor, aspect caruia i-am alocat un subcapitol distinct.

Cu toate ca mecanismul care sta la baza imprumuturilor in acest context globalizant

este tot contactul lingvistic, modul prin care se realizeaza fenomenul concret este diferit de
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modelul clasic, in care proximitatea a doua comunitati lingvistice diferite era principalul
factor care determina transferul de cuvinte dintr-o cultura in alta. Astazi, contactul lingvistic
este facilitat adesea de multitudinea de mijloace de comunicare la distanta. Este foarte
adevarat ca textele au avut mereu un rol insemnat in transferul unitatilor lingvistice dintr-o
limba in alta, insa amploarea fenomenului din zilele noastre depaseste cu mult orice astfel
de manifestare din trecut. Studiul pe care I-am intreprins ne-a demonstrat ca influxul
neologistic cu care se confrunta limba roméana actuala se incadreaza in aceasta tendinta
generala.

Urmatorul pas logic, dupa incadrarea disciplinara, este definirea si descrierea
procesului de imprumut in lingvistica si stabilirea tipologiei formelor de imprumuturi
lexicale. Ne-am sprijinit, in acest scop, pe studiul clasic realizat de Einar Haugen, The
Analysis of Linguistic Borrowing (1950), intrucét clasificarea pe care o propune raméne
la fel de actuala si astazi, ca in momentul publicarii. Consideram ca cele doua
coordonate pe care lingvistul le are in vedere — gradul de substitutie morfologica si,
respectiv, fonologica — in alcatuirea dublei clasificari sunt foarte relevante pentru orice
abordare care vizeaza tema imprumuturilor. Dimensiunea morfologica a clasificarii, care
cuprinde imprumuturile propriu-zise, imprumuturile hibride, calcurile si imprumuturile
semantice, ne-a ajutat sa abordam holistic problematica neologismelor din limba romana
actuala, intelegand ca nu doar semnele lingvistice neadaptate la sistemul morfologic al
limbii tinta trebuie incluse in studiul imprumuturilor. Dimensiunea fonologica, pe de alta
parte, a contribuit la diferentierea valului neologistic din prezent de valurile precedente,
in conditiile in care marea majoritate a imprumuturilor patrunse in limba roména in prima
jumatate a secolului al XX-lea au fost adaptate la sistemul fonologic al limbii romane.
Influxul neologistic din ultimele céateva decenii contine mai ales semne lingvistice
neadaptate din punct de vedere fonologic. Avadnd ca punct de pornire clasificarile
stabilite de Haugen, am initiat o discutie referitoare la adaptare si la confuziile pe care
vorbitorii le fac in utilizarea cuvintelor nou-patrunse in limba roméana.

Probabil, cel mai important subcapitol nu doar din acest al doilea capitol, ci din
intreaga lucrare, vizeaza motivatiile semantice si sociolingvistice ale influxului
neologistic in limba roméana. Rolul siu este de a realiza o sinteza a tuturor motivatiilor
identificate de noi pornind de la fundatia teoretica asumata in primul capitol al lucrarii.
Principala premisa de la care pornim este ca orice imprumut lexical este motivat, chiar
daca tipurile si nivelurile de motivatii difera. Astfel, nu orice imprumut utilizat si acceptat
de o comunitate de vorbitori este si motivat semantic. Un imprumut motivat din punct de

vedere semantic, in schimb, este in acelasi timp o schimbare lingvistica si rezultat al
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unei schimbari in stratul semantic al limbii, fiind, prin urmare, dublu motivat. in
consecinta, clasificarea motivatiilor pe care o propunem este stratificata si cuprinde o
subclasificare a motivatiilor de ordin semantic — pornind de la clasificarea fundamentata
pe dihotomia onomasiologie-semasiologie a lui Dirk Geeraerts, respectiv de la tipologia
schimbarilor semantice realizata de Andreas Blank —, precum si o subclasificare a
motivatiilor sociolingvistice.

Nu este nevoie sa cautam motivatii complexe si sofisticate pentru a explica
patrunderea masiva a imprumuturilor in limba roméana din ultimele decenii. Ele tin mai
degraba de latura socio-lingvistica si pot fi usor identificate prin conturarea contextului
interlingvistic actual. O analiza, chiar la nivel superficial, poate usor releva ca majoritatea
limbilor planetei se confrunta cu patrunderea unui humar crescand de semne lingvistice
imprumutate. Altfel spus, limba roména nu reprezinta o exceptie din acest punct de
vedere. Totusi, ceea ce deosebeste intr-o oarecare masura situatia limbii romane fata de
situatia unor limbi precum maghiara, germana, franceza, este amploarea fenomenului.
intr-adevar, se poate argumenta c& in cazul limbii romane influxul neologistic este mai
putin ,controlat” si de o intensitate mai mare decat in cazul altor limbi. in esenta, ins&, in
marea majoritate a cazurilor, imprumuturile urmeaza un tipar comun. Astfel, una dintre
motivatiile de ordin general este furnizata de insusi procesul de globalizare in intelesul
larg al termenului care nu se reduce la dimensiunea economica. Cooperarea
internationala din toate domeniile de interes ale vietii umane, suprapusa pe noile
tehnologii, a prilejuit o adevarata revolutie a comunicarii. Suntem martorii, astazi, ai unei
comunicari rapide, de cele mai multe ori, instantanee, in care coordonatele spatio-
temporale nu mai conteaza. Indiferent de domeniu sau de sectorul tematic, exista un
dialog intercultural intens, in care limba englez& s-a impus ca lingua franca. in aceste
conditii, adoptarea unor semne lingvistice din limba engleza in diferitele limbi locale este
foarte usor explicabila, mai ales in conditiile unificarii si standardizarii comunicarii stiintifice
si profesionale.

Amploarea influxului de cuvinte imprumutate in limba roména actuala este motivata
deopotriva de prestigiul pe care vorbitorii de limba romana il atribuie in general culturilor
occidentale. Desi a trecut aproape un secol de cand Sextil Puscariu afirma ca ,[expresiile
nou patrunse in limba romana dovedesc] o lipsa de simt traditionalist si un mare prestigiu
a tot ce e strain, o neobisnuita putere de adaptabilitate la orice forme noua” (Puscariu,
1940/1976, pp. 370-371), situatia nu pare sa se fi modificat prea mult. Se poate constata,
intr-o multitudine de domenii, o dorinta de emancipare si raliere la valorile promovate in

culturile occidentale. De multe ori, modelele si practicile autohtone sunt considerate
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inadecvate, invechite, ceea ce reclama nevoia unei schimbari. Acest aspect se poate
constata cel mai bine in domeniile circumscrise mediului profesional. Odata cu adoptarea
modelelor organizationale occidentale, au patruns o multime de termeni mai mult sau mai
putin specializati, in principal din limba engleza. Cu toate ca o mare parte dintre ei au o
justificare semantica, exista unii termeni ,reziduali” care dubleaza inutil termeni existenti in
limba roména. Motivatia principala pentru utilizarea lor in detrimentul echivalentilor din
limba romana este tocmai deficitul de prestigiu pe care il aminteam mai sus.

Pe langa motivatile generale care explica fenomenul influxului neologistic in
ansamblul sau, ne-au interesat motivatiile particulare de nivel semantic care explica
diferitele tipare de imprumuturi. in acest demers, am pornit de la studiul amintit mai sus al
lui Einar Haugen (1950), respectiv de la dihotomia onomasiologie — semasiologie
descrisa si problematizata foarte temeinic de lingvistii Dirk Geeraerts (2002) si Andreas
Blank (1999). Aceasta din urma ne-a ajutat sa explicam schimbarile din stratul semantic al
limbii, care pot fi incadrate in doua categorii: schimbari onomasiologice si schimbari
semasiologice. Coroborand observatiile din studiile intreprinse de Dirk Geeraerts, modelul
de schimbari semantice propus de Andreas Blank (1999) si studiul nostru descriptiv Si
taxonomic al principalelor imprumuturi in limba roméana actuala, am identificat mai multe
tipuri de motivatii.

Marea majoritate a imprumuturilor in limba roméana actuala sunt motivate
onomasiologic. Prima si cea mai evidenta categorie onomasiologica este reprezentata de
inventii si descoperiri noi. Schimbarea care se produce la nivelul structurii semantice in
acest caz este reprezentata intocmai de aparitia unor concepte noi care necesita
lexicalizare. imprumutul este una dintre modalitatile prin care aceasta lexicalizare se poate
produce (exemple: ‘smartphone’, ‘router’, ‘blog’).

Pe langa inventii si descoperiri, exista o serie de alte concepte noi care patrund intr-
o culturd la un moment dat. in etapa actuald, de exemplu, in Romania, s-au produs o serie
de schimbari socioculturale si socioprofesionale importante, care au adus dupa sine
modificari de natura semantica. Toate aceste schimbari copiaza modele dezvoltate in
culturi percepute ca fiind ,superioare” culturii romanesti. Mai precis, cele mai multe
imprumuturi patrunse pe acest tipar apartin mediului profesional: ‘management’,
‘marketing’, ‘head-hunting’ etc. si domeniilor care privesc stilul de viata: ‘hobby’, ‘weekend’,
‘supermarket’ etc.

O a treia categorie motivationala onomasiologica vizeaza iregularitatile in lexic,
astfel cum sunt descrise de Andreas Blank (1999). Aplicate la problematica imprumuturilor,

ele se manifesta de cele mai multe ori prin imprumuturi semantice, respectiv prin situatii
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de etimologie populara. Emblematice sunt exemplele ‘locatie’, ‘tableta’, ‘aplicatie’, care,
desi par a fi extensii semice, nu sunt altceva decéat imprumuturi. De regula, ele acopera
goluri semantice percepute de vorbitori.

imprumuturile patrunse pe fondul unor schimbari semasiologice sunt mai
interesante, cu toate ca sunt considerabil mai putine. in aceste cazuri, adoptarea
semnificantilor noi este motivata de diverse glisari produse in tesutul semantic al limbii. in
esenta, Geeraerts (2010) imparte schimbarile semasiologice in doua categorii: schimbari
denotationale (unde include specializarea, generalizarea, metonimia si metasemia) Si
schimbari conotationale (produse in domenii cu incarcatura emotionala puternica, cum ar
fi moartea, sexualitatea, superstitile etc.). Vidul semantic lasat in urma de glisarile
semasiologice poate fi suplinit de cuvinte sau sintagme imprumutate. Exemple precum
‘job’ (adoptat in urma specializarii termenului ‘slujb@’), ‘gay’ (adoptat in urma degradarii
termenului ‘homosexual’), ‘dizabilitate’ (adoptat dupa ce termenul ‘handicap’ a intrat in
dizgratii) se incadreaza in aceasta categorie.

in sfarsit, in ultima parte al celui de al doilea capitol am avut in vedere
implicatiile semantice ale procesului de imprumut. in acest sens, am pornit de la
cateva exemple punctuale de imprumuturi recente in limba roméana si am urmarit
;traseul” lor, precum si ceea ce s-a pierdut in proces. Contactele dintre limbi si culturi
duc, in mod evident, la transferuri imperfecte si, uneori, chiar la confuzii concretizate,
pana la urma, intr-o utilizare improprie a anumitor termeni. De multe ori, imprumuturi
folosite impropriu dubleaza cuvinte sau expresii deja existente in limba, ceea ce
contribuie la anumite excese, mai ales in lipsa unei abordari coerente in plan normativ.

Capitolul 1l prezinta contributia noastra concreta in definirea problematicii. in
acest capitol, propunem doua clasificari ale imprumuturilor lexicale recente in limba
roména pornind de la aspectele si conceptele teoretice descrise si dezvoltate in primele
doua capitole. Cele doua clasificari contribuie la 0 mai buna intelegere a fenomenului de
influx neologistic in limba roméana si pot reprezenta temeiul pentru o eventuala abordare
normativa cu privire la cuvintele imprumutate. Ne-am concentrat atentia nu doar asupra
semnelor lingvistice utilizate cel mai frecvent sau de un numar mare de vorbitori de
limba roméana, ci si asupra imprumuturilor abia patrunse in terminologiile, discursurile si
jargoanele diverselor comunitati de vorbitori pentru a avea o perspectiva cat mai clara si
obiectiva asupra traiectoriilor acestora in cadrul limbii noastre. Astfel, prima clasificare
vizeaza diferitele grade de penetrare a semnelor imprumutate, pornind de la studiul

fundamental din introducerea lucrarii Lexicologie biblica romaneasca (2008), apartinand
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unuia dintre cei mai importanti exponenti ai lingvisticii integrale romanesti si europene,
profesorul Eugen Munteanu, de la Universitatea din lasi.

Cuvintele incadrate in etapa de contact lingvistic primar apartin de regula
terminologiilor specializate aferente unor domenii aflate intr-o dezvoltare intensa.
Medicina, informatica, tehnologiile de varf sunt cateva astfel de exemple si, intr-adevar,
studiind indeaproape comunicarea in cadrul domeniilor respective, se poate observa o
utilizare intensa a unor termeni preluati, in special, din limba engleza. ins&, in ciuda
frecventei sporite cu care se utilizeaza termenii imprumutati in cadrul comunitatilor de
specialisti, ei nu sunt cunoscuti — sau sunt cunoscuti in mica masura — de vorbitorii aflati
in afara comunitatilor respective. Cu alte cuvinte, acesti termeni nu au reusit sa ,sparga”
barierele mediului in care au fost adoptati, prin urmare, inca nu au intrat in procesul de
idiomatizare. Mentionam aici ‘screening’ (termen utilizat in medicina si cercetarea clinica),
‘burnout’ (termen psihiatric), ‘autoclav’ (termen apartindnd tehnologiei medicale),
‘strip*’ (termen utilizat in analizele clinice/medicale).

in mod similar, imprumuturi aflate in etapa de contact primar sunt deseori utilizate
de membrii comunitatilor create in jurul unor pasiuni. Exemplul ilustrat de noi in cuprinsul
lucrarii este comunitatea pasionatilor de jocuri video. Si in acest caz, sunt utilizate multe
imprumuturi care sunt intelese doar de ,initiatii” comunitatilor respective si a caror
raspandire este strict limitata la mediul initial in care au fost adoptate (vezi exemple
precum ‘frag®*’, ‘rogue’, ’loot’ sau ‘aggro®’).

in sfarsit, se contureaza si o a treia subcategorie de imprumuturi aflate in etapa de
contact primar. Este vorba despre cuvintele preluate de comunitatile de roméni care
traiesc in afara tarii ca urmare a contactului cu limbile localnicilor. Cu toate ca fenomenul
este inca intr-o faza incipienta, credem ca influentele limbilor italiana, spaniola, germana,
franceza si inclusiv ale unor dialecte precum catalana, napoletana sau siciliana asupra
limbii roméne vorbite de vasta diaspora romaneasca merita urmarite si studiate pe termen
lung.

Avansand spre cea de-a doua categorie stabilita de Eugen Munteanu, si anume
cea a imprumuturilor aflate in curs de idiomatizare, observam ca termenii imprumutati
depasesc granitele comunitatilor in care au fost initial preluate si incep sa patrunda in
vorbirea unui numar tot mai mare de persoane. Exista mai multi factori care faciliteaza
aceasta tranzitie, ca de exemplu, canalele traditionale mass media, dar si mediile mai noi
cum sunt retelele sociale, blogurile, forumurile online sau aplicatiile mobile.

in perspectiva diafazicd, etapa de idiomatizare vizeaza mai ales imprumuturile

patrunse pe filiera unor domenii de larg interes. Sunt incluse aici informatica, domeniile
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circumscrise mediului profesional si domeniul extins al economiei si al afacerilor. Ca
exemple, mentionam aici ‘hardware’, ‘software’, ‘hashtag’, ‘share* (informatica),
‘corporate’, ‘job’, ‘office™, ‘meeting® (domeniul profesional), ‘marketing’, ‘business®,
‘crowd-funding’ (domeniul economic).

in perspectiva diastratici, avem a face cu concepte din domenii la moda, care
acapareaza atentia unui numar foarte mare de persoane, nu doar pe plan local, ci Si pe
plan international. Domeniul modei si domeniul culinar reprezinta exemple bune in acest
sens. Sunt in curs de idiomatizare multe cuvinte imprumutate, care desi par termeni
specializati, nu sunt altceva decéat elemente lexicale adoptate tot in virtutea unor
mecanisme mimetice, poate dintr-un exces de zel. Este suficient sa avem in vedere
cuvinte precum ‘chef”; ‘dish®, ‘plating® sau ‘catwalk®, ‘fashion*’, ‘shooting* pentru a
constata ca ele dubleaza, inutil din punct de vedere semantic, cuvinte deja existente in
limba romana.

A doua clasificare pe care am propus-o in capitolul lll se bazeaza pe criteriul
motivatiei semantice, deci pe modelul motivational descris in capitolul Il, care imparte
cuvintele imprumutate in doua mari categorii: motivate si nemotivate semantic. in cadrul
ambelor categorii, pot fi evidentiate mai multe subtipuri pornind de la clasificarile
motivationale propuse de Andreas Blank si de la dihotomia semasiologie - onomasiologie
in viziunea lui Dirk Geeraerts.

Categoria imprumuturilor motivate onomasiologic este, de departe, cea mai
cuprinzatoare si include in mare parte termeni specializati dintr-o multitudine de domenii.
Observam, insa, si aici doua ramificatii: termeni care desemneaza inventii si obiecte noi si
termeni care desemneaza concepte noi pentru cultura roméaneasca. Daca prima
ramificatie include mai ales termeni stiintifici si tehnici, apartindnd domeniilor cu o intensa
activitate de cercetare (de ex., ‘amplicon’, ‘spacer’, ‘driver’, ‘browser’, ‘software’ etc.), a
doua ramificatie cuprinde termeni mai ales din sfera socio-profesionald, patrunsi in
contextul reorganizarii socio-economice post-comuniste a tarii noastre. Sunt caracteristice
in acest sens exemplele ‘marketing’, ‘audit’, ‘logo’, ‘modelling’, ‘media’, ‘public relations’,
etc. Tot in categoria imprumuturilor motivate onomasiologic pot fi incluse cuvintele care
desemneaza realitati culturale noi pentru Roméania. Sunt semne lingvistice adoptate ca
urmare a patrunderii unor noi activitati si obiceiuri in spatiul roménesc, precum ‘hobby’,
‘weekend’, ‘brunch’, respectiv ‘cocktail’, ‘punch’ sau ‘mall’.

imprumuturile motivate semasiologic patrund intr-o limba ca urmare a unor
deplasari/glisari ale cuvintelor autohtone, fie in plan denotational, fie in plan conotational.

Am prezentat anterior exemplele care pot fi incluse aici.
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in ceea ce priveste imprumuturile care nu au o motivatie semantica, acestea pot
fi incluse, in mare, in doua subcategorii: imprumuturi reziduale motivate de dorinta de
raliere la valorile occidentale si, respectiv, imprumuturile motivate stilistic. Am folosit
adjectivul ,rezidual” pentru a sublinia ca o mare parte din semnele lingvistice imprumutate
recent in limba romana dubleaza inutil cuvinte deja existente. Aici pot fi inclusi toti pseudo-
termenii de genul ‘make-up artist*’, ‘hair-stylist”’, dar si cuvinte folosite in mediul
profesional, precum ’task®’, ‘draft”’, ‘speaker”’, ‘CEQO™, ‘opening™, ‘lunch*’ sau ‘meeting™’.

imprumuturile motivate stilistic au un ,regim special”. Rolul lor este de a scoate
in evidenta trasaturi specifice ale unor concepte. De aceea, ele sunt utilizate in special
intr-un discurs elevat, accesibil unui public restrans. Am exemplificat aceasta subcategorie
pornind de la discursul filosofic contemporan romanesc, unde cuvinte precum ‘theoria’,
‘laissez-faire’, ‘revival’, ‘edificatio’, ‘savoir’ sunt folosite cu valoare stilistica. Pe langa
aceste exemple, se mai evidentiaza elemente argotice utilizate mai ales in vorbirea
generatiilor tinere: ‘man’, ‘horror’, ‘loud’, ‘cool’, ‘fun’ samd. Si in acest caz, vorbitorii
folosesc cuvintele imprumutate in scopuri stilistice, mai exact pentru a designa expresiv
aspecte experientiale sau a se pune in evidenta pe ei insisi.

Tema influxului neologistic este adesea asociata cu o asa-zisa ,igiena” a limbii si a
vorbirii. Dincolo de acest aspect, insa, studiul riguros al imprumuturilor se justifica si
devine extrem de interesant in contextul globalizarii intensive de care aminteam mai sus.
Dintotdeauna schimbarile din societate si-au lasat amprenta asupra limbajului. Cu
siguranta, schimbarile fundamentale la care asistam in prezent influenteaza in modul cel
mai direct limbile vorbite in intreaga lume. Influxul neologistic (nu doar cel in limba
roméana) este unul dintre rezultatele si totodata semnele schimbarilor la care asistam. Si ar
fi interesant de urmarit modul in care fiecare cultura reactioneaza la propagarea
elementelor neologistice, altfel spus, ar fi foarte bine venit un studiu comparativ asupra
fluxului de elemente neologistice in mai multe limbi.

Mai mult decat atat, o cercetare interlingvistica asupra imprumuturilor, avand la
baza lingvistica integrala, ar putea releva aspecte interesante si despre principalele limbi
Lexportatoare” de semne lingvistice. Sigur, tentatia este de a considera limba engleza ca
unica resursa de cuvinte, expresii Si structuri lingvistice imprumutabile, insa exista si alte
limbi de circulatie internationala care, cel putin in anumite domenii de activitate, au
influentat procesul imprumuturilor lexicale pe plan verbal. Ne referim aici, mai ales, la
limbile franceza, italiana si spaniola. Aceasta perspectiva ,negativa” din punctul de vedere

al studiului imprumuturilor ne-ar putea ajuta sa intelegem, de exemplu, ce presupune, in
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zilele noastre, rolul de lingua franca si cum influenteaza sau chiar schimba acest statut o
anumita limba.

in final, sperdam ca aceasta modesta contributie explicativa si exploratorie sa
puna bazele unor noi studii aprofundate, calitative si/sau cantitative, intr-o speta complexa,
mereu actuala si, de ce nu, sa invite la un dialog stiintific cladit pe fundamente teoretice
serioase. Nu in ultimul rdnd, marturisim ca vom considera scopul demersului nostru atins
daca si cand va exista o initiativa institutionala consistenta de normare a neologismelor si

cuvintelor imprumutate in limba roméana actuala, care au facut obiectul lucrarii noastre.
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