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Rezumat

Cand suntem pusi 1n fata obiectivului de a studia, explica si reda o doctrina filosofica antica
sau medievala intr-un limbaj modern, care s-a bucurat de o lunga si variatd traditie de interpretare,
suntem fortati sa adresam o serie de intrebari si probleme care privesc fundamentul istoriei
filosofiei. Intrebarile legate de metodele pe care le putem folosi si de uneltele conceptuale pe care
le putem intrebuinta sunt toate legitime, dacd nu chiar necesare. Dacd ne intrebdm cum ar trebui
sd parcurgem marea distantd dintre noi si obiectul cercetarii noastre, raspunsul nu trebuie sa fie
imediat. Cea mai potrivitd reactie ar fi sa reflectdm la varietatea de metode si unelte conceptuale
folosite de cercetdtori pentru a explora un obiect teoretic particular. Teoria medievala a supozitiei
nu face exceptie de la aceasta stare de fapt, ci, din contra, poate fi considerata ca un exemplu pentru
diferitele moduri in care o teorie poate fi inteleasa si redata de-a lungul istoriei. Lucrarea noastra
intitulatd ,,.Summule logicales ale lui Petrus Hispanus §i teoria supozitiei” invita la o reflectie
asupra teoriei petrinice a supozitiei care incearca sa adreseze limitarile si problemele ei filosofice,
logice si hermeneutice. Printr-un efort de-a oferi o intelegere cuprinzatoare a constructului teoretic
a lui Petrus, studiul nostru propune o cercetare asupra fenomenalitatii istorice a conceputului de
suppositio, adica, a modului 1n care a fost inteles, conceput si articulat in diferitele stagii ale
evolutiei sale istorice. In acest fel, lucrarea noastra va confrunta teoria supozitiei dezvoltati in
Summulae logicales cu: sursele sale proxime si distante, cu traditia logicii terministe din secolul
al XlIII-lea si al XIV-lea si cu interpretarile ei post-fregeene. Procedand in acest mod, demersul
nostru nu oferd doar o expunere istorica si descriptiva a teoriei supozitiei, ci incearca sa arate atat
articulatiile doctrinale cét si mecanismele formale care stau la baza teoriei supozitiei. Acest fapt
ne va permite sa deschidem un dialog direct intre constructul teoretic medieval al supozitiei si
interpretarile lui moderne si contemporane, cu scopul principal de a explica natura teoriei lui Petrus
Hispanus. Scopul nostru ultim este de a crea o punte de legatura intre doua metodologii diferite de
abordare a constructelor logice medievale, care sunt prezente in cercetarile contemporane.

Tema noastra generala de cercetare este reprezentatd de anumite teorii specifice ale

supozitiei, care au fost dezvoltate de-a lungul secolului al XIII-lea si al XIV-lea. Tema noastra



specifica de cercetare este teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus, dezvoltata de-a lungul lucrarii
sale de logicd Tractatus, care a fost numitd ulterior Summaulae logicales'.

Privitor la studiile recente asupra teoriei supozitiei, putem spune cd domeniul studiilor
semanticii si logicii medievale este o arie relativ noud de cercetare, care s-a putut dezvolta in a
doua parte a secolului al XX-lea, odata cu aparitia noilor editii critice de text. In Formalizing
medieval logical theories*, Catarina Dutilh Novaes face o distinctie intre doud abordari referitoare
la studiul teoriilor logice medievale. Prima este cea istoricd, care are de-a face cu: stabilirea
editiilor critice, paternitatea si sursele textului, traditia de care apartine un anumit text si ideile care
vor fi preluate de cei care 11 vor urma autorului in cauza. Putem spune ca acest tip de abordare
revine de obicei istoricului filosofiei medievale, care, potrivit aceluiasi autor, este mai degraba
interesat de universul intelectual, de vreme ce evalueaza textele studiate din interior, fara un ochi
critic>. A doua abordare este cea sistematici®, care consideri cd unele teorii si idei dezvoltate de
autorii medievali pot fi cu succes aplicate unor probleme particulare din filosofia contemporana a
limbajului si a logicii, sau - am putea adauga - unele teorii sau idei medievale pot fi cu succes
transpuse prin uneltele conceptuale ale filosofiei contemporane a limbajului si logicii. Ambele
cazuri ale aborddrii sistematice vor avea de-a face cu o evaluare critica a ideilor si teoriilor
medievale, dar care trebuie si adreseze problema anacronismului’. Distinctia pomeniti poate fi cu
succes aplicata atat asupra modului in care exegeza contemporand se raporteaza in general la
subiectul supozitiei sau la logica secolului al XIII-lea, cat si la subiectul specific al teoriei
supozitiei a lui Petrus Hispanus.

Prin urmare, referitor la subiectul nostru specific de studiu, putem identifica o abordare
istorica. In 1944 Joseph Patrick Mullally® oferd o prima, desi incompletd, editic moderna si
traducere a textului din Summulae logicales pe baza unor editii tiparite, deci a unor martori tarzii.
Aceasta editie este consideratd de L. M. de Rijk ca una necritica, deoarece textul lui Petrus este

adesea interpolat cu textele unor comentatori’. In 1947, Jozef Maria Bochenski publici o editie

!'n lucrarea noastra vom folosi cele doud nume ale lucririi lui Petrus intersanjabil sau cu o abreviere corespunzitoare
SL. = DE RUK (ed.), Peter of Spain (Petrus Hispanus Portugalensis).: Tractatus. Called afterwards Summule
logicales. First critical edition from the manuscripts with an Introduction by L.M. de Rijk., (1972).

2 DUTILH, Formalizing medieval logical theories (2007a), p. 9.

3 Vezi DUTILH (2007a), p. 10.

4 Vezi DUTILH (2007a), p. 9.

5 Vezi idem.

S MuLLALLY (ed., transl.), The "Summulae Logicales" of Peter of Spain (1945).

7Cf. SL., p. C.



completd a rezumatelor de logica a lui Petrus, pe baza codexului Vatican Library, Reg. Lat. 1205.
Chiar si aceasti editie este considerati de De Rijk ca fiind impracticabild, intrucit abundi in erori®.
In 1972 L. M. de Rijk ofera in final prima editie critica a Tractatus-ului sau Summulae logicales a
lui Petrus Hispanus. Dupa prima editie criticd, au Inceput sd apara in mod natural traduceri in limbi
moderne, precum englezi, spaniold, italiani si german’.

Dincolo de aspectele legate de editiile critice, traduceri si descrieri expozitive, in abordarea
istorica putem gasi discutii asupra: identitatii lui Petrus Hispanus, paternitatii si datérii Tractatus-
ului, surselor sale si alte subiecte conexe. Pentru primul punct, putem mentiona existenta a trei
teze principale referitoare la paternitatea 7Tractatus-ului si identitatea lui Petrus Hispanus, asa cum
sunt discutate de L. M. de Rijk, Angel D Ors, Simon Tugwell, Jos¢ Meirinhos, Joke Spruyt si
altii'®. Prima se numeste teza bizantind, care isi are originea in Elias Ehinger!!; acesta afirmi ci
Tractatus este o traducere din greacd in latind a unui tratat atribuit lui Michael Psellos. A doua
teza, cea papalista, il identifica pe Petrus Hispanus, autor al Tractatus-ului, cu Papa Ioan al XXI-

lea. A treia teza, cea dominicand, 1l identifica pe Petrus Hispanus, autorul 7Tractatus-ului cu un

8 Cf. SL., p. C; BOCHENSKI (ed.), Petri Hispani Summulae Logicales, quas a manu scripto Reg. Lat. 1205 edidit Turi
M. Bochenski (1947).

° BEUCHOT (transl.), Pedro Hispano, (Petrus Hispanus Portugalensis), Tractatus, llamados después
Summule logicales, primera edicion critica basada en los manuscritos e introduccion de L.M. de Rijk
(1986); DINNEN (transl.), Peter of Spain, Language in Dispute. An English Translation of Peter of Spain’s
Tractatus Called Afterwards Summulae Logicales on the basis of the Critical Edition Established by L.M.
De Rijk (1990); PONZIO (transl.), Pietro Ispano, Trattati di logica. Summule logicales (2004); DEGEN-
PABST (iibers.), Summulae Logicales — Logische Abhandlungen, Ubersetzt und mit einer Einfiihrung
versehen, (2006); CNP.

1 DE RIJK, SL; “On the genuine text of Peter of Spain's Summule Logicales” in Vivarium vol. 6 (1968) p. 1-34; “On
the Genuine Text of Peter of Spain's Summule logicales II Simon of Faversham (+ 1306) as a Commentator of the
Tracts I-V of the Summule” in Vivarium vol. 6 (1968), p. 69-101; “On the Genuine Text of Peter of Spain's Summule
logicales. III. Two Redactions of a Commentary upon the Summule by Robertus Anglicus” in Vivarium vol. 7 (1969);
p. 8-61; “On the genuine text of Peter of Spain's Summule logicales IV”, in Vivarium vol. 7 (1969) p. 120-162; D'ORS,
“Petrus Hispanus O.P., auctor summularum” in Vivarium vol. 35 (1997), p. 21-71; “Petrus Hispanus O. P., Auctor
Summularum (II): further documents and problems” in Vivarium vol. 39 (2001), p. 209-254; “Petrus Hispanus O.P.,
Auctor Summularum (III). "Petrus Alfonsi" or "Petrus Ferrandi"?” in Vivarium vol. 41 (2003), p. 249-303; TUGWELL,
“Petrus Hispanus: comments on some proposed identifications” in Vivarium vol. 37 (1999), p. 103-113; “Auctor
"Summularum", Petrus Hispanus OP Stellensis?” in Archivum Fratrum Praedicatorum vol. 76 (2006), p. 103-115;
MEIRINHOS, “Pedro Hispano Portugalense? Elementos para una diferenciaCao de autores” in Revista espafiola de
filosofia medieval vol. 3 (1996) p. 51-76; “Giovanni XXI” in Enciclopedia dei papi (2021); “Pedro Hispano e a logica
Pedro” in Calafate (org.): Historia do pensamento filosofico portugués (2002), p. 331-375; Bibliotheca manuscripta
Petri Hispani (2011), “Petrus Hispanus’ Attributed Works: Searching for New Interpretations” in Enrahonar,
Supplement Issue (2018), p. 355-363; SPRUYT, “Peter of Spain” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/peter-spain/;
The introductory studies of: CNP, PONZIO (2010); DINNEEN (1990) and DEGEN-PABST (2006); LONGEWAY,
“Peter of Spain (Petrus Hispanus) (circa 1205-1277)” in Medieval Philosophers (DLB) (1992), p. 315-325.
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membru al ordinului dominican. Aceasta atribuire este facuta cu grade diferite de precizie ducand
la o distinctie tripartita a tezei dominicane in raport cu generalitatea ei. Disputa in jurul paternitatii
Tractatus-ului, este suplimentati de o cercetare asupra Corpus-ului petrinic'?. Pe baza unor seturi
diferite de lucrari atribuite lui Petrus Hispanus, José Meirinhos stabileste diferite personalititi ce
poarti acest nume'.

Privitor la discutia asupra posibilelor surse ale teoriei supozitiei, De Rijk identificad doua
traditii, una a comentariilor la Respingerile sofistice ale lui Aristotel, iar cealaltd a comentariilor
la gramatica de secol V1 a lui Priscian'*. Dar la aceste doui surse poate fi adiugati o a treia, precum
sugereazi Ebbesen, cea teologici care 1si are originile in Gilbertus din Poitiers!®. Precum sugereazi
Luisa Valente si Alain de Libera'®, un numir de autori si texte din scoala porretand propun un
program de studiere a predicatiei divine cu un cadru conceptual asemanator cu cel gasit in traditia
logica dupd a doua jumatate a secolului al XII-lea.

Péana la acest punct am realizat o scurtd analiza asupra ceea ce am putea numi abordarea
istorico-descriptiva. In cele ce urmeaza vom incerca si redim a doua abordare care poate fi
identificata in literatura, anume cea sistematica. O caracteristica generald a acestei linii de gandire
este faptul ca identicd proprietatea supozitiei cu un anumit element sau teorie din filosofia
limbajului sau logica contemporana. Precum ne arata Catarina Dutilh Novaes, Thomas Peter Gech
in Reference and Generality: An examination of Some Medieval and Modern Theories a fost
probabil primul care a initiat aceasta traditie, identificand proprietatea medievalad a supozitiei cu
proprietatea referintei!’. Din acel moment, multi cercetitori au subscris, partial sau nu, explicit sau

implicit, acestei, sa o numim, ,,teze referentiale”. Dintre acestia, putem sa 1i enumeram pe Paul

12 MEIRINHOS (2011).

13 Vezi de exemplu MEIRINHOS (2018).

14 Vezi DUTILH, “Supposition Theory” in Encyclopedia of medieval philosophy. Philosophy between 500 and 1500
(2011b), p. 1231; RUK, Logica modernorum: A contribution to the history of early terminist logic. Bd. 1: On the 12th
century theories of fallacy. Bd. 2: The origin and early development of the theory of supposition, vol. I and II, (1962-
1967).

15 Cf. DUTILH (2011b), p. 1231.

16 Vezi EBBESEN (2013); see also VALENTE, Logique et théologie: les écoles parisiennes entre 1150 et 1220 (2008);
“Supposition Theory and Porretan Theology: Summa Zwettlensis and Dialogus Ratii et Everardi” in Vivarium vol. 51
(2013), p. 119-144. JOLIVET, DE LIBERA (eds), Gilbert de Poitiers et ses contemporains. aux origines de la logica
modernorum. Actes du Septieme Symposium Europeen d'Histoire de la Logique et de la Semantique Medievales ;
Centre d'Etudes Supérieures de Civilisatione Médiévale de Poitiers ; Poitiers 17 - 22 juin 1985 (1987)

17 Vezi DUTILH (2007a), p. 11; GEACH, Reference and generality. An examination of some medieval and modern
theories (1962), p 84.



Vincent Spade'®, Peter King!'®, Claude Panaccio?®, Gyula Klima?!. Aceastd interpretare a fost
contestati pe cel putin doud niveluri. La nivelul continutului teoretic, Dutilh*? argumenteazi pentru
o intelegere a supozitiei ca o teorie a sensului propozitional, sub acceptiunea particulard a unei
teorii hermeneutice computationale, mai ales avand in vedere ca teoria supozitie este pusa in
conexiune directa cu traditia de comentarii la Respingerile sofistice ale lui Aristotel. La al doilea
nivel, critica interpretarii referentiale este realizata in relatie cu etimologia, semnificatia si functia
termenilor folositi de latini in articularea teoriei supozitiei. Precum subliniazi Alain de Libera”,
termenii-suppositio nu pot fi echivalati cu ,referinta’, ,denotarea’, ,semnificarea’ sau alti termeni
post-fregeeni. Insa interpretarea sistematica nu se limiteaza la identificarea teoriei supozitiei cu
teoria referintei, desi este una dintre cele mai raspandite optiuni imbratisate de exegetii
contemporani. De fapt, putem spune ci teoria supozitiei a fost considerati ca®*: o teorie a

referintei®®, o teorie legatd de notatia conceptualid®, o teorie hermeneutici sau o teorie a sensului

18 Vezi de exemplu: SPADE, Thoughts, Words and Things: An introduction to Late medieaeval logic and semantic
theory (2002), p. 245: “To a first (but pretty good) approximation, supposition in this first part of the theory is what
nowadays we call ‘reference.’”; “Ockham's rule of supposition: two conflicts in his theory” in Vivarium vol. 12 (1974),
p. 63: “William of Sherwood enunciates the following principle 'Subjects are of such sorts as their predicates may
have allowed'. That is, the kind of supposition or refence a term has in a given sentence depends at least in part on
what kind of a term the predicate is.”

19 Vezi de exemplu, BURIDAN, Jean Buridan's Logic. The Treatise on Supposition, The Treatise on Consequences. A
Translation from the Latin with a Philosophical Introduction, translation by Peter King (1985), p. 35: “The theory of
supposition should not be assimilated to formal logic, but to the philosophy of logic; it is the mediaeval theory of
reference”, p. 36: “Supposition theory is a theory of reference. It is a unified theory, which has as its goal to specify
what a term is used to talk about in a given sentence”.

20 Vezi de exemplu PANACCIO, PERINI, “Guillaume d'Ockham et la suppositio materialis” in Vivarium vol. 42 (2004),
p. 202 : “La théorie de fagon générale, essaie de thématiser dans un jeu complexe de distinct régles les variations de
la fonction référentielle d'un terme pris en contexte, par rapport a ce que 'on appellerait aujourd'hui son extension,
c'est-a-dire I'ensemble de toutes les choses présentes, passées, méme seulement possibles auxquelles le terme
s'applique.”

21 De exemplu, vezi KLIMA, “Existence and Reference in Medieval Logic” in HIEKE, MORSCHER (eds.), New Essays
in Free Logic (2001), p. 197: “In this paper I am going to give a brief, primarily systematic (as opposed to primarily
historical) account of how it was possible for medieval logicians to maintain Aristotle’s theory of the four categoricals
and to dispense with these existential assumptions in the framework of their theory of reference, the theory of
supposition.”

22 Cf. DUTILH (2007a), p. 30.

23 Cf. DE LIBERA, “Supposition” in CASSIN (ed.), Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon (2014),
pp. 1097-1102. Aproape acelasi punct de vedere este argumentat de Bochenski, vezi BOCHENSKI, A history of formal
logic (1961), pe baza diferentelor de limbaj folosit de teoria supozitiei si teoria referintei.

24 Pentru o listd similard, vezi ILE, “The Formality of Peter of Spain’s Theory of Supposition” in Studia Universitatis
Babes-Bolyai-Philosophia 63 (3), (2018), p. 12.

25 GEACH (1962), SPADE (2002), (1974); PANACCIO, PERINI (2004), KLIMA (2001)

26 PERREIAH, “Approaches to supposition theory” in The New Scholasticism, XLV, 3 (1971), p. 381-408;
“Supposition theory: A new approach” in The New Scholasticism, LX, 2 (1986), p. 213-231



propozitional®’, o teorie a inferentei®® si o teorie a cuantificdrii’. Astfel, rispunsul oferite de
exegeza contemporand pentru intrebarea ,,ce este teoria supozitiei?” variaza in mare masura, iar
un raspuns privitor la orice teorie particulard a supozitiei trebuie sd ia in considerare toate
raspunsurile disponibile astazi. Demersul nostru de a analiza teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus
in raport cu aceste interpretari moderne va fi mai justificata, de vreme ce o buna parte din ele iau
in considere teorii ale supozitiei mai mature, precum cele ale lui William Ockham si Iohannes
Burdinanus, care sunt mai predispuse la astfel de tratamente.

Referitor la mediul nostru academic, anume, literatura romaneasca, putem spune ca exista
doar o mica contributie la acest domeniu de cercetare; chiar si aceasta contributie apartine doar
abordarii istorice. Desi Tncd nu avem o traducere a lucrarii Tractatus in limba romana — un obiectiv
propus pentru anexd — putem gisi in Istoria logicii*® a lui Anton Dumitriu o descriere explicativi
a teoriei supozitiei a lui Petrus Hispanus. De asemenea, intr-un alt manual de istorie, dar de aceasta

datd a filosofiei limbajului, Eugen Coseriu’!

ofera o expunere a aspectelor generale ale teoriei
supozitiei, dintr-un punct de vedere lingvistic. O altd mentiune onorabild este articolul Teoria
supozitiei** scris de Valeriu Streinu, care oferd o istorie generali a teoriei supozitie si 0 expunere
a modului in care aceasta proprietate a termenilor functioneaza. O interventie mai recentrd legata
de subiectul nostru este cea a lui Alexander Baumgarten. In Le lexique philosophique roumain.
L’exemple de la suppositio®, el interogheazi modul in care termenii implicati in vocabularul lui

suppositio pot fi tradusi, calificandu-i in toate cele trei registre ale originii lor: teologie, logica si

27 Vezi DUTILH (2007a); DUTILH, “Theory of Supposition vs. Theory of Fallacies in Ockham” in Vivarium, Vol. 45,
No. 2/3 (2007), pp. 343-359. DUTILH, “Ockham's Supposition Theory as Formal Semantics” in KANN, LOEWE,
RODE, UCKELMAN (eds.) Modern views of medieval logic (2018), p. 85-110.

28 Vezi KARGER, “Modes of personal supposition: the purpose and usefulness of the doctrine within Ockham's logic”
in Franciscan Studies, Vol. 44, William of Ockham (1285-1347) Commemorative Issue Part 1 (1984), pp. 87-106;
“Consequences et inconsequences de la supposition vide dans la logique d'Ockham” in Vivarium, Vol. 16, No. 1
(1978), pp. 46-55; MATTHEWS, “A note on Ockham's theory of the modes of common personal supposition” in
Franciscan Studies, Vol. 44, William of Ockham (1285-1347) Commemorative Issue, Part I (1984), pp. 81-86

2 Vezi BOHNER, Medieval logic. An Outline of its Development from 1250 to 1400 (1952); “Ockham's theory of
supposition and the notion of truth” in Franciscan Studies Ser. NS, vol. 6 (1946), pp. 261-292; PRIEST, READ, “The
formalization of Ockham's theory of supposition” in Mind vol. 86 (1977) pp. 109-113; PRIEST, READ, “Merely
Confused Supposition: A Theoretical Advance or a Mere Confusion?” in Franciscan Studies, Volume 40, 1980, pp.
265-297; PARSONS, “Supposition as Quantification versus Supposition as Global Quantificational Effect” in Topoi
16 (1997), pp. 41-63.

30 DUMITRIU, History of Logic (1977) tradusa in English din Dumitriu, Istoria logicii (1969)

31 COSERIU, Istoria Filozofiei Limbajului (2011).

32 STREINU, “Teoria supozitiei” in Probleme de logicd vol 5 (1973), pp. 111-131.

33 Cf. BAUMGARTEN, “Le lexique philosophique roumain. L exemple de la suppositio” in CASSIN (ed.), Philosopher
en langues, Les intraduisibles en traduction (2014), pp. 185-199.



gramaticd. Optand pentru tripletul provenit din calchierea lingvisticd (supozitie, suponent si
supozit), conceptul de suppositio primeste o traducere diferita fatd de cea oferitd de Dumitriu,
adica, de ,supleantd’, termen imprumutat de la frantuzescul ‘suppléance’, propus de Jacques
Maritain.

Odata ce am vazut bogata literatura ce se dezvolta in doua ramuri diferite de reflectie asupra
teoriei supozitiei, scopul nostru principal va fi cel de a le explora pe ambele in relatie cu logica lui
Petrus Hispanus, pentru a clarifica statutul teoriei sale. Pentru acest obiectiv principal propunem
urmatoarele obiective de cercetare: (1.) sd oferim o descriere generala a logicii lui Petrus Hispanus
prin integrarea ei in contextul secolului al XIII-lea; (2.) sd analizam teoria supozitiei a lui Petrus
Hispanus potrivit textului insusi si sa facem explicite principalele ei puncte de articulare; (3.) sa
analizam logica lui Petrus Hispanus ca intreg si relatia ei particulard cu teoria supozitiei; (4.) sa
stabilim diferente si asemanari cu alte teorii ale supozitiei din secolele XIII si XIV, pentru a forma
o imagine mai bund a dezvoltarii acestei teorii in perioada medievald; (5.) sd raspundem la
intrebarea ,,ce este teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus potrivit abordarii istorice?”; (6.) sa
aratam fiecare tip de interpretare contemporana a teoriei supozitiei; (7.) sd analizam critic fiecare
tip de explicatie contemporana identificatd pentru a stabili legitimitatea ei; (8.) sa aplicdm fiecare
tip particular de interpretare contemporand asupra teoriei supozitiei a lui Petrus Hispanus; (9.) sa
raspundem la intrebarea ,.ce este teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus potrivit abordarii
sistematice”; (10.) sd oferim o explicatie pentru mecanismele generale ale interpretdrilor
contemporane asupra teoriei supozitiei.

Vazand ca cercetarea noastra este orientatd catre un text specific — Tractatus a lui Petrus
Hispanus —, asupra unei probleme specifice — relatia teoriei supozitiei cu: sursele sale, logica lui
Petrus Hispanus, alte teorii ale supozitiei din secolele XIII si XIV si interpretarile ei contemporane
— putem spune c avem de-a face cu un caracter aplicat al cercetirii. In masura in care teoria poate
adresa anumite probleme fundamentale, precum modul in care limbajului functioneaza in raport
cu lumea si consecintele ontologice ale acestui model functional, cercetarea noastra poate fi
consideratd fundamentala.

Ca orice cercetare, demersul nostru este construit pe anumite ipoteze teoretice care vor fi
confirmate sau infirmate de-a lungul studiului. Ipotezele noastre sunt: (t1) Petrus Hispanus
construieste in Tractatus o consideratie unitara si coerentd asupra supozitiei care ne permite sd o

calificim ca o teorie, ce poate fi distinsd de alte doctrine ale supozitiei din secolele XIII si XIV;



(t2) exista o deosebire fundamentald intre logica medievala si teoriile contemporane ale logicii si
limbajului; (t3) desi existd diferente de principiu intre logica medievala si teoriile contemporane
ale logicii si limbajului, putem identifica asemanari de principiu; (t4) teoria supozitiei nu este o
teorie a inferentei, referintei, cuantificdrii, notatiei conceptuale si hermeneuticii/sensului
propozitional, ci o teorie specificd care are multe stagii de dezvoltate si care diferd fata de
interpretarile ei contemporane.

Luand 1n considerare atét studiile contemporane, cat si ideea lui I. M. Bochenski, ca intre
logica medievald si cea contemporand, care a trecut printr-o etapd de matematizare, existd o
diferentda fundamentala, anume, prima exprima printr-un limbaj natural, comun si intuitiv ceea ce
a doua exprimi printr-o manierd formald, prin semnele specializate ale unui limbaj artificial®,
putem ajunge la ipoteza centrald de lucru.

Ipoteza noastrd centrala de lucru este cd se poate obtine o intelegere mai buna a teoriei
supozitiei a lui Petrus Hispanus, aratand diferentele sale in relatie cu alte teorii ale supozitiei din
secolele XIII si XIV si interpretarile lor contemporane. Aceste diferente ne vor arata cd nu putem
pune un semn de echivalenta intre: (a.) teoriile supozitiei articulate de diferiti logicieni medievali,
(b.) teoriile specifice ale supozitiei si teoriile contemporane ale logicii si limbajului. Teoria
supozitiei a lui Petrus Hispanus nu este o teorie a semnificatiei, inferentei, referintei, notatiei
conceptuale, hermeneuticii sau cuantificarii, ci o consideratie asupra unei proprietati particulare a
termenilor. Aceastd proprietate trebuie inteleasa, pe de-o parte, in dinamica proprie a limbajului
latin medieval, iar pe de alta parte, in cadrul fix al logicii medievale.

Astfel, teza noastra este ca se va obtine un raspuns la intrebarea ,,ce este teoria supozitiei a
lui Petrus Hispanus” doar daca luam in considerare doud aspecte diferite:

1. Proprietatea medievald a supozitiei si implicit versiunea lui Petrus Hispanus este o

teorie care s-a dezvoltat in diferite etape, astfel incat putem sa vorbim despre o tendinta
de formalizare, adica, o tendinta de obiectivizare i maturizare terminologicad sau de o

rigoare a discursului logic si a uneltelor conceptuale folosite. In acest sens particular,

34 Vezi BOCHENSKI (1961), p. 173: “The most notable difference between the doctrine of supposition and the
corresponding modern theories lies in the fact that while contemporary logic as far as possible has one sign for one
function, e.g. a sign for a word, another for the word's name, one for the word in personal, another for it in simple
supposition, the Scholastics took equiform signs and determine their functions by establishing their supposition. And
this brings us back to the fundamental difference already remarked on between the two forms of formal logic;
scholastic logic dealt with ordinary language, contemporary logic develops an artificial one.”



teza lui Bochenski orientata catre o logica medievala exprimata intr-un limbaj natural
pur si comun este partial infirmata.

2. Teoria medievala a supozitiei are un sens partial intuitiv legat in mod direct cu modul
in care termenii-suppositio functioneaza in latina medievala, pe baza semnificatiei lor
comune. in consecinta, in acest sens particular, teza lui Bochenski ramane.

Teza noastra, existenta in Tractatus a unei teorii a supozitiei care poate fi exprimata si inteleasa in
termenii proprii, fard a fi echivalatd cu interpretarile ei contemporane sau cu alte constructe
medievale ale supozitiei, si care suferd o tendintd spre formalizare prin dezvoltari terminologice,
dar care prezintd in acelasi timp un continut intuitiv, va fi argumentatd pe baza unei notiuni
specifice de formalitate. Din punctul nostru de vedere, conceptul de formalitate este notiunea-
cheie care ne va ajuta sd observam modul in care teoria supozitiei a evoluat de la inceputurile sale
pana in prezent. Desi conceptul nostru cheie ramane sa fie calificat in studiul nostru, el va fi
responsabil sa arate diferentele structurale Intre teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus si alte teorii
din secolele XIII si XIV impreuni cu interpretirile lor contemporane. In acest fel, vom arita ci
gradul de formalism implicat in teoria lui Petrus Hispanus este mult mai scazut decat cel folosit in
alte articulatii medievale si contemporane referitoare la supozitie.

Labaza cercetarii noastre std o metodologie inspiratd in mare masura de distinctia Catarinei

Dutilh Novaes intre doud abordiri: cea istorica si cea sistematicd®®. Avand in vedere ci prima poate
fi acuzata de faptul cd nu raporteazd teoria supozitiei la teoriile contemporane ale logicii si
limbajului, astfel ca nu o face relevantd pentru actualele noastre probleme, iar a doua poate fi
acuzatd de anacronism, intrucat actiunea de a interpreta teoria medievald a supozitiei produce o
schimbare a gradului de formalitate si astfel distorsioneazad doctrina de origine, vom incerca sa
depasim aceste probleme adoptand o pozitie intermediard. Pe baza sintezei dintre cele doua
abordari, folosindu-ne de analize terminologice si de continut, vom stabili statul teoriei supozitiei
a lui Petrus Hispanus in relatie cu: sursele sale, logica din Tractatus si doctrinele terministe din
secolele XIII si XIV. Prin analize istorice si comparative cu precursorii proximi a lui Petrus si cu
posterioritatea sa, vom putea sd apreciem evolutia teoriei supozitiei si tendinta ei spre formalitate.
Prin analiza critica si comparativd, vom putea sa aratam diferenta in formalitate dintre doctrina

supozitiei a lui Petrus Hispanus si interpretdrile contemporane.

35 Vezi DUTILH (2007a), p. 9.



Pentru a adresa problemele care sunt tratate in mod nesatisfacator de exegeza
contemporand, cu scopul de a apara teza noastra centrald conform metodologiei mentionate,
propunem o argumentare desfasurata in trei sectiuni: Sectiunea 1: Analiza istorica §i doctrinald,
Sectiunea 2: Analiza sistematica si Sectiunea 3: Evaluarea teoriei supozitiei a lui Petrus Hispanus.

Prima sectiune a lucrarii realizeaza o analiza istoricd si doctrinald a teoriei supozitiei.
Scopul ei principal este cel de a stabili o intelegere a teoriei supozitiei lipsitd de presupozitii
teoretice contemporane, sau, 1n alte cuvinte, de a intelege teoria supozitiei in propriul cadru istoric.
Pentru a atinge acest scop, un prim capitol are de-a face cu probleme legate de autorul Tractatus-
ului, cu corpul de texte atribuit lui si contextul sdu general. Un capitol secund realizeaza o analiza
doctrinald asupra celor douasprezece tratate cuprinse in Summulae logicales. Ultimul capitol al
primei sectiuni va discuta relatia dintre logica medievala si teoria supozitiei.

Prima parte din primul capitol are ca subiect principal problema paternitatii. Pe baza
exegezei actuale, am aratat cum autorul 7ractatus-ului a fost identificat pe rand cu un traducator
bizantin, apoi cu Papa loan al XXI, si in final cu o serie de calugari dominicani.

In a doua parte a primului capitol, lucririle atribuite lui Petrus Hispanus au fost discutate.
Mai intai, am aratat contributia lui José Meirinhos la controversa paternitatii, prin studiile sale
asupra Corpus-ului petrinic de texte, dupa cum se vede in Bibliotheca Manuscripta Petri Hispani
si alte lucrdri. Apoi, am realizat o scurtd discutie asupra locului si datei compunerii lucrarii
Tractatus.

A treia parte a primului capitol pune lucrarea Tractatus in perspectiva. Intr-o prima sub-
sectiune, am realizat o analiza a titlului, genului, structurii, continutului si caracterului doctrinal.
Urmadtoarele doua sub-sectiuni incearcd sd explice raspandirea si receptarea acestei lucrari,
incepand cu Evul Mediu si ajungand la editiile critice si traducerile moderne.

Al doilea capitol ofera o descriere explicativa a celor doudsprezece tratate de logicd din
lucrarea lui Petrus. Desi fiecare parte a acestui capitol are de-a face cu un tratat separat, el arata
unitatea intregii lucrari de logica si rolul central pe care teoria supozitiei il joaca.

Cel de-al treilea si ultimul capitol al primei sectiuni are ca scop examinarea relatiei intre
teoria supozitiei si logica medievala, intr-o incercare de a schita evolutia istoricd a cadrului
conceptual al lui suppositio. Cele trei teze deja existente (referitoare la traditia logica, gramaticala
si teologicd) au fost discutate. Fatd de acestea, o a patra teza este luata in considerare, de regula

neglijata de exegeza, care plaseaza originea teoriei supozitiei In proximitatea dreptului roman si in



versiunea de limbaj comun regimentat pe care o foloseste. In al doilea rand, pe langa doctrina lui
Petrus Hispanus, al treilea capitol analizeaza alte patru versiuni ale supozitiei care apartin traditiei
de la Paris si Oxford. Primele doud sub-parti sunt preocupate de teoriile supozitiei dezvoltate de
Lambertus din Lagny in Logica sau Summa Lamberti si de William din Sherwood in
Introductiones in Logicam, ambele fiind reprezentative pentru secolul al XIII-lea. Ultimele doua
examineaza doud versiuni ale supozitiei din secolul al XIV-lea in cadrul traditiei nominaliste:
Summulae de dialectica scrisd de Buridan si versiunea lui Ockham din Summa logicae.

Cea de-a doua sectiune este dedicatd analizei sistematice a teoriei supozitiei. Ea are un
triplu scop conform celor trei capitole pe care le contine. Primul incearcd sa studieze conceptul de
,formalitate’ si sa obtind uneltele necesare pentru o evaluare a teoriei supozitiei conform liniei
sistematice de gandire. Al doilea este preocupat cu formalitatea generica a logicii medievala si a
teoriei lui Petrus Hispanus. Al treilea se ocupa de diferitele interpretari ale teoriei supozitiei ce pot
fi gésite In exegeza contemporana.

Primul capitol al celei de-a doua sectiuni se concentreazd pe notiunea de ,formalitate’.
Apeland la lucrarile lui John Gordon MacFarlane, Sven Ove Hansson, Catarina Dutilh Novaes si
altii*®, sunt discutate ntr-un prim pas originile notiunii de ,formalitate’. Apoi, pe baza ultimilor
doi autori mentionati, se discutd doud modele functionale de intelegere a modului in care
formalitatea se manifesti. In final, ultimul sub-capitol arati diferitele tipuri de formalitate
identificate de Dutilh si MacFarlane si modul in care ambele pot fi reduse la o serie de caracteristici
teoretice care pot fi mai usor aplicate asupra obiectului nostru de studiu.

Al doilea capitol al celei de-a doua sectiuni este o cercetare asupra elementelor formale
care pot fi identificate la un nivel generic in teoriile supozitiei. Intr-un prim sub-capitol, se discuti
modul 1n care exegeza contemporana intelege relatia dintre logica medievala si cea contemporana
in termenii de formalitate. Incepand cu parintele Philotheus Boehner si terminand cu Laurent
Cesalli si Terence Parsons®’, aceasti parte ia in considerare diferite pozitii, pentru a argumenta in
directia unei duble ,naturi’ a logicii medievale, care include atat caracteristici formale cét si non-

formale. Al doilea sub-capitol este o incercare de a pune teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus

36 De exemplu, vezi MACFARLANE, What does it mean to say that logic is formal? (2000); DUTILH (2007a);
(2007b); DUTILH, “The Different Ways in which Logic is (said to be) formal” in History and Philosophy of Logic,
32:4 (2011a); HANSSON, “Formalization in Philosophy” in The Bulletin of Symbolic Logic, Vol. 6, No. 2 (2000).
37 BOHNER (1952); CESALLI, “What is Medieval Logic After All? Towards a Scientific Use of Natural Language”
in Bulletin de Philosophie Médiévale (2010); PARSONS, Articulating medieval logic (2014).



intr-o noud perspectiva, pentru a scoate in evidentd elementele ei formale. Mai intai, o formalitate
sintactica este argumentata pe baza scientia sermocinalis, care permite construirea unui anumit tip
de analiza a limbajului. Apoi, Intreaga teorie a supozitiei, asa cum este propusa in SL este analizata
si descrisd printr-o serie de conditii semantice si sintactice. Acest demers ne va permite sa ii
evaluam nivelul de formalitate genericd. Pentru a Intelege mai bine gradul de formalitate presupus
de teoria sa, in al treilea sub-capitol s-a realizat o analizd comparativa cu versiunea lui William
Ockham. Aratand modul in care teoria supozitiei se aplica la formele propozitiilor categorice
simple 1n cele doud cazuri, o intelegere mai bund a formalitatii lor va fi obtinuta.

Cel de-al treilea capitol al sectiunii secunde este dedicat interpretarilor contemporane
asupra teoriilor supozitiei. Fiecare sub-capitol se ocupa cu un tip specific de interpretare si cu
problemele sale teoretice aferente. Astfel, mai intdi, interpretarea supozitiei ca o teorie a referintei
este analizata, potrivit traditiei initiate de Peter Geach. In al doilea rand, se discuti controversa din
jurul interpretarii supozitiei ca o teorie a cuantificarii, apeland la o serie de lucrari realizate de
Philotheus Boehner, Gareth B. Matthews, John J. Swiniarski si altii. In al treilea rand, lucrarea
discutd interpretarea Catarinei Dutilh Novae asupra teoriei supozitiei ca o teorie a Intelesului
propozitional sau a hermeneuticii computationale. In al patrulea sub-capitol, se problematizeazi
teza potrivit careia teoria supozitiei este consideratd o teorie a inferentei, asa cum a fost propusa
de Elizabeth Karger. Ultimul sub-capitol va analiza interpretarea teoriei supozitiei ca o teorie a
notatiei conceptuale, pozitie propusa si aparatd de Alan R. Perreiah.

A treia si ultima sectiunea a lucrarii noastre incearcd sa combine sectiunile precedente intr-
o evaluare aplicatd a teorie supozitiei a lui Petrus Hispanus. Scopul aceste sectiuni este de a oferi
o intelegere mai buna a naturii, mizei si a statutului constructului teoretic a lui Petrus. Acest lucru
va fi realizat, pe de-o parte, cu ajutorul cunostintelor doctrinale obtinute din analiza istorico-
descriptiva, si, pe de altd parte, cu ajutorul uneltelor formale si dispozitivelor interpretative
contemporane, explorate n analiza sistematica.

Intr-un prim capitol, o noua analizi a pozitiei lui Petrus asupra supozitiei este realizati. Ca
un prim pas, adresam problema multiplicitatii intelesului termenilor-suppositio in SL, in relatie cu
folosirea lor, atat in logica terministd ct si in cea veche. Intr-un pas secund, lucrarea noastra
incearca sd Inteleaga ce este de fapt teoria supozitiei, legand-o cu trei parti diferite ale logicii lui

Petrus Hispanus: teoria semnificatiei, teoria rationamentelor falacioase si teoria locurilor



argumentative. Facand acest lucru, vom vedea masura in care pot fi rezolvate anumite probleme
care au fost deja identificate in teoria supozitiei a lui Petrus.

Al doilea capitol din a treia sectiune incearcd sa adreseze problema angajamentului
ontologic. Aceasta scurtd parte discuta elementele care ne permit sa stabilim o anumita orientare
doctrinala catre realism sau conceptualism.

Ultimul capitol al lucrarii noastre este preocupat de formalitatea specificd a teoriei
supozitiei a lui Petrus Hispanus si posibilitatea de a o intelege In cadrul conceptual dezvoltat de
exegeza contemporand. Primul sub-capitol incearcd sd determine diferentele de formalitate in
interiorul grupului format de autorii din secolul al XIII-lea, printr-o analizd comparativa a teoriilor
supozitiei, ce au fost articulate de Petrus Hispanus, Lambert si Sherwood. Al doilea sub-capitol
argumenteazd pentru o formalitate specifica in cazul teoriei lui Petrus. El incearcd sa stabileasca
gradul in care tipurile de formalitate identificate in a doua sectiune pot fi aplicate asupra teoriei
supozitiei a lui Petrus Hispanus; ultimul sub-capitol evalueazda modul in care solutiile
contemporane asupra intelegerii teoriei supozitiei pot fi aplicate asupra teoriei lui Petrus. Astfel,
vom testa dacd teoria supozitiei propusd de Petrus poate fi inteleasd ca o teorie a referintei,
cuantificarii, hermeneuticii computationale, inferentei si notatiei conceptual, precum sugereaza
exegeza contemporana.

De-a lungul celor trei sectiuni ale lucrarii noastre, am Incercat sa oferim o noud intelegere
a teoriei supozitiei a lui Petrus Hispanus, daca nu a supozitiei in general, folosind o metodologie
ce a avut ca scop crearea unei punti de legatura intre doua traditii de raportare la doctrinele logice
medievale: cea istoricd si cea sistematica. Necesitatea studiului s-a bazat pe statutul cercetarilor
contemporane. In general, suppositio a fost considerat fie un concept de la sine inteles care poate
fi conceput prin intelegerea doctrinelor medievale si a cadrului lor istoric, fie a fost considerat
similar unei teorii specifice ce poate fi gasitd in filosofia logicii si a limbajului din perioada post-
fregeana: referinta, cuantificare, inferentd, hermeneutica computationald si notatie conceptuala.
Varietatea surselor pentru teoria supozitiei in Evul Mediu, particularitatile auctoriale si doctrinale
ale logicienilor terministi, particularitatea doctrinei lui Petrus Hispanus si lipsa unor studii ample
asupra acesteia, varietatea raspunsurilor oferite de literatura modernd cu privire la natura supozitiei
si dezacordul general al cercetatorilor cu privire la statutul acesteia, ne-au facut sa regandim atat

solutiile oferite pand acum, cét si metodologiile de abordare ale acestui subiect.



Scopul nostru central a fost sa clarificdm conceptul supozitiei, explorand explicatiile deja
existente. De-a lungul acestui demers, am incercat sa propunem raspunsuri posibile la intrebarea
noastra centrald de cercetare legatd de natura si statutul teoriei supozitiei, ,,ce este de fapt teoria
supozitiei”, atat in Evul Mediu cat si in cazul specific al lucrarii Summulae logicales a lui Petrus
Hispanus. Adesea, am putut sa oferim un raspuns negativ si sd aratam ce anume nu este teoria
supozitiei. Totusi, teza pe care am incercat sd o demonstrdm de-a lungul intregului proces a fost
cd teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus poate sa fie mai bine inteleasa in termenii proprii, fara a
fi echivalatd cu interpretarile ei contemporane sau cu alte constructe teoretice medievale; orice
echivalare de acest fel va genera o serie de inadvertente doctrinale care pot fi scoate in evidenta
prin notiunea de formalitate. O astfel de abordare a fost posibila datorita faptului ca am subscris
unei pozitii intermediare Intre ThMI1 si ThMI2, potrivit careia, logica medievala, si In consecinta,
teoria supozitiei a lui Petrus Hispanus, nu are caracteristicile formale ale teoriilor logicii si
limbajului din perioada post-fregeana, ci are doar o tendintd catre ele, conditionata de limbajul
latin.

In concluzie, la finalul studiului putem intreba: cum anume ar trebui inteleasa teoria
supozitiei, ludnd In considerare intreaga analizd elaboratd? Credem ca un raspuns adecvat trebuie
oferit conform evolutiei istorice a teoriei supozitiei, urmarita prin lentilele focale ale conceptului
de ,formalitate’.

In primul rand, nu putem vorbi despre o singuri teorie a supozitiei, ci despre o varietate de
constructe teoretice care Tmpart origini si scopuri comune, in ciuda diferentelor doctrinale. Am
putea spune ca evolutia conceptului de suppositio debuteaza cu relatia comuna, intuitiva si fizica
de substitutie exprimata de limbajul natural. Apoi, aceasta relatie fizica a fost regimentata de cadrul
juridic al dreptului roman. Mai apoi, conceptul de suppositio a suferit un proces de abstractizare
intr-o asemenea masura incat relatia sa nu mai cuprinde doar obiecte fizice. La inceputurile ei,
traditia gramaticala initiatd de Priscian a considerat-o astfel incét, cuvantul care supoziteaza va sta
in locul sau va inlocui subiectul gramatical sau subiectul tematic al propozitiei. Traditia logica a
considerat supozitia ca ceea ce este subordonat, individualul sau substanta. Traditia Porretana a
considerat supozitia ca substratul ce este capabil si poarte forme. In proximitatea aparitiei logicii
terministe, toate aceste acceptiuni particulare au fost contaminate, intr-o asemenea masura incat
traditia logica, gramaticala si teologica au presupus o suprapunere intre conceptele de substanta,

subzistenta, subiect, subordonare si supozitie. Acest fapt a facut ca suppositio sa devina un concept



cu implicatii logice, gramaticale si ontologice. Debutul logicii terministe a marcat aparitia unui
aparat formal, care a integrat notiunea de supozitie intr-un sistem de clasificare si definitii si care,
totodatd, a avut un scop mostenit din traditia gramaticala, teologica si mai ales logica. Putem spune
ca scopul ei era cel de-a clarifica entitatea pentru care un termen sta, pe baza tipului de termeni si
a contextului propozitional. Chiar si n cadrul traditiei terministe putem vorbi de o evolutie a teoriei
supozitiei si o rafinare a uneltelor logice folosite 1n studierea ei. Secolul al XIII-lea a avut un punct
de vedere cu o orientare mai realistd, desi in cazul lui Sherwood si Lambert putem vorbi de
conceptualism. In secolul al XIV-lea putem gisi o pozitie nominalistad dezvoltata, care integreazi
limbajul mental in teoria supozitiei. In doctrinele de secol XIII, supozitia simpla este conceputi ca
o proprietate a termenului de a fi luat pentru forma sa semnificata sau pentru obiectele continute
sub forma, dar fara a avea o relatie determinata cu ele. Doctrina din SL, intra in contrast cu aceasta
pozitie cu un realism puternic privitor la existenta universalului. Supozitia confuza mobila este
conceputa ca o proprietate marcata de semnul distributiv; are loc atunci cand termenul sta pentru
fiecare dintre indivizii sau purtdtorii de forme continuti de termeni sau de forma termenului
suponent. Un astfel de tip de supozitie este explicat doar prin posibilitatea unei inferente
descendente de la termenul suponent la fiecare dintre supozitii sai. Modul 1n care aceasta coborare
inferentiald are loc nu este specificat in mod deplin si schematic, mai ales in cazul lui Petrus.
Doctrinele din secolul al XIV-lea au fost mai riguros articulate cu o atentie sporita la conexiunea
dintre proprietatea unui termen de a sta pentru ceva si faptul ca lucrurile pentru care termenii stau
verifica sau fac propozitia adevaratd. Desi aceasta conexiune cu valoarea de adevar a propozitiei a
fost afirmati si in cazul lui Sherwood si Lambert, in cazul lui Petrus pare a fi partial respinsa. in
secolul al XIV-lea, s-a oferit mai multa atentie rolului logicianului in stabilirea tipului de supozitie
pe care un termen 1l poate avea si asupra conditiilor sub care fiecare mod al supozitiei este definit.
Autorii secolului XIV au considerat ceea ce logicienii secolului XIII numesc ,suppositio simplex’,
o0 proprietate potrivit careia un termen sta pentru un concept sau o notiune a sufletului, lipsitd de
orice angajament ontologic puternic. Supozitia determinata, confuza pur si simplu si supozitia
confuza au fost explicate prin inferente ascendente si descendente care erau produse: disjunctiv,
cu un extrem disjunctiv sau conjunctiv, fapt care ne permite sa vorbim de o formalitate schematica.
Suplimentate de reguli ale distribuirii mult mai riguroase, cele trei tipuri de supozitie sunt
sistematic explicate prin tipuri de inferente posibile de la propozitia originala care contine termenul

suponent, citre o propozitie sau o concatenare de propozitii unde termenul suponent este inlocuit



de inferiorii sai, iar de la ei, Tnapoi catre cea originald. Vorbind in mod general, putem spune ca
incepand cu secolul al XIV-lea, supozitia a fost definitd pe baze mai sintactice si formale decat in
secolul precedent.

Aceasta cronologie specifica a lui suppositio ne face sa credem ca acest concept a suferit
un proces de abstractizare de-a lungul evolutiei sale. Gradul lui de formalitate creste exponential
de la un concept exprimat in limbaj natural care implica o relatie de substitutie intre obiecte fizice,
la un concept integrat in teoria terminista si dezvoltat intr-o stiintd a limbajului, care implica o
relatie intre un termen si un tip de entitate, relatie mediata sau nu de limbajul mental. Astfel,
suppositio devine regimentat si formalizat potrivit cerintelor logicii medievale si limbajului sau
semi-formal. Ceea ce aceasta teorie reuseste, este sd ofere uneltele necesare pentru analiza relatiei
dintre limbaj si diferitele domenii ale realitatii, prin studierea termenilor plasati in context
propozitional. Ceea ce teoria lui Petrus Hispanus reuseste sa realizeze, este sd ofere uneltele
necesare, desi uneori intr-o manierd neconvenabild, pentru analiza relatiei dintre limbaj si lumea
extra-mentala si extra-lingvisticd, prin studiul termenilor plasati in contexte propozitionale. Teoria
supozitiei ne spune pentru ce tip de entitate, un termen poate sa stea intr-un context propozitional
particular. Inteleasa astfel, chiar teoria supozitiei poate fi perceputi ca o formalizare, adicd o
intelegere schematica, abstractd si idealizatd a relatiei dintre limbaj si diferitele domenii
ontologice, sau, mai specific, intre termeni si obiectele lor generice. Desigur, aceasta formalizare
este realizatd prin uneltele formale ale secolului al XIII-lea si al XIV-lea si este redata intr-un
limbaj latin regimentat de notiuni gramaticale si logice si nu intr-o manierd simbolica.

in al doilea rand, teoria supozitiei, in general, si versiunea lui Petrus Hispanus, 1n particular,
nu trebuie intelese ca teorii ale: referintei, inferentei, cuantificarii sau notatiei conceptuale, in
acceptiunile specifice oferite de exegeza moderna. Toate aceste interpretari sunt formalizari care
schimba obiectul interpretarii lor, intr-o asemenea masura incat, produsul formalizarii are mai mult
continut teoretic in comun cu teoriile contemporane ale logicii si limbajului, decat cu cele
medievale. Acest fapt se aplicd intr-o mare masurd asupra lui Petrus Hispanus. Auctor
summularum nu oferd reguli extensive si exemple comprehensive pentru un numar de puncte
teoretice legate de supozitie, astfel incat o reconstructie moderna in termenii celor cinci optiuni
pomenite este problematica. Gradul de formalitate si coerenta interna a teoriei lui Petrus este scazut
chiar si pentru teoriile din secolele XIII si XIV. Lipsa unei pozitii In vederea unei metode

sistematice de a cobori inferential la inferiorii termenului suponent, lipsa atribuirii unei supozitii



pentru predicatele formelor propozitionale de tip I si O, atribuirea unei supozitii simple pentru
predicatele propozitiilor de tipul A si posibil pentru cele de tipul I, orientarea ontologicd puternic
realistd, lipsa de reguli explicite pentru efectele semnelor distributive si a negatiei in relatie cu
supozitia, sunt toate argumente pentru a considera pozitia lui Petrus problematicd in multe aspecte.
Totusi, teoria supozitiei impartdseste caracteristici particulare cu toate cele cinci interpretari
mentionate, dar fira a permite o identificare cu ele. In modul in care de la un termen suponent
putem sd coboram cdtre un anumit individ sau o colectie de indivizi, seamdna cu o teorie a
referintei. Prin modul in care teoria supozitiei, prin distribuire, ne spune ce inseamnd pentru un
termen sd aiba un semn distributiv, seamand cu o teorie a cuantificarii. Faptul cd modurile
personale ale supozitiei sunt definite prin inferente ascendente si descendente care pot fi
considerate conservatoare ale valorii de adevér si de vreme ce Intregul proces ia forma unei
entimeme, seamdnd cu o teorie a inferentei. Avand in vedere cd teoria supozitiei incearca sa
determine pe baza regulilor, definitiilor si clasificarilor tipul de entitate pentru care un termen sta,
si astfel intelesul posibil al unei propozitii, seamana cu o teorie a sensului propozitional. De vreme
ce supozitia este o formalizare, care reda relatia dintre limbaj si lume Intr-o maniera abstracta,
seamdnd cu o teorie a notatiei conceptuale. Totusi, aceste asemanari nu sunt suficiente pentru a
determina ce anume este teoria supozitiei. Dintre toate optiunile expuse de exegeza, ultimele doud
par mai adecvate. Teoria supozitiei pare intr-adevar sa fie preocupata cu ,,determinarea domeniului
de supoziti posibili pentru un termen; [... cu] determinarea tipurilor ontologice de supoziti posibili
pentru un termen intr-o propozitie datd si a numdrului necesar pentru verificarea propozitiei”®,.
Totusi, nu suntem de acord cd supozitia presupune un aspect computational, potrivit caruia regulile
el au fost destinate sa fie aplicate mecanic, si ¢ supozitia de-a lungul istorie sale este mereu legata
de valoarea de adevar a propozitiei. Studiul nostru indica catre o dezvoltare organica a teoriei
supozitiei. In diferitele etape ale dezvoltirii sale, mai ales in cazul lui Petrus, proprietatea supozitiei
a fost considerata partial independenta de faptul de a reda o propozitie ca fiind adevarata. Regulile
sale extensive de determinare a tipurilor de supozitie lipseau, sau erau formulate intr-o maniera
mai putin sistematicd. Chiar si in cazul lui Ockham nu putem gasi gradul de formalitate presupus

de pozitia computationala. Privitor la teza notatiei conceptuale, supozitia pare de bund seama sa

38 DUTILH (2018), p. 96 “to determine the range of possible supposita for a term; [... to] determine the ontological
kind(s) of the possible supposita of a term in a given proposition, and how many of them are required in order to verify
the proposition”



fie o unealta conceptuala pentru analiza fenomenelor logice si lingvistice, dar nu in sensul definit
de Perreiah. Departe de a fi un sistem topologic de memorare a relatiilor intre termeni si obiecte,
teoria supozitiei poate fi consideratd o incercare de a oferi o notatie conceptuala n absenta unei
notatii conceptuale adecvate. Logica medievalad nu are o Begriffsschrift, nu are notatii si limbaje
simbolice pentru a-si reda teoriile intr-o manierd formala adecvata. Tot ce are la dispozitie este un
limbaj latin regimentat de notiuni logice si gramaticale, care ii redau teoriile intr-un mod discursiv

dar abstract.
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