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Aceastd lucrare de doctorat are povestea ei intelectuala. Rezultatul acesteia a facut ca
forma, nu abordarea sau metodologia folosite, sd fie una mai degraba neconventionald. Demersul
de scriere al acestei lucrari a fost unul de lectura, documentare, critica si, deloc in ultimul rand,
unul de invatare.

Planul meu intial referitor la tezd era unul simplu, la fel ca tema de cercetare. Intentionam
sa pornesc de la teoriile despre nationalism si sa folosesc ca reper metodologic tipul de analizd de
continut ale carei baze au fost puse de David Robertson in 1976!, pentru analizarea pozitionarilor
pe axa ideologica stinga-dreapta folosind programele electorale ale partidelor politice (model
care a inspirat ulterior multiple cercetari comparate legate de programele partidelor, prin crearea
,Manifesto Research Group”, dar nu numai, unele cercetari extinzandu-se si la evaluarea
ideologica a politicilor publice si incluzand nume precum Ian Budge, Michael Laver, Hans-
Dieter Klingemann) — Ian Budge 2006, 425-426. Utilizand aceste baze teoretico-metodologice
aveam ca obiectiv crearea unor axe/cotinuumuri de masurare a nationalismului, in functie de
dimensiuni identificate ca fiind relevante pentru acesta, avand o aplicabilitate cat mai larga. Mai
exact un instrument de mdsurare a acestuia, construit pe baza teoriei, avand ca obiectiv
inventarierea/identificarea unor tipuri relevante de nationalism si masurarea intensitatii lor, in
mod dezirabil cu valabilitate generala.

Metodologia fiind clara si una aplicata de mine anterior in cateva demersuri de cercetare,
iar contactele mele anterioare cu studiului nationalismului avand loc pe teme/subiecte relativ
strict delimitate, demersul de documentare logic m-a directionat catre cdutare unei definitii si a
unei teorii complete si exhaustive, din punct de vedere explicativ, a nationalismului, natiunii si
eventual diferentelor specifice ale acesteia din urma (nationalitate, etnie). Dupd parcurgerea a
mai multe zeci de autori (incepand cu reluarea celor clasici, pe care ii citisem deja, precum
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Ernest Gellner, Benedict Andreson, Rogers Burbaker sau — partial — Will Kymlicka si altii) si a
mii de pagini, am ajuns la concluzia, cred in intregime justificata, ca acestea nu exista.

Pentru a va explica ceea ce am gasit in domeniu, va trebui sa fac un salt peste continutul
descriptiv-analitic (in prima faza) si critic (in cea de-a doua) al acestei lucrari si, in paragrafele
urmatoare, sa anticipez partea de concluzii. Argumentatia sumarizatd care va urma va explica
cred decizia, care sub un anumit unghi ar putea fi perceputd ca necesitate, a modificarii
planurilor mele initiale privind tema, designul si metodele cercetarii.

Definitiile identificate, dincolo de diferentele uneori majore intre ele, sunt stipulative, uneori voit
partiale, circumscrise abordarii teoretice din care fac parte, relativ usor demontabile logic sau
contrazise de exemple concrete facil de gasit. Practic, ele nu corespund cerintelor aplicabile unui
demers definitional, fie acesta si in domeniul stiintelor sociale, de a circumscrie cat se poate de
exact conceptul definit, delimitandu-1 din punct de vedere logic atat raportat la genul proxim cat
si fatd de de diferenta specificd, si de a-l ,decupa” in mod cat mai clar de realitatea
inconjurdtoare. Ele ne oferd cel mult o imagine relativa a ceea ce inseamna, conform stadiului si
teoriei si cercetirii actuale, nationalismul, natiunea, nationalitatea sau etnia. In sprijinul spuselor
mele voi cita doud nume cunoscute in domeniu, cel al lui Tom Nairn? care afirmi ca
nationalismul este mai ideal si subiectiv dintre fenomenele ideologice, si acela al Iui Charles
Tilly? potrivit cdruia natiunea este ,,unul din termenii cei mai neclari si controversati din
dictionarul politic”.

Situatia este una similar In domeniul teoriilor despre nationalism. Studiul stiintific al
nationalismului, excluzandu-i pe cei pe care i-am numit precursori, a debutat timid in anii 1950
si 1960, unul din numele des invocate ca exponent timpuriu (desi preocuparile sale legate de
domeniu au fost mai degraba marginale) fiind cel al lui Karl Deutsch. In cadrul acestuia lipseste
o paradigmd dominantd (ca putere/capacitate explicativd), iar campul teoretic este divizat intre
trei teorii rivale si aparent reciproc exclusive: modernismul/instrumentalismul — preluat in
lucrare mai ales in formularea de ,,modernism clasic”, apartindndu-i lui Anthony D. Smith
(1998) — primordialism/perenialismul si constructivismul. In fapt caracteristicile comune
insumate ale fiecdruia dintre aceste teorii (camonul, conform unor lucrdri care ar putea
considerate clasice sau exponentiale pentru ele) este rar respectat de ansamblul autorilor
subsumati orientdrii respective.

Mai mult, explicatiile propuse de fiecare paradigma sunt in mod evident partiale —aceasta
fiind principala critica adusa adeptilor modernismului, probabil cei mai numerosi in domeniu, si
pe care cei ai primordialismului/perenialismului, precum Daniel Bell (1975) sau Walker Connor
(1994) tind sa o accepte ei insisi. Constructivismul, cea din urma dintre teorii sub aspectul
dezvoltarii cronologice, reprezintd conform concluziilor mele (argumentate in partea de critica a
teoriilor nationalismului) o recunoastere In mod implicit a esecului celorlalte doua paradigme de
a oferi explicatii complete si complexe, si un compromis intre acestea (in sensul de medie/ punct
median intre doud tendinte contrarii) a cerui coerentd logicd s-a dovedic qvasi-imposibil de



realizat, si nu o sinteza in accepsiunea hegeliand a termenului. Prin urmare consider ar trebui sa
fim precauti inclusive in acordarea statutului de teorie/paradigma autonoma acestei abordari.
Pentru a demonstra ca critica mea radical nu e singulara pot evoca opiniile lui Rogers Brubaker
(2010), care desi recunoaste meritele de inceput in sensul impulsionarii cunoasterii ale
constructivismului se exprima in sensul ca ulterior ,taisul intelectual” al acestuia s-a tocit, iar
curentul s-a cliseizat, banalizat si rutinat, devenind nu mai mult de o simpld moda intelectuala
sau, in exprimarea autorului, regresand la nivelul simtului comun si ajungdnd sd exprime
,»platitudini constructiviste” (Brubaker 2010, Prefata XXV, 7-9).

Desigur, In mod practic nimic nu m-ar fi Tmpiedicat sd aleg o definitie si o teorie
necontrazise flagrant de realitate, in cazul carora exemplele consonante sa le depdseasca pe cele
disonante (,,Lebedele tind sa fie albe”, revendicandu-ne de la Karl Popper) si tinand evident cont
ca evaluam intr-o zona a disciplinelor probabilistice, si sd Intocmesc, Tn mod corect metodologic,
un instrument de cercetare pe care sa-1 aplic realitatii diverselor nationalisme, pentru mésurarea
lor. Singura intrebare care, dupa lunga perioadd de acumulare bibliografica (si, trebuie sa
recunosc, fara nicio alta conotatie decat cea a formarii unor obignuinte intelectuale, dupa aproape
18 ani de predare, lectura sistematica si cercetare in zona teoriei si stiintelor politice) care a ajuns
sd se interpund aproape obsesiv ideii acestui demers a fost ce anume ar fi masurat acel
instrument? Care ar fi fost, dincolo de forma corecta si bifarea disciplinatd a tuturor jaloanelor
oficiale de parcurs ale unei lucrari de doctorat, statutul epistemologic real al unei asemenea
intreprinderi? Din acest punct de vedere, lucrarea mea probabil cad nu se aseaména (si cred cd nici
nu poate si nici nu trebuie s o facd) cu a doctoranzilor proaspat absolventi de masterat. Ne e
vorba aici de o comparatie, ci pur si simplu de o ponderare.

Prin urmare, constatarea acestor lipsuri si dificultdti ale stdrii cunoasterii teoretice in
domeniu, formulate mai sus sub forma de concluzii anticipate, m-au redirectionat catre un nou
obiectiv al demersului de cercetare. Acela al abordarii critice a teoriilor despre nationalism,
incluzand partea de definire, si de formulare de solutii la nivel teoretic, in masura in care
resursele de cunoastere existente si accesibile si cele intelectuale proprii au putut face acesta
intreprindere posibila. De aici si caracterul extensiv al lucrarii, pentru cd o critica a definitiilor (si
incercarea de a formula unele noi) nu se putea face fara a prezenta un numar considerabil al
acestora (sau al explicatiilor cu valoare de definitie, lucrarea incluzand intre 50 si 60 de
asemenea formulari), iar o criticd a stdrii disciplinei din punct de vedere al teoriei nu putea fi
intreprinsa fard o revizuire extensiva si relativ completd (cu lipsurile si imperfectiunile inerente)
ale celor trei paradigme majore si a autorilor reprezentativi pentru acestea (capitolul IV al
lucrarii).

Am inceput lucrarea cu un capitol scurt, urmdrind o introducere terminologic-
conceptuald a celor mai putin familiarizati cu studiul nationalismului (dar din domeniul stiintelor
sociale sau al teoriei politice) cu principalele concepte, teorii, tipologii si taxonomii din domeniu,
unele cu rol orietnativ. Toate acestea sunt definite pe scurt si In marea lor majoritate utilizate,
elaborate conceptual, aprofundate analitic si exemplificate in lucrare (capitolul I).
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De asemenea, am considerat ca nu trebuie neglijate preocuparile principale care jaloneaza
domeniul nationalismului, la nivel 1) micro- si medio-societal, si 2) la nivel macrosocietal. De
aici a rezultat prezentarea (incluzand reactii critice) studiilor legate de identitate/strategiile
identitare (capitolul II) o orientare noud si relativ fructuoasa pe tema apartenentei nationald
(natiunea/nationalitatea ca o comunitate identitard), precum si aceea privind conflictele etnice si
modalitatile de solutionare a acestora, (capitolul III), abordarile pornind de la acest tip de
realitdti dand nastere unora dintre lucrarile cele mai cunoscute din domeniu, precum volumul lui
John McGarry si Brendan O’Leary (1993) sau voluminosul tom al lui Donald Horowitz (1985).
Data fiind concretetea acestor doud tipuri de preocupari si caracterul lor preponderent inductiv,
am considerat ele ca trebuie sd preceada prezentarea si critica teoriilor nationalismului.

Datoritd faptului cd cele unele dintre cele mai noi preocupdri teoretice legate de
nationalism, cu un caracter asumat normativ, sunt cele legate de multiculturalism, am considerat
ca acestea meritd o sectiune/un capitol dedicat in lucrare (capitolul V). Mai intdi pentru ca o
criticd a teoriilor legate de natiune nu poate sa nu le cuprindd tocmai pe acelea care propun/isi
propun explicit un mod de organizare/gestionare a realitatilor nationale si entice, si mai apoi (dar
deloc 1n ultimul rand) datorita realitatii accentuat multiculturale a unei mari parti a lumii de azi.
Chiar dacd includerea acestui capitol complicd forma lucrarii, consider el cd aduce o contributie
utila si necesara la continutul acesteia. El prezintd atdt contriutiile autorilor multiculturalisti
(figura intelectuala a lui Will Kimlicka* distingdndu-se intre ei), criticile la adresa lor, raspunsul
acestora la critici si o prezentare si analiza facutd problemelor/provocarilor concrete pe care le
pot genera politicile multiculturale in contextul actualizat. In incheiere este prezentati o
tipologie, inspiratd de Chandran Kukathas (2006) si extinsd, si dezvoltatd de substantial de
autorul acestor randuri’, care cuprinde modalititile actuale de gestionare a diversitatii
multiculturale, ca o alternativd pentru contexte de pluralism etnocultural neconflictual la cea
propusa de McGarry si O’Leary (1993).

Ultimul capitol (VI, coroborat cu Anexa 2) este destinat tezei propriu zise: critica
definitiilor privind natiunea, nationalismul si etnicitatea, si propunerea unor definitii originale ale
natiunii®, nationalismului, nationalitatii si etniei, precum si analiza critica (avantaje si lipsuri) are
fiecareia dintre acestea. Introducerea acestot noi definitii, justificind caracterizarea facuta
nationalismului de catre Rogers Brubaker (1996) sau Anthony D. Smith (1998) referitoare la
caracterul proteic al acestuia, permite decelarea unor forme noi si inedite ale natiunii care au
aparut si se manifestd deja in mod oficial, precum ,,natiunile delocalizate/deteritorializate” (in
cazurile Ungariei sau Croatiei) si ,,natiunile oficiale nesuverane/neindependente” (cazul mai
recent al provinciei Quebec, incepand cu mai 2021)7. De asemenea, critica extensiva a teoriilor
principale ale nationalismului si solutiile, relativ putin spectaculoase dar cred utile, pe care
autorul acestei lucrari le imagineaza si propune pentru depasirea impasului in care se afla aceasta
zond a cunoasterii, atdt din punctul de vedere al teoriei cat si ca viziuni legate de cercetare
(utilizdnd de asemenea ca model abordarile privind cercetarea in domeniu ale lui Rogers



Burbakers (1996, 2010). Finalul capitolului include evaluarea si o criticd proprii ale
multiculturalismului.

Sectiunea concluzii, care incheie lucrarea, releva pe de o parte contributiile proprii, sub
forma de plusuri, addugiri si nuantdri aduse la nivelul cunoasterii teoretice si empirice din
domeniu, sau de semnalare a unor Intrebdri importante care nu au fost Inca adresate, nu li s-a
gasit un raspuns si asupra carora demersul de cunoastere privind nationalismul, natiunile si
etnicitatea trebuie sd se concentreze in continuare. Sunt de asemenea prezentate si lipsurile,
limitdrile si nerealizarile lucrarii.

Urmand acestei prezentdri relative sintetice, care a permis cred elucidarea motivatiilor
elaborarii acestei teze in forma in care a fost ea scrisd, si o introducere in (familiarizare cu)
continutul acesteia, voi expune un ghid ceva mai detaliat al acesteia, avand ca reper capitolele n
ordine §i subdiviziunile/partile acestora, care sa constituie un rezumat relativ complet si un ghid
de lecturd inteligibil. Vor fi prezentate abordarile, conceptele, autorii relevanti si ideile, precum
si rolul in lucrare si contributiile aduse in fiecare capitol si subcapitol. Caracterul oarecum mai
arid inerent acestei prezentari va fi sper compensat de lectura lucrarii in ansamblul ei.

Capitolul I incepe cu o introducere terminologica in care expresia minoritate etnica este
diferentiatd de cea de minoritate statistica sau sociologicd. Ca echivalent al acesteia este
introdusd sintagma comunitate etnoculturald, care va fi folositd in mod predilect pe parcurul
lucrarii, si sunt prezentate expresii sinonime. Explicati si alti termeni apropiati dar distincti de
comunitatea etnoculturald, precum minoritatea caracteriatd de un stil de viata (’lifestyle
enclave”, Kymlicka 1995a, 19) sau subclutura etnica (Fellerer, Pyrah, Turda 2020, Cuvant
inainte; 3-6). De asemenea este prezentata o definitie cu rol orientativ, eurstic a natiunii, ca fiind
»acea comunitate (etno)culturald ajunsa la stadiul formarii statalitatii moderne sau care tinde la
aceasta”.

Subcapitolul I. 2. prezinta tipuri de comunitati electorale, conform lui Ted Robert Gurr
(1995), Will Kymlicka (1995a, 1995b) si Dorel Abraham, Ilie Badescu si Septimiu Chelcea
(1995), subcapitolul 1. 3. introduce cititorii in zona tiparelor/modelelor de mobilizare de tip etnic
si prezintd sumar principalele teorii despre natiune si nationalism potrivit lui Donald Horowitz
(1985) si Ted Robert Gurr (1995), subcapitolul 1. 4. ofera cateva exemple de relatii dintre tipurile
de nationalism si modelele de constructie statald, conform lui Juan José Linz si Alfred Stepan®
(in Salat 2001) si Herbert Kitschelt (1992) iar subcapitolul I. 5. prezinta sintetic o paleta relativ
extinsd de tipuri de nationalism, potrivit unor autori precum Jack Snyder (2000), Florian Bieber
(2020), David Brown (2000) si altii.

Rolul acestui capitol este acela de a crea o harta terminologica/conceptuala si tipologica,
relativ extinsd sub forma elementelor incluse si succintd din punct de vedere al circumscrierii
acestora, a termenilor, clasificarilor si modelelor relasionale din domeniul studiului etnicitatii,



natiunilor si nationalismului — termeni, concepte si tipologii care se vor regdsi, In mare parte, la
un nivel mai extins si profind al analizei ulterior in cadrul lucrarii.

Capitolul II abordeazd comunitatile etnoculturale la nivel micro si medio-societal si
include o perspectiva care s-a dovedit In timp a fi extrem de fructuoasa in analiza etnicitdtii,
nationalismului si natiunilor — cea a identitatii. In partile capitolului analiza istorica e coroborati
pe de o parte cu cea a psihologiei, sociologiei si psihologiei sociale, si pe de alta cu cea a
teoriei/filosofiei politice. La un nivel relativ schematizat, substantial dezvoltat in forma prezenta,
acest capitol a fost inclus in lucrarea de licenta a autorului din 1996°. Subcapitolulele II. 1., II. 2.
si II. 4 prezinta parcursul si particularititle agregarii identitatea in cadrul stiintelor sociale, la
nivelul psihologiei, psihologiei sociale si in final din perspectivd diamicd — cea peprezentata,
conform Iui Camilleri, Kastersztein et al. (1990) de strategiile identitare. Acestea sunt
circumscrise ca consecintd a existentei unui set de identitati (sublniere H. L.) de ale caror
componente indivizii i grupurile dispun succesiv sau chiar simultan, si care pot fi materializate
sau mobilizate in functie de context si de factorii de mediu istoric, economic, social si cultural
Camilleri, Kastersztein et al. (1990, 18), sunt identificate diferite tipuri de strategii precum si
domenii de actiune si strategii specifice comunitatilor etnoculturale.

Subcapitolul II. 3. este dedicat in special unei analize istorico-filosofice (mai exact de
istorie a ideilor) antreprinsd de Charele Taylor (1994), care asociaza identitatea cu nevoia de
recunoastere si cu modernitatea, ie explicd cum identitatea premodernd/pre-iluministd, ascriptiva
si ierarhizata, a fost transformata, prin ideile elaborate de Rousseau, in cea de demnitate egala,
expresie a propriei autenticitati, dar si, potrivit lui Herder, Inradacinata si exprimata cultural. Pe
langd aceste caracteristici, precizeaza Taylor, aceasta se manifesta ,,dialogal”, prin comunicarea
si interactiunea cu ceilalti (Taylor 1994, 32-33).

Subcapitolul II. 5. prezinta pe scurt o serie de idei si concepte despre imaginea asupra
celuilalt (reprezentarea sociald, concept introdus de Serge Moscovici'?, si imagologia), relevante
in interactiunile intre grupuri si in cazul nostru intre comunitati etnoculturale, inclusiv in
contextul identificarii/identitatii si al recunoasterii. Autorii citati sunt Denise Jodelet (1990) si
Abraham, Badescu si Chelcea (1995). Dincolo de importanta perspecticei identitare, acest capitol
este relevant si datorita nevoii ca analiza etnicitatii si nationalismului sd aiba loc atat de sus in jos
cat si de jos in sus, idee exprimata intre alti autori de Eric J. Hobsbawn (1993, 78-79, 126-130) si
de unul dintre cei mai inovatori cercetatori recenti din domeniu, Rogers Brubaker (2010).

Capitolul III vine in continuarea ideii exprimate mai sus, schimband perspectiva de
analiza si concentrindu-se asupra celei macro-societale. In plus in cadrul acesteia este analizat
unul din contextele care au generat poate cele mai multe studii si Intrebari de cercetare in privinta
etniei si nationalismului, cel al conflictelor interetnice. Precum capitolul anterior, acesta a fost
inclus, intr-o forma mult mai putin dezvoltata si adusa la zi, in lucrarea mea de licentd (1996)!!.
In primul subcapitol abordarea este una care tine mai mult de teoria conflictelor, iar ea din cel
de-al doilea una din domeniul teoriei politice.



Subcapitolul III. 1. Incorporeazd o perspectiva clasica, mai exact cea a clasificarii si
explicdrii modalitatilor existente de soluationare a acestor conflicte conform taxonomiei
apartindnd lui John McGarry si Brendan O’Leary, alcatuirii, prezentdrii (in capitolul I) si
exemplificarii detaliate a careia (in celelalte capitole) autorii i-au dedicat un volum editat de ei in
1993. Autorii, care opereaza distinctia teoretica dintre tipologie si taxonomie, prezintd doud
seturi de modalitati de solutionare a conflictelor, pornind de la o distinctie tipologica: eliminarea
diferentelor versus gestionarea lor. Strategiile privind eliminarea diferentelor includ a)
genocidul, b) transferul fortat al populatie, c) divizarea sau secesiunea (autodeterminarea) si d)
integrarea/asimilarea. Cele vizand gestionarea acestora se referd la a) controlul hegemonic, b)
arbitraj (interventia unei a treia parti), c) cantonizarea/federalizarea si d) consociationismul
(Mc.Garry, O’Leary 1993, 4). Criteriile avansate de autori pentru evaluarea acestor strategii tin
de moralitatea metodei, eficacitatea acesteia si existenta unor estimdri pozitive frivind
viabilitatea pe termen lung.

In subcapitolul III. 2. Will Kymlicka si Wayne Norman (2000) analizeazi si revizuiesc
criteriile de baza referitoare la democratie si drepturi ale omului. Nu voi reda aici separat
taxonomia refacuta de cei doi autori, precizand doar ca ei elimina arbitrajul pe motivul ca acesta
nu reprezintd o strategie in sine, cu doar un mijloc de a ajunge la o modalitate sau alta de
solutionare a unui conflict. Voi preciza doar ca, din perspectiva autorului, metodele pe care le
putem considera legitime din punct de vedere moral, vizand eliminarea diferentelor, doar a)
divizarea/secesiunea (desi autorii precizeaza faptul cad realitatea empirica a demonstrat cd, in
cazul aplicarii ei, conflictele etnice sunt adesea transmise statelor succesoare si partial b)
asimilarea (atdta timp cat este doritd de comunitatea vizati de aceasta. In privinta gestiondrii
diferentelor, modelul revizuit prezintd perspective mai favorabile din perspectiva legitimitatii,
incluzand a) autonomia teritoriald (cantonizarea si/sau federalizarea), b) autonomia ne-teritoriala
(consociationismul sau divizarea puterii) si ¢) integrarea multiculturald (ultima introdusa de
autori in locul arbitrajului), toate considerate compatibile cu drepturile fundamentale ale omului,
democratia si drepturile minoritare (Kymlicka si Norman 2000, 12, 15).

Capitolul IV, al doilea ca lungime dar probabil unul dintre cele mai importante din
lucrare. Pentru a face posibila critica radicald (insd, consider, argumentata si justificatd) din
capitolul VI, a fost indispensabil ca an acest capitol sd includ o prezentare extensiva a
definitiilor natiunii, etnicitatii si nasionalismului, Tn prima parte, si a teoriilor despre nasionalism
si natiune in celelalte subcapitole, prezentand in final, analitic si critic, provocarile cu care se
confrunta nationalismul in prezent. Abordarea este una a istoriei ideilor (in prima parte), si a
stiintei politice, a teoriei politice si sociologica in restul capitolului.

Subcapitolul 1V. 1. prezintd evolutia conceptiilor despre natiune si nationalism si a
evolutiei definitiilor acestora, inclusiv a celor divergente/disonante cu cele actuale precum, spre
exemplu aceea de studenti straini ai Universitatii din Paris (Elie Kedourie 1993, 5-6). Legat de
evolutia ideilor sunt prezentate nume precum ale lui Machiavelli, enciclopedistilor Denis Diderot
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si Jean le Rond D’Alembert, Jean Jaques Rousseau si Immanuel Kant, Johann Gottfried von
Herder si Johann GottliebFichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, John Stuart Mill si Giuseppe
Mazzini, Woodrow Wilson ideile lor fiind adesea prezentate prin lentila unor autori moderni din
zoua nationalismului, precum David Miller, Charles Taylor, Eric J. Hobsmawm, Elie Kedourie.
Sunt evidentiate si jaloane istorice precum iluminismul, revolutia francezd, romantismul si
aparitia natoinalismelor si german si italan si rolul lor de modele, precum si evolusii
determinante precum punerea In practica a ,,Punctelor wilsoniene” dupa Primul R&zboi Mondial
si constituirca ONU 1in 1945, cu Carta acesteia care prevede dreptul popoarelor la
autodeterminare. Este mentionata si turnura autoritar-totalitard pe care a luat-o nationalsmul, ca
current de idei si orientare practica, dupa inceputul secolului XX (Miller 2006, 534-535), acest
fapt discreditdndu-l o buna perioadd si In mdsurd semnificativd atdt an zona filosofica si
academica cat si in randul opiniei publice.

Subcapitolul V. 2. Prezinta pe larg si detaliat principalele teorii legate de tematica
nationalismului si ideile unei mari parti a ganditorilor relevanti din demeniu, cu limitele inerente
privind capacitatea de cuprindere a oricirui asemenea demers. in scurta secfiune V. 2. 1. sunt
prezentati precursorii studiului stiintific ai fenomenului nationalist precum Ernest Gellner, Emile
Durkheim si Max Weber sau Hans Kohn. In continuare, in restul subcapitolului, sunt expuse si
analizate principalele trei teorii/paradigme ale nationalismului.

Se cere a fi facutd o precizare distincta fatd de modul in care m-am documentat si am
elaborat acest subcapitol IV. 2. El se bazeaza in mare parte pe strutcura cartii lui Anthony. D.
Smith Nationalism and Modernism (1998), una din putinele lucrari (si in opinia mea cea mai
relevantd) care se focalizeazd pe prezentarea si critica teoriilor despre nationalism. Totusi, din
lucrarea lui A. D. Smith a fost preluat doar tiparul/modelul de analiza, si acesta Tmbunatitit prin
adaugarea ideilor proprii si ale unor autori cu publicatii contemporane sau succedand-o pe cea a
lui Smith (David Brown, David Miller, Sergiu Miscoiu, Ted Robert Gurr, Allison Dundes
Renteln, Dodeye Uduak Williams, Florian Bieber, Will Kymlicka, Liviu Neagoe, Allison
Dundes Renteln). Din punct de vedere al confinutului lucrarii toti autorii inclusi in analiza lui
Smith ale caror scrieri mi-au fost accesibile au fost lecturati in original, de la precursori la autori
principali din cadrul fiecarei paradigme (Ernset Gellner, Benedict Andreson, Elie Kedourie,
Rogers Brubaker, Eric Hobsbawm, Charles Tilly, Donald Horowitz, Walker Connors, Daniel
Bell), adaugand in cadrul prezentarii si analizei contributii ale unor autori care se Incadrau Intr-
unul sau altul dintre curente dar si-au publicat lucrarile dupa 1998 (Thomas Kamusella, Marius
Turda, Will Kymlicka).

Revenind la prezentarea capitolului IV, sectiunea IV. 2. 2. prezinta definitii ale
modernismului (clasic) — ca titulaturi alternative, instrumentalism si partial situationism — ca
fenomen caaracteristic modernitdtii si declansat de evolutii istorice, economice, sociale si
politice concrete si intentionate, folosnd unui anumit grup/unei elite (nationalistii). De acemenea
caracteristicile teoriei sunt contrapuse abordarii etnicitatii pe care Rogers Brubaker o numeste
substantialista (1996, 15), care considerd realitdtile nationale ca date, obiective, palpabile,
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regasitd in perceptiile nationalistilor si In lucrdri istorice de popularizare. Modernismul clasic (in
lucrare am folosit preponderent aceastd sintagmd) a debutat ca orientare teoretica in anii 1950-
1960 (unul din primele nume mentionate fiind cel al Iui Karl Deutsch), a ajuns la dezvoltarea
maxima in jurul anilor 1980, a agregat in mod autonom domeniul studiilor nasionalismului facut
sa predomine, 1n cadrul acestuia, abordari teoretice si metode din cadrul stintelor sociale

In continuare subcapitolul prezinta prinipalele versiuni ale teorie moderniste:

- Industrializarea si modernismul, care subliniazd rolul capitalismului, al economiei
industriale, al pietii unificate si al sistemului educational la crearea unei comunititi de tip
national (Ernest Gellner, 1983)

- Capitalismul, perspectivele marxista si postmarxista care percep de nationalism ca de o
falsd constiintd, sau in functie de utilitatea adusd in mod instrumental scopurilor acestora. Ca
autor care a preluat inspirat ideile marxiste, Tom Nairn'? (Smith 1998, 49-55) vorbeste de un
nationalism al periferiilor subdezvoltate, acelasi model al dezvoltarii inegale si teoriei
dependentei fiind folosit si de Miroslav Hroch!? si Michael Hechter!# (Smith 1998, 56-58)

- Rolul statului, al administratiei, institutiilor, al armatei (controlului militarr asupra
teritoriului) in crearea natiunii, (potrivit lui Anthony Giddens's), preluarea de catre acesta a
functiilor unor structuri si asociatii intrmediare dspdrute in procesul modernizarii si
nationalismul evaluat ca ideologie politica (Jean Breuilly'®) sau rolul revolutiilor in dezvoltarea
nasiunilor (Charels Tilly, 2004)

- O perspectiva aparte gasim in lucrarea lui Rogers Brubaker, care refuza utilizarea in
cercetare a termenului de natiune, considerand-o doar o categorie practica si nu de analiza
presupus/prezumat doar de discursul nationalist, nu o entitate reald, palpabild (Burbaker 1996, 3,
10). El propune ca substitute termenii “nationhood” si ’nationness” (nationalitate, etnie).
Relasiile interetnice si nasonalismul sunt, in viziunea sa, cacacterizate de un ,,model triadic” stat-
natiune (nationalizator) — minoritate nationala — tara-mama

- Thomas Kamusella (2020) percepe nationalismul intr-o versiune integrista, extrema a
modernismului, in care elite manipulatoare asi subordoneaza discipline precum etnologia,
etnografia si lingvistica si controleazd sistemul educasional pentru a impune o realitate de tip
national.

- Mesianismul politic, prin Elie Kedourie (1993), care considera ca nationalismul este
echivalent cu, si se manifeata ca o religie/credintd militant

- Traditiile inventate, pentru a substitui traditii disparute, ori preludnd, prelucrand si
inlocuind repere existentiale istorice (Eric J Hobsbawm); sau crearea si existenta comunitatilor
imaginate, numite astfel pentru cd depasesc sfera interactinilor directe, ambele folosite ca baze
pentru nationalism
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Subcapitolul 1V. 3. este dedicat primordialismului si perenialismului. Daca primul se
referd din urma se refera la caracterul esential (de bazd, fundamental) si organic al
caracteristicilor etnoculturale. Cel de-al doilea are in vedere vechimea acestor caracteristici, $i
durabilitatea lor. Teoria, in cele doud variante ale sale, apare ca alternativd la modernism. Ca
abordare si metode, dacd in faza initiala sunt folositd istoria, geografia, etnologia/etnografia,
ulterior se trece (si) la disciplinele si medodele stintelor sociale (sociobiologe, psihologie,
sociologie, psihologie sociald). Meritul abordarii este cd expune limitdrile explicative ale
modernismului, fara a reusi Insd sa-i ia locul

- Primordialismul are mai multe variante:

- Cel organic este numit astfel dupd nationalismul organic al lui Hans Kohn!’
(conform lui Smith 1998, 146-147), care preceda dezvoltarea curentului modernist

- Primordialismul biologic, care il are ca exponent pe Pierre van der Berghe!®
(Smith 1998, 148-150), argumenteaza ca etnia se bazeaza pe traiul iIn comun si casdtoriile
endogame, rezultatul unui instinct firesc, care abia apoi da nastere unei forme culturale sau
lingvistice a comunitatii

- In cadrul primordialismului cultural, Eduard Shils'® (care afirma ca relatiile
publice si civile din cadrul statului modern au ca miez legaturile primordiale familiale, religioase
si etnice) — Smith 1998, 151 — Clifford Geertz?® si Steven Grosby?! (Smith 1998, 152, 156-157)
pun accentul pe primatul elementelor culturale specifice unei comunitati, acestea fiind, potrivit
celui din urma, filtrate de indivizi prin intermediul unor cognitii cale le dau masura si importanta;
Daniel Bell (1975), alt exponent important al primordialismului cultural, afirma ca afilierea
etnica s-a dezvoltat in detrimentul celei clasiale iar curentul nationalist a fost unul care folosea
politica si cultura pentru finalitdti comune, oferind aristocratilor si maselor punti de legatura si
comunicare si un sentiment al apartenentei comune

- Prenialismul se manifesta la randul sau in mai multe forme:

- Perenialismul continuitatii etnice (Joshua Fishman??) — in Smith 1998, 59-61 —
se referd la caracterul ancestral si imemorial al etniilor, insd acestea sunt privite ca fiind
constructe istorice si sociale, si nu ca date organice; o acuzatie posibild ar fi aceea ca acest curent
nu face distinctia intre etnii si natiuni

- Perenialismul etnic contrapus natiunilor moderne, avandu-i ca exponenti pe
Walker Connor (1994) si Donald Horowitz (1995) se referd la continuitatea posibild (dar nu
necesard) intre o etnicitate cu rddacini vechi si relevanta in prezent; aceasta face dintr-o natiune,
potrivit lui Connor (1994, 202) ,,cel mai extins tip de familie”

- perenialismul istoricilor include autori precum Samuel George Frederick
Brandon??, John Armstrong?*, Steven Grosby?’, Liah Greenfeld?®, John Gilingham?’ sau Adrian
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Hastings?® (in Smith, 1998, 167-168, 170-172); sustinerile acestora se refera la aspecte mai
concrete decat celelalte tipuri de perenialimsm (si relativ convingator argumentate), invocand
existenta unor structuri proto sau qvasi-nasionale in tari precum Israelul sau Egiptul (incepand cu
antichitatea) , Armenia, Georgia, Anglia saxond a secolului XI sau cea anglo-noranda a
secolulelor XIV-XVI sau Franta secolului XVI, care detineau multe trdsdturi comune cu
statalitatea nationald modernd, inclusiv sub aspectul (pana la un punct) al constiintei de sine?’;
relatiile acestor proto/qvasi-natiuni cu nasiunile moderne poate fi una de continuitate sau de
recurentd.

Sectiunea V. 2. 4. prezinta ultima teorie majora despre nationalism, constructivismul,
considerata ca o sinteza intre celelalte doua. Avandu-i ca exponenti sustindtori si exponenti pe
Anthony D. Smith (1998), Ted Robert Gurr (1995), David Brown (2000), Sergiu Miscoiu (2006)
precum si Hugh Seton-Watson?, Susan Reynolds®! (Smith 1998, 174-177). Curentul inceaarca
sd genereze o punct de intersectie intre continuitatea sau recurenta unei traditii etnoculturale si
crearea crearea natiunii in perioada modernitasii, fara a reusi circumscrierea aceluia.

- Exponent al nationalismului cultural John Hutchinson?®? accentueaza dimensiunea rolul
nationalismului culturald a natiunii, pe care o vede ca pe o manifestare recurentd, traditionala si
care genereaza solidaritate organicd in randul membrilor acesteia, pe Iman politic acestia
urmarind sd creeze ,,un stat reprezentativ pentru comunitate ca aceasta sa poatd participa ca un
egal in dezvoltarea cvilizatiei rationale si cosmopolitane™??
(Smith 1998, 177-180).

— deziderat apartinand modernitatii

- Angrenajul complex mit-simbol este elaborat conceptual de John Armstrong*
inspirandu-se din modelul ,,istoriei pe termen lung” (conceptul de longue durée, folosit de Scoala
analelor din istoriografia franceza) si incercand astfel sa fundamenteze un model de continuitate
istorica pe perioade lungi, din ere pre-nationale. Simbolurile se construiesc prin opozitie si in
interactiunea cu ceilalti, oferind repere de comunicare nu doar in interiorul societasii cat si intre
generatii. Ele e bazezd si sunt justificate de mituri, angrenajul mai multor mituri constriund
momente si elemente de identificare si continuitate. Modul in care aceste mituri ajung sa se
agrege nu este foarte clar, desi un motor de agregare 1-a reprezentat religia, si nici felul in care
frontierele dintre grupuri ajung sa fie trasate (Smith 1998, 181-183, 185-187)

- Etno-simbolismul, varianta de constructivism propusd de Anthony D. Smith preia o
parte din ideile lui John Armstrong si incearca sd fundamenteze o ,legitimitate duald” a
natiunilor, revendicatd din mosteniriea/continuitatea etnicd, pe de o parte, si din constituirea
sistemelor politice pe de alta, Incepand cu secolele XVII-XVIII. Desi Smith introduce in cadrul
procesului de formarea natiunilor doua modele, in esentd cel al nasionalismului civic si a celui
etnic, Intrebdrile in privinta carora constructivismul nu se pronuntd rdman si aici fard raspuns.
Desi autorul prezintd doud parcursuri, cu cronologie si evolutie diferita, nu se elucideaza exact
contextul, cauza si modalitatea exactd in care aceasta mostenite etnicd e mobilizeaza si se agrega
pentru a deveni o natiune (Smith, 1998, 188-196).
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Ca unul din criticii cei mai virulenti ai constructivismului se manifestda Rogers Brubaker,
care considerd cd orientarea, devenitd an opinia sa dominantd, s-a rutinat, si-a pierdut taisul
intelectual si a regreat la nivelul cunoasterii comune si a platitudinilor (Brubaker 2010, prefata
XXV, 7-9).

Subcapitolul 1V. 3. include provocdrile cu care se confruntd nasionalismul in perioada
contemporand, postmodernd. El incepe cu citarea textului unei conferinte a cunoscutului istoric
William H. McNeil3® care afirma ca nationalismul corespunde unei perioade bine delimitate din
istoria Occidentala care se apropie de sfarsit (Smith 1998, 200-201). Abordarile si criticile din
acest final de capitol sunt multidisciplicare, chiar compozite, si in continuare le voi enumera pe
scurt:

IV. 3. 1. Fragmentare ea marilor si narative nationale si dezvoltarea identitatilor hibride,
pe fondul globalizarii, migratiei, marginalizarii unor cateoorii.

IV. 3. 2. Genul social si natiunea. Problema disparitdsii dintre contributia femeilor la
dezvoltarea  nationalismului si  natiunilor, sau reprezentarea lor simbolica ca
mame/reproducdtoare ale natiunii, si pozitia concretd de care se bucurd in cadrul societasilor
nationale. O alta provocare poate fi generata de tradtiile opresive fatd de femei din anumite
comunitati etnoculturale.

IV. 3. 3. Relatia dintre liberalism si nationalismul civic, respectiv cel etnic, sectiune care
dezbate separatia artificiald dintre nationalismul civic si cel etnic si conflictul, infirmat de un
numar considerabil de argumente si contexte, dintre liberalism si nationalism. Principalul autor
care contribuie la acest fragment, David Miller (2006, 535-3537) spre deosebire de autorii
multiculturalisti analizati in capitolul urmator, se referd insa la nationalismul majoritar.

IV. 3. 4. Nationalismul ca set de credinte irationale. Aceastd viziune simplificatoare este
dezbatuta de catre D. Miller (2006) si se analizeaza in ce context avertismentele incluse in ea
trebuie luate In considerare.

IV. 3. 5. Analizeaza impactul complex al globalizarii asupra nationalismului, relatia
dintre cele doua concepte si realitati in contextul unor evolutii precum revolutia tehnologica din
TI/IT, migratia interntionala si dezvoltarea organizatiilor regionale supranationale precum UE,
dar si existenta unor tendinte de recul in cadrul acestora din urma.

Capitolul se incheie cu o o serie de concluzii referitoare la aceste seturi de provocdri la
adresa fenomenului nationalismului.

Capitolul V (cel mai voluminos al acestei lucrari) este focalizat pe viziunea referitoare la
gestionarea diversitatii multiculturale a acestei lucrdri. El cuprinde o parte de analiza din zona
stiintelor sociale/stiintei politice, care se vizeazd la tipurile de nationalism in relatia cu
organizarea statului si relasia dintre nationalismul civic si cel etnic (subcapitolul V. 1, David
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Brown 2000), o parte de filosofie politicd analitica care investigheaza relatia dintre liberalism si
nationalism (subcapitolul V. 2., Yael Tamir 1993), o parte de teorie politici normativa care
vizeaza chestinuea multiculturalismului din perspectiva identitatii si recunoasterii (subcapitolul
V. 3., Charles Taylor 1994). Restul capitolului, adica majoritatea paginilor, sunt dedicate
modelului multiculturalismului liberal, elaborat si dezvoltat de catre Will Kymlicka si
colaboratorii sai Intr-o serie de lucrari (Kymlicka 1995a; 1995b; 2001; 2007; Kymlika si Norman
2000). Acestea contin si continut discursiv si o serie de extinsd de tipologii cu recomandari de
politici publice, plus o serie de aspecte problematice concrete legate de chestiunea
multiculturalsmului pe care am iIncercat sa le supun atat testului coerentei logice cat si celui al
realitdtii (Spre final vom sunt prezentate critici ale unor autori diferiti la adresa
multiculturalismului si raspunsurile lui Will Kymlcka la acestea). Capitolul se incheie cu o
tipologie a gestionarii diversitatii multiculturale imbunatatitd si dezvoltatd de catre autorul
acestor randuri.

Subcapitolul V. 1. David Brown (2000) analizeaza nationalismul civic si etnic si ajunge
pe de o parte la concluzia ca nu se poate vorbi de o diferenta radicala intre ele, ambele invocand
elenente de interes rational si de atasament emotional/afectiv, sau de apel la notiunea de datorie
(,,familia biologicd”, in cazul nationalismului etnic, si ,,familia matrimonialda” in cazul celui
civic, conform lui Maurizio Virolli Viroli*® in Brown 2000, 35). In realitate statele au incercat si
realizeze o combinatie intre acestea, dupa primele decenii ale secolului XX, cand statul depaseste
faza sa hobbesiani si devine promotor al dezvoltitii, al echittii sociale si furnizor de servicii. in
schimbul acestei ,,oferte”, comuntatilor etnoculturale minoritare li se cerea integrarea sub forma
de asimilare (cel putin partiald) in cultura majoritard. Acest model a ajuns sd fie pus in discutie
odatd cu criza statului bunastarii din anii 1970. Acest lucru a insemnat o resuscitare a tematicii
etninationaliste si o (re)mobilizare a elitelor etnice minoritare marginalizate. Acest lucru a pus
din noi Intro-o pozitionare contradictorie/conflictuald nasionalismul civic cu cel etnic, dar si cu
reaparutul nationalism multicultural®” (2000, 35-49).

In sectiunea V. 1. 3. Brown incearci si demonteze distinctia dintre un nationalism civic
,boun” (contractual, voluntarist, rational, indreptat spre viitor) si unul civic ,,rau” (traditionalist,
organicist, bazat pe afecte/resentimentar, orientat spre trecut) care se bazeazd pe distinctia
introdusa de Hans Kohn?3, distinctii in urma carora nationalismul etnic ar lua de fiecare data o
forma iliberald/autoritaristad. Brown reuseste sa demonteze cu argumente si exemple elementele
pe care se bazeaza aceasta distinctie (si concluziile ei), conchizand cd nasionalismul etnic tinde
sa devina autoritar doar daca este exprimat de elite marginalizate si resentimentare (Brown 2000,
50-69).

Sectiunea V. 1. 4., prezinta criticile la adresa nationalismului multicultural agregate de D.
Brown, care, in viziunea sa, 1) nu solutioneazd chestiunea identitatii la nivel de alegere
individuala, pune probleme la nivel de 2) drepturi ale grupului (din perspectiva relatiilor individ
grup, a distributiei puterii in interiorul acestora) si la cel al 3) distributiei resurselor, si 4)
solutioneazd nesatisfacator raporturile dintre majoritate si minoritati (Brown 2000, 129-132).
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Sectiunea V. 1. 5. ne introduce in analiza tipurilor de multiculturalism, care conform
autorului sunt cel coropratist (inspirat ca denumire de corporatismul de tip autoritar, elaborat
conceptual de economistul Mihail Manoilescu si altii) suprareglementat de stat, rigid si foarte
costisitor, si cel pluralist (inspirat de Michael Walzer®, flexibil, activ mai ales in zona societatii
civile si deschis negocierii — Brown, 135-151.

Subcapitolele V. 2. si V. 3., desi diferite ca mod de abordare (ambele plasindu-se insa in
zona teoriei/filosofiei politice) introduc si dezvolta doua realitati conceptuale si factuale distincte
din zona nationalismului:

- Yael Tamir (1993) vorbeste de nationalismul liberal, perfect compatibil cu apararea si
promovarea drepturilor si libertdsilor individuale. Pentru acestea contextul etnocultural (cu
accent pe rolul culturii) reprezintd contextul in care indivizii evolueaza si ofiectul atasamentelor
valorice si emotionale ale acestora.

- Charles Taylor (1994), printr-o incursiune creativd in zona istoriei ideilor politice,
subliniazd evolutia identitasii ca deminiate individuald si apartenensa culturald, accentueaza
efectele detrimentale pentru indivizi ale nerecunoasterii/lipsei de respect fatd de acestia si ridica
(inainte de Will Kymlicka) problema lipsei de neutralitate etnica a statului, sugerand ca aceasta
necesitd unele remedii.

Subcapitolul V.4. prezinta contributia extensiva si relevantd a lui Will Kimlika in privinta
multiculturalismului si evolutia acesteia in timp. Voi prezenta-o aici foarte sumarizat, elementul
central al problemei fiind cd, din punct de vedere al cetaseniei liberale, lipsa de neutralitate
etnica a statului (exprimatd prin limba oficiala, drapel, Insemne, sarbatori nationale, traditii
celebrate) trebuie compensata la nivelul membrilor comunitatilor etnoculturale mioritare, iar
acestia, putand exercita acele particulatitati ale identitdsii lor doar impreund, au nevoie de o
extindere a acestei compensari in forma de recunoastere a lor (limba, religie, cultura, traditii) in
spatiul public.

Kymlika se refera la trei tipuri principale de comunitati etnoculturale (dincolo de tipologii
mult mai extinse si nuantate), minoritatile nationale (legate de un anumit teritoriu si cel putin
partial echivalabile, conform autorului, natiunilor), popoarele indigene (similare din multe
puncte de vedere primelor, dar influentate an evolusia si caracteristicile lor de un context si o
istorie diferite) si minoritatile etnice (in special imigrantii).

Iata unul din modelele de masuri/,,bune practici” (elaborat de Will Kymlika impreund cu
Keith Banting si propus de Kymlika in volumul sau din 2007, 66-74), pe care autorul le are in
vedere pentru fiecare din aceste categorii:

- Minoritati nationale/substatale:

1) autonomie teritoriala de tip federal sau qvasi-federal
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2) statut oficial al limbilor minoritare, fie la nivel regional fie la nivel national

3) acordarea de garantii ale reprezentdrii in guvernul central sau in cadrul curtilor
constitutionale

4) finantarea publicd a studiilor la nivel universitar/scolilor si mass-mediei in limbile
minoritare

5) recunoasterea constitutionald sau parlamentard a ,,multinationalismului”

6) acordarea personalitatii juridice internationale la diverse niveluri pentru minoritati (de
exemplu dreptul regiunilor minoritare de a fi reprezentate in organismele internationale, de a
semna tratate, de a avea propriile echipe sportive reprezentative etc)

- Popoare indigene:
1) recunoasterea drepturilor/titlurilor de posesiune la propriul teritoriu
2) recunoasterea drepturilor de autoguvernare
3) respectarea tratatelor istorice semnate de state cu ei/semnarea unor noi tratate

4) recunoasterea drepturilor culturale (legate de limbd sau ocupatii precum
vanatoarea/pescuitul)

5) recunoasterea legilor cutumiare

6) acordarea de garantii privind recunoasterea/consultarea acestora in cadrul
guvernamantului central

7) statuarea constitutionald sau legislativa a statutului distinct al popoarelor indigene
8) sprijin pentru/ratificarea instrumentelor internationale privind drepturile indigenilor
9) discriminare pozitiva pentru membrii comunitatilor indigene

- Minoritati etnice/grupuri de imigranti:

1) statuare constitutionald, legislativd sau parlamentara a multiculturalismului, la nivel
central si/sa regional sau municipal

2) adoptarea multiculturalismului in curricula scolara

3) includerea sarcinilor de reprezentare a/sensibilizare fata de diversitatea etnica intre
sarcinile mass-mediei publice si ca conditie de acordare a licentei pentru institutiile media
privata
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4) acordarea de exceptii fatd de codurile vestimentare, legile obligatorii de repaos
duminical (fie prin legislatie fie prin decizii juridice)

5) acceptarea legald a dublei cetatenii

6) finantarea organizatiilor grupurilor etnice pentru a sprijini activitati culturale
7) finantarea educatiei bilingve sau a invatarii limbii materne

8) discriminare pozitiva pentru grupurile dezavantajate de imigranti

[9) (propusa de unii autori, dar perceputd ca fiind problematicd de catre Banting si
Kymlicka) acceptarea unui numar mare de imigranti ca rezidenti permenenti si viitori cetiteni]

Sectiunea V. 4. 3. analizeazd 1n detaliu un set de politici publice propuse de
multiculturalism care sunt percepute ca fiind potential problematice. Dincolo de prezentarea
critica facuta textului autorilor, incerc sa trec dincolo de aceasta analizdnd-o nu doar din punct de
vedere logic/conceptual, cat si comparand modelele/viziunile acestora cu realitatile la care se
referd si cu evolutia lor. Este vorba, In cadrul acestei sectiuni, de a) federalism si drepturile
minoritdtilor nationale, b) aplicarea drepturilor minoritare in cazul popoarelor indigene, c)
drepturile lingvistice si limitele lor, d) drepturile religioase ale minoritailor — in cadrul sistemului
educational, in dreptul familial si raportate la egalitatea de gen, e) multiculturalismul, integrarea
si populatia de culoare.

Sectiunea V. 4. 5. Prezinta critic principalele obiecsii, la nivel teoretic sau practic,
principial sau al realitdtii, la adresa multiculturalismului (in completarea demersului deja
prezentat in acest sens al lui David Brown), asupra céruia voi revin 1n ultimul capitol al lucrarii.

Subcapitolul V. 5., in sectiunea V. 5. 1. prezintd o tipologie — folosind ca model o
prezentare tipologicd a lui Chandran Kukathas (2006, 581-595), completata cu elemente preluate
de la David Brown (2000, 135-151) si Abraham, Badescu si Chelcea — completatd, dezvoltata si
exemplificatd extensiv de mine (de la 6 categorii la 8, si de la 14 pagini la 61-62), referitoare la
modalitatile existente de gestionare a diversitatii multiculturale. Cele opt elementele acesteia
sunt:

- Solutia drepturilor diferentiate — multiculturalismul liberal

- Solutia cosmopolitanismului

- Varianta multiculturalismului corporatist

- Varianta multiculturalismului pluralist — diferenta si toleranta
- Tolerarea/toleranta radicala

- Democratia deliberativa in societatile multiculturale
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- Comunitati si drepturi concrete extinse, in absenta recunoasterii simbolice
- Dimensiunea internationald a drepturilor minoritare

Capitolul VI este cel dedicat integral unei critici radicale (si consider abundent si corect
din punct de vedere logic argumentate) a stadiului si economiei cunoasterii in domeniul
nasionalismului, mai exact al definitiilor si teoriilor explicative despre natiune si nationalism.
Coroborat cu Anexa 2 (care include 50 de definitii, 49 preluate), acesta evidentiaza cred cat se
poate de clar ca:

1) Nu exista o definitie universal-valabila, de tip lexicografic (care sa corespunda
cerintelor logice si stiintifice existente in cazul unei definitii) a natiunii (dar nici a unor
concepte relationate precum nationalismul, nationalitatea, etnia).

2) Niciuna din cele trei teorii principale din domeniu nu este exhaustiva,
completi/dominanta explicativ, pentru a putea fi considerata teoria nationalismului.

Pentru a remedia acest deficit la nivelul cunoasterii teoretice, am iIntreprins urmatorii
pasi:

- Am elaborat si propus o serie de definitii, am prezentat avantajele si dezavantajele lor.
initiind si demersul de testare si falsificabilitate legat de ele. Acestea sunt urmatoarele:

1) O natiune este o comunitate identitara etnoculturald sau transectionalda bazata pe
experientele unui trecut comun, dezvoltand o relatie de durata si speciald cu teritoriul de locuire,
cu institutii proprii dezvoltate, care a ajuns sau aspira Tn mod Intemeiat la statalitate, sau la unirea
cu/alatuararea la un stat deja existent.

2) O nationalitate poate fi: a) o natiune fard un stat propriu; b) o comunitate identitara
etnoculturala dezvoltand o relatie de durata si speciald cu teritoriul de locuire, cu institutii proprii
dezvoltate care triieste in afara tarii-mama, (partial sinonim cu diaspord); c) aspectul specific
legat de apartenenta la o comunitate etnoculturald identitard cu institutii proprii dezvoltate care
caracterizeaza cetdtenii unui stat. Semnificatiile a si b sunt, cel putin partial, sinonime cu
sintagma minoritate nationala.

3) Etnia (sinonimd cu minoritatea etnicd) reprezintd o comunitate identitard etnoculturala,
unitard sau fragmentata, dezvoltdnd o relatie de duratad si speciala cu teritoriul de locuire sa
stabilitd pe acesta prin migrasie recenta, cu un sens al apartenentei mai putin constientizat si/sau
cu institutii comunitare mai putin dezvoltate.

4) Nationalismul este un curent de gandire (si uneori un mod de actiune) care
caracterizeaza membrii unei comunitdti sau o parte a acestora, incluzand idei, valori, credinte si
adesea practici aferente acestora care au legaturd cu originea, identitatea si modul de functionare
al membrilor acelei comunitati si se manifesta la nivel de auto si heterodefinire. El are un rol
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revendicat din traditii, si functii instrumentale si identitare pentru componentii grupului in cauza,
particularizandu-i si diferentiindu-i de membrii altor colectivitati si adesea realizand o legatura
intre trecutul, prezentul si viitorul comunitatii.

5) Comunitatea etnoculturald: un grup caracterizat de trasituri comune, care pot sa fie
obiective (heterodefinire): fizice (rasd, etnie, origine ori teritoriu) si socio-culturale (limba,
religie, culturd) sau percepute/manifestate de membrii acestuia (autodefinire): reprezentarea
istoriei sau mituri fondatoare comune, mobilizarea membrilor, perceptia ca fiind diferiti de
ceilalti.

- Am formulat o serie de propuneri si sugestii legate de abordarile teoretice si de
cercetare In conditiile lipsei unei paradigme dominante in domeniu.

- Am subliniat cateva concluzii secundare de naturd diversd rezultate din procesul
extensiv de revizuire a literaturii, referitoare la:

- relevanta relativa/caracterul orientativ al distinctiei dintre nationalismul civic si
cel etnic si insemnatatea aceleia dintre nationalismul liberal si cel iliberal

- nevoia reintegrarii cercetarilor despre nationalism in corpul stiintelor sociale,
prin intermediul aplicarii unei abordari accentuat interdisciplinare

- perspectivele promitiroare ale aplicarii abordarilor identitare in studiul
nationalismului

Lucrarea se incheie cu sectiunea (sumarizatd) de concluzii si cu doud anexe. Prima
prezintd un sinopsis al terminologiei, conceptelor si tipologiilor privind comunitatile
etnoculturale, nationalismul si multiculturalismul si a modului in care au evoluat acestea pe
parcursul lucrarii, iar cea de-a doua 50 dintre definitiile (explicatiile cu valentd de definitie) ale
natiunii prezentate in lucrare (folosite coroborat cu critica teroriei din capitolul VI).

Sper ca aceast rezumat, pe alocuri detaliat si in alte parti voit eliptic, va reusi sa-si
indeplineascd scopul si sa indrepte curiozitatea celui care il citeste spre parcurgerea lucrarii, atat
cat se mai pot citi lucrari de 600 de pagini, indiferent de ce ar contine ele, in A. D. 2021. Sau,
madcar, a unor parti din aceasta.
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