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Introducere

Hannah Arendt este singura autoare care, in cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea, a
transformat actiunea politicd in cheia de boltd a reflectiei sale politice. Fard sa fi generat, in sensul
clasic al termenului, o scoald de gandire, Arendt a inspirat un mare numar de ganditori politici
contemporani. Analizele sale privind totalitarismul constituie nucleul intregii opere iar evenimentele
secolului al XX-lea au determinat-o sa revina asupra propriilor reflectii si sa gliseze din planul gandirii
filosofice spre reflectia asupra politicii. Pornind de la teorii clasice, atat antice cat si moderne, privind
natura si functiile politicii si politicului, Hannah Arendt a dezvoltat o conceptie aparent contradictorie
(care parea sa transgreseze categoriile obisnuite ale sociologiei si stiintelor politice contemporane ei)
dar, in fapt, cét se poate de coerenta in privinta actiunii politice.

Trei sunt directiile de reflectie, In mare masura efecte ale propriilor deveniri biografice, care
marcheaza o intreprindere intelectuald de o jumatate de secol: 1. problema evreiasca, care va influenta
fundamental analiza totalitarismului si in particular a rolului antisemitismului in evolutia acestei
miscari politice pe cat de criminale, pe atat de originald; 2. relatia Stransa si formarea sa in cultura
germana si intalnirile formatoare cu Husserl, Heidegger si Jaspers, care o vor conduce spre intelegerea
istoricismului in contextul mai larg al crizei modernitatii si a relatiei acesteia cu totalitarismul; 3.
experienta americand care o va ajuta pe Hannah Arendt sd isi formuleze propriile idei 1n privinta
rolului determinat al libertatii in raport cu problemele sociale in implinirea proceselor revolutionare
dar si sa priveasca democratia- atat liberal-parlamentara, cat, mai ales, participativa- intr-o lumina
pozitiva.

In privinta controverselor generate de opera lui Arendt, anul 2021 este un special: se implinesc
sapte decenii de la aparitia Originilor totalitarismului in jurul careia se va produce deja o controversa
foarte fertila din punct de vedere intelectual si saizeci de ani de la procesul Eichmann, a carui reflectare
de catre Arendt in celebra carte, Eichmann la lerusalim, va genera cea mai importatd polemica din
jurul operei sale. Ori, inca si astdzi tumultul suscitat de aceste polemici este indisolubil legat de
destinul teoretic al operei sale.

In cercetarea care a face obiectul acestei lucriari am incercat sa deslusesc influenta reflectiei
arendtiene privind Istoria asupra teoriei sale privind actiunea politica. In plus, cred ca se poate asuma
ca reflectia Hannah-ei Arendt ramane unul din cele mai pertinente instrumente teoretice pentru analiza
societatilor post-totalitare. Metoda folosita pentru a clarifica principala intrebare a acestei cercetari,
,,Cum elibereaza gindirea actiunea politica in Istorie la Hannah Arendt?” va fi in egala masurd fondata
atat pe analiza contextuald a operei sale cat si a fundamentarii sale teoretice. Am acordat un loc special
acelor texte, uneori traduse in extenso, care nu au facut inca obiectul unei examinari amanuntite,

pentru ci au intrat recent in atentia cercetatorilor. Este cazul Libertdtii de a fi liber* (La liberté d’étre

! Textul a fost descoperit h 2017 de Jerome Kohn, care conduce Centrul Hannah Arendt de la New York, Tn fondul
Arendt de la Biblioteca Congresului de la Washington si a fost mai intai publicat American New England Review, apoi



libre) tiparita pentru prima data in 2017, a unor texte din A gandi liber (Penser librement) sau Karl
Marx aparute in 2021 precum si abordarea detaliatd a problematicii arendtiene privind sensului
politicii (La politique a-t-elle encore un sens ?). De asemenea, sunt explorate aspecte mai putin
analizate ale gandirii arendtiene din Eseuri despre intelegere ( Essays in Understanding) in corelatie
cu filosofa politica a lui Leo Strauss.

Am urmadrit sd reflectez influenta gandirii arendtiene in Franta, reliefand sensul criticilor pe
care lucrdrile sale le-au generat: de la Raymond Aron si recenzia acestuia asupra Originilor
totalitarismului din 1953, pana in zile noastre. Pentru ca Franta nu a fost, pentru Arendt, doar o tara
care i-a oferit refugiu temporar (1933-19410, ci si un obiect de cercetare si un reper. Recursul sau
repetat la Montesquieu si Tocqueville, doi ganditori care nu s-au incadrat in vreo scoala rigida de
gandire, este 0 marturisire in egald masura teoretica si personald. In analiza intreprinsa am acordat un
rol central textelor revelatoare dar si criticilor care au culminat, in Franta, cu ofensiva declansata de
Emmanuel Faye care, punand-o pe Arendt in trena lui Heidegger incerca sa demonstreze caracterul
ideologic reactionar al operei sale.

Viziunea arendtiand asupra actiunii politice poate fi inteleasd doar in masura In care sunt
elucidate intai interpretarile originale privind concepte folosite uzual pentru a explica viata politica.
Acesta este si cazul relatiei dintre actiunea politica si istorie, dintre politica si actiune politica. La
finalul primei editii a Originilor totalitarismului Arendt explica intr-o manierd concluziva sensul
reflectiei sale: ,,...fiecare sfarsit de istorie cuprinde in mod necesar si un nou inceput; inceputul acesta
este singura promisiune, singurul «mesaj» pe care il poate aduce vreodata un sfarsit. Inceputul, inainte
de a deveni un eveniment istoric, este capacitatea supremd a omului; din punct de vedere politic el
este identic cu libertatea omului” 2.

Datorita spiritului polemic si a caracterului sincer si natural al scrierilor si declaratiilor sale
publice, Hannah Arendt a fost nu doar unul din cei mai remarcati ganditori politici ai secolului trecut,
dar si unul din cei mai controversati. Aceasta s-a datorat poate si faptului ca Hannah Arendt a ales sa
scrie nu doar pentru un public specializat, ci pentru publicul larg, fara a face concesii in privinta
subtilitatii rationamentului si bogatei informatii filosofice. De aceea, Arendt a fost, probabil,
ganditorul politic care a adus filosofia politica cel mai aproape de nevoile publicului obisnuit.

Banalitatea raului, cel mai celebru concept al Hannah-ei Arendt, este un bun exemplu privind
capcanele in care poate cadea publicul in fata reflectiei sale asupra actiunii politice si consecintelor
acesteia. Asa cum avertizeaza Elisabeth Young-Bruehl, o biografa de referinta a ganditoarei Hannah
Arendt, asezata in subtitlul cartii sale, Eichmann-ului ei in lerusalim: un raport asupra banalitatii
rdului, expresia este plind de sugestii si avertismente, dar fird interpretare nu inseamna nimic.” 3

Formula este atat de simpla si de graitoare incat pare evidenta de la sine. Dar, asa cum se intampla de

in volumul de texte inedite din 2018 Thinking Without a Banister, Essays in Understanding, 1953-1975, publicat de
Schocken Books in 2018. Editia pe care o voi folosi este cea franceza din 2019.

2 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucuresti, Humanitas, 1994, p 620

3 Elisabeth Young-Bruehl, Why Arendt Matters, Yale University Press, New Haven & London, 2006, p. 2



multe ori la Arendt, asocierea banalitatii cu raul nu vorbeste despre ceva comun sau ordinar, searbad
sau inexpresiv, ci trimite la filosofia morala a lui Immanuel Kant.

Arendtiana banalitate a raului, face in mod explicit trimitere la raul radical al lui Kant, aceea
categorie a raului care exteriorizeaza ,intentia de a face rdu”. Deja in Prefata la prima editie a
Originilor totalitarismului, Arendt se folosea de aceasta referinta kantiana ,,Si daca e adevarat cd, in
fazele sale finale, totalitarismul apare ca un rau absolut (absolut pentru cd nu mai poate fi dedus din
motive omenesti, care pot fi intelese si de Inteles), este de asemenea adevarat ca fard totalitarism n-
am fi cunoscut poate niciodata natura cu adevdrat radicald a Raului (s.n.).”*

Nu e deci de mirare ca Arendt a vrut sa priveasca efectele Raului radical literalmente in fata.
Experienta exilului o ferise de aceasta intalnire pana cand, in 1961, are ocazia sd mearga la lerusalim
pentru a asista, in calitate de corespondenta de presa pentru The New Yorker, la procesul lui Adolf
Eichmann, fostul sef al biroului nazist pentru ,,afaceri evreiesti”.

Pentru Hannah Arendt, Istoria — ca reflectie sistematica asupra trecutului - nu influenteaza
viitorul, iar prezentul pare incapabil de reflectie. ,,Nasterea ideii moderne de istorie nu a coincis doar
cu punerea sub semnul intrebarii in epoca modernd a realitatii unei lumi exterioare ,,date in mod
obiectiv” perceptiei umane ca un obiect neschimbat si neschimbator, ci a fost puternic stimulata de

aceasta indoiala.

Capitolul I Criza istoriei si a politicii la Hannah Arendt
1.1.Modernitatea, revolutia si sfarsitul Traditiei

Pentru Hannah Arendt criza constiintei politice si filozofice a inceput odata cu ceea ce obisnuim sa
numim modernitate. Analiza Hannah-ei Arendt nu vizeaza insa modernitatea ca pe o etapa, ea
vizeazd mai degrabd circumstantele modernitatii, care sunt analizate in afara unor frontiere
temporale. Si, pentru a intelege semnificatia acestei crize ,,Arendt se angajeaza Intr-o noud conceptie
a istoricititii prin gandirea evenimentului™®. De aceea evenimentul este privit ca o crizi a realititii
in sensul ca, In conformitate cu sensul original al cuvantului (Krisis), marcheaza o pauza intr-un
proces. ,,Subiectul istoriei il reprezintd aceste intreruperi - cu alte cuvinte, extraordinarul.”®
Arendt credea ca intelegerea traditionald a activitdtilor umane a fost profund denaturata de
Platon si de preocuparea ulterioari a filosofilor de a cerceta ,,viata mintii”’. Si totul ar putea porni
de celebra ,,Alegorie cu pestera” din dialogul platonic Republica, unde Platon ar fi intors in mod
deliberat viziunea greaca despre lume cu susul 1n jos, prezentand-o in totala opozitie cu imaginea
pe care Homer o daduse Hadesului. Oare, si acesta sa fi fost unul din motivele pentru care Platon 1i

expulzeaza pe poeti din ,,republica” sa? Céci viata din ,,pestera lui Hades” a fost metamorfozata

prin celebra parabola din viata de dupa moarte care ar continua ntr-o temnita subterana in viata

4 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, ed. cit, p. 9

5 Myriam Revault d’ Allonnes, ,,Hannah Arendt penseur de la crise” in Etudes, 2011/9 Tome 415, p 198
6 Hannah Arendt, ,,Ce este istoria?”, in /ntre trecut si viitor, ed. cit p. 47

" Margaret Canovan, op. cit., p. 152



obisnuita, pentru a folosi demonstratiile politice si ideologice a lui Platon. Viata corpului si nu cea
a sufletului devenea astfel ireald precum o umbra. Aceasta viziune a fost consolidatd mai apoi de
crestinism, dar aceasta s-a intamplat pentru cd platonismul facuse din contemplarea ,,adevaratei
realititi” una din cele mai apreciate activitatii umane din ultimele doud milenii. in Conditia umand,
Hannah Arendt exploreazi tocmai motivele ce au ficut ca munca® si devini in epoca contemporani
o activitate exaltatd in conditiile 1n care aceasta era dispretuita in Grecia clasica atat de oamenii de
actiune, cat si de ganditori.

Pentru Hannah Arendt exista o antiteza Intre caracterul aleator al actiunii umane asupra
caruia se apleaca istoricul, sa-i zicem, clasic, si viziunea determinista a filosofiilor politice care sunt
disimulate in toate filosofiile istoriei si prin care evenimentele isi afld propria lor semnificatie.

Prin intermediul istoriei, modernii au incercat sa compenseze uzura morala a ideilor
traditionale ale metafizicii premoderne. Legaturile dintre politica si istorie sunt influentate de
viziunea relativ asemanatoare prin care acestea explica activitatea umana chiar daca, din perspectiva
propriilor abordari teoretice, cele doua domenii sunt fundamental diferite cand analizeaza prezentul
sau viitorul unei actiuni. ,,Evenimentele reprezintd, prin definitie, concursuri de imprejurari care
intrerup desfasurarea obisnuitd a proceselor si procedurilor; constructiile imaginare ale
viitorologilor n-ar putea si se verifice decét intr-o lume in care nu se intAmpld nimic important.”

Desi constant, interesul explicit al Hannah-ei Arendt pentru istorie nu s-a manifestat, cel
putin prin formularea unui titlu sau subtitlu, decat intr-un text de putin peste 50 de pagini, Conceptul
de istorie (in traducere romaneasci al doilea capitol din Tntre trecut si viitor). Cu toate acestea,
istoria este o referintd permanentd in reflectia sa asupra politicii. Relatia Hannah-ei Arendt cu
istoria, mai ales cu istoria ideilor, este asa de bine articulata incat de multe ori este greu de departajat
propria-i viziune de conceptiile antecesorilor, mai ales atunci cand comenteaza autorii relevanti ai
,» T raditiei”.

Si, pe cat de bine se integreaza gandirea Hannah-ei Arendt in continuarea unei lungi traditii
a gandirii politice occidentale, pe atat de afectata de imprevizibilul Istoriei a fost viata sa particulara.
Dar daca excludem textul citat mai sus, faptul ca notiunea de istorie nu a fost tratata direct, ci mai
degraba en passant ar putea face dificila introducerea acesteia intre marile teme de reflectie
arendtiana. ,,Daca istoria 1i invata pe oameni ceva in privinta cauzelor revolutiei - iar istoria nu ne
initiaza in prea multe lucruri, dar ne invata totusi mult mai mult decat consideratiile teoretice ale
stiintelor sociale —, acesta este faptul ca revolutiile sunt precedate de o dezintegrare a sistemelor

politice, ca simptomul evident de dezintegrare este erodarea progresivd a autoritdtii

8 Munca este activitatea care corespunde procesului biologic al corpului omenesc, ale cirui functii spontane de crestere,
metabolism si declin final sunt legate de necesitatile vitale pe care munca le produce si le introduce In procesul vietii. Conditia
umand a muncii este viata Insasi” . Condifia umand, ldea Design & Print, Cluj, 2007, p12

° Hannah Arendt, ,,Despre violentd” in Crizele republicii, ed. cit, p. 115



guvernamentale, precum si cd pricina acestei erodari este incapacitatea guvernului de a functiona
corespunzitor, de unde si dubiile cetitenilor in legituri cu legitimitatea lui.”°

In Despre revolutie, carte publicati in 1963, Hannah Arendt, comparand cele dou revolutii
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, construieste o foarte interesantd argumentatie prin care
demonstreaza ca Revolutia franceza, mai bine studiatd, a esuat, pe cata vreme Revolutia americana,
mai putin cunoscutd si tratatd mai degraba ca un razboi civil, a fost un succes. Diferenta dintre cele
doud revolutii s-ar datora abandondrii de catre liderii revolutiei franceze a scopului initial,
asigurarea libertatii, pentru a se orienta spre satisfacerea cererilor maselor. in schimb, in cazul
revolutiei americane parintii fondatori nu au trddat niciun moment obiectivul initial,
constitutionalizarea libertatilor (Constitutio Libertatis), concept prin care Arendt desemneaza o
rupere cu continuumul istoriei prin inaugurarea unui spatiu comun.

Interesul ganditoarei Hannah Arendt se indrepta spre capacitarea revolutiilor de a construi
un regim politic stabil. Ori, daca dupa revolutia din 1789 Franta a avut cel mai mare numar de
constitutii din istoria lumii -cincisprezece in 230 de ani, deci In medie o constitutie la fiecare
cincisprezece ani, in schimb, Statele Unite au avut doar una.

Arendt a preferat sa trateze problema relatiei revolutie-libertate Tntr-un sistem de interpretare
care Imbinad dialectica cunoasterii cu nemijlocirea actiunii pentru intelegerea echilibrului precar care
se stabileste Intre acestea in Istorie. Pentru Arendt existd o distinctie fundamentald intre sfera
politica si cea sociala, iar reducerea politicii la ,,chestiunea sociald” este o eroare atat in planul
cunoasterii, cat si al actiunii.

Conceptul de istorie este - cu exceptia primului capitol din Intre trecut si viitor - mai putin
discutat in scrierile sale decat alte concepte carora le va dedica capitole sau carti intregi (politica,
revolutie, libertate, autoritate, totalitarism), la Arendt istoria va fi fundalul reflectiei sale despre
Htraditie”. De fapt, urmare a formatiei sale filosofice si a interesului pentru teoria politicd Arendt
priveste Istoria (fie istoria istoricilor, fie pe cea a ideilor filosofice) din perspectiva efectelor acesteia
asupra spatiului public.

Pentru Hannah Arendt spatiul public vizeaza analiza teoretica a fundamentelor vieti politice.
Din aceastd perspectivd Arendt poate fi considerati autoarea modelului clasic al spatiului public!!.
Interesul pentru dimensiunea spatiala a politicii urmareste modul in care se structureaza viata
publica in raport cu actiunea si discursul politic. Ceea ce defineste spatiul public este comunitatea
indivizilor — polisul — in cadrul careia oamenii nu doar se raporteaza unii la altii ci actioneaza
impreuna 1n vederea unui scop comun.

In spatiul public sunt toate deodati, un loc in care se dezbate, unde sunt chestionate aspectele

neclare si ideile pot prinde forma pentru ca sunt exprimate in fata celorlalti, dar este si singurul spatiu

10 Hannah Arendt, ,,Nesupunerea civila” in Crizele Republicii, Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 75
11v. Berdoulay, P.C. da Costa Gomes, J. Lolive ,,L’espace public, ou ’incontournable spatialité de la politique” in
L’espace public a I'épreuve. Régressions et émergences, Bordeaux, Presses de la MSHA, 2004, pp.11.



in care se pot (re)gasi raspunsurile la problemele puse. Spatiul public este teritoriul real sau ideal al
coparticiparii la viata activa. lar coeziunea comunitatii este atdt fundamentul, cat si scopul acestui
exercitiu dual. Caci spatiul public este un spatiu politic in care sunt stabilite principiile si conditiile
vietuirii in comun.

Singura, actiunea politica eliberatd de constrangeri si arbitrariu poate salva umanitatea de la o
distrugere programata. Pentru ca a actiona Inseamna, pentru Hannah Arendt, nu doar a proceda intr-
un fel oarecare ci a asuma un sens politic care sa dea actiunii continuitate si stabilitate. Prin urmare,

daca esenta politicii sta 1n pluralitate, sensul ei este dat de libertate.

1.2 Locul ,,problemei evreiesti” in gandirea politica de dupa cel de al doilea razboi mondial:
asemanari si contraste intre gandirea Hannah-ei Arendt si a lui Leo Strauss

Intre Hannah Arendt si Leo Strauss existd multe lucruri care ar fi putut si-i apropie (,,Arendt si
Strauss par, in datele esentiale, sa apartind aceleasi lumi, ca filozofi politici, ca studenti ai lui
Heidegger, ca evrei, ca exilati, ca refugiati intr-o tara straina. Ei erau asemanatori in ceea ce priveste
filozofia antica, in special cea a grecilor, dar si in ambivalenta lor comuna fata de tara lor adoptiva
»12) dar parcursul lor intelectual sau personal i-a dus citre concluzii cat se poate de diferite. Arendt
avea o viziune progresistd asupra societatii, pe care activitatea din ultimul deceniu de viata in cadrul
The Graduate Faculty of Political and Social Science , astazi cunoscuta drept New York School of
Social Research, o subliniaza, pe cand Strauss a fost un conservator care si-a petrecut viata
academica americana la Universitatea din Chicago unde a pus bazele neoconservatorismului,
continuand o opera care incepuse deja in timpul republicii de la Weimar si care a durat pana in plin
Rézboi Rece.

Dincolo de diferentele dintre cei doi ganditori, filosofia lor politica nu poate fi inteleasa
altfel decat ca o reflectie asupra cauzelor ascensiunii nazistilor la putere, a Holocaustului si a
experientei trdite a exilului. Si in vreme ce reflectia lui Strauss a dus la elitism, cea a lui Arendt
convers spre o viziune radicald si participativd asupra democratiei.'®

Ceea ce i1 apropie n cea mai mare masura este legatura lor cu Martin Heidegger. Ca Martin
Heidegger exercitase o influenta considerabild asupra filozofiei fostei sale studente era cunoscut de
toata lumea insa, abia dupa publicarea biografiei lui Elisabeth Young — Bruehl in 1984, a devenit
public faptul ca cei doi avusesera si o stransa legatura afectiva in perioada in care Arendt urma
cursurile de filosofie la Universitatea din Marburg in anii 1924-1929.

Hannah Arendt este recunoscuta pentru rolul determinant pe care il acorda actului gandirii,
pe cand Leo Strauss este renumit pentru creativitatea si meticulozitatea sa in reinterpretarea unor

lucrari filosofice sau religioase. Astfel cd, in vreme ce Arendt a fost fascinatd gandirea lui

12 Anne Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire, Yale University Press, New Haven and London,
2004, p. 38.
13 Shmuel Lederman, Hannah Arendt and Participatory Democracy, Palgrave Macmillan, 2019, p. 211



Heidegger, Strauss a fost impresionat in special de modul in care acesta interpreta o carte: ,,Unul
dintre tinerii mai putin cunoscuti din anturajul lui Husserl era Heidegger. Am participat din cand in
cand la cursul sdu fara sa inteleg un cuvant, dar am simtit cd se ocupa de ceva de maxima importanta
pentru om, ca om. Am inteles ceva cu o singura ocazie: cand a interpretat inceputul Metafizicii. Nu
auzisem si nu mai vazusem asa ceva - o interpretare atdt de temeinica si intensd a unui text
filosofic.”*

Arendt si Strauss au avut acces, datorita intalnirii intelectuale cu Heidegger, la o experienta
filosofica originala. Prin interogarea si dezradacinarea traditiei, Heidegger a ajutat-o pe Arendt sa
se apropie altfel de filosofia antica. O stare de spirit asemanatoare a resimtit si Leo Strauss in urmare
intalnirii sale filosofice cu Heidegger. De aici a venit convingerea sa ca reintoarcerea catre
radécinile antice si mai ales ateniene ale filosofiei politice sunt sigure. ,,Acum a devenit clar ca acea
viziune de baza, punctul de plecare al viziunii elaborate de stiinta moderna, mai precis: ca lumea,
asa cum este prezentd si experimentatd de acea viziune naturald, fusese subiectul analizelor lui
Platon si Aristotel. Platon si Aristotel par sa fi discutat in mod adecvat despre ceea ce nu fusese
discutat de fondatorii filozofiei moderne si nici de succesorii lor. ... Prin urmare, daca vrem sa
ajungem la o intelegere adecvatd a lumii ,,naturale”, trebuie pur si simplu sd invatdm de la Platon si
Aristotel.”®.

Pentru Arendt, ca si pentru Strauss, apartenenta la evreitate era un subiect central al reflectiei
despre lume?®. Dar, desi era o problema politica, triita ca atare, n-a fost de la inceput analizata dintr-
o perspectiva teoreticd'’. De la constientizarea apartenentei la comunitatea specificd la reflectia
asupra conditiei de a fi evreu si a asuma evreitatea intr-o societatea laicd, mai ales in Dark Times,
Arendt a parcurs un traseu cvasi-initiatic care a insemnat intdlnirea cu Neantul.

La fel ca Arendt, Si Strauss, nascut cu sapte ani mai devreme, a inceput, in termenii lui Alan
Bloom, ,,odiseea sa intelectuala cu sionismul”. Dar daca Arendt nu a fost niciodata sionista, desi a
lucrat cu organizatiile sioniste, Strauss a avut In tinerete o experienta sionista care ii va marca viata.

Strauss, care impartasea mefienta lui Arendt in privinta consecintelor filosofie moderne -
pornea initial de la constatarea ca revenirea la filosofia pre-moderna era imposibild dar intalnirea
cu Heidegger i-a schimbat perspectiva — a incercat sa inteleaga pe intreg parcursul vietii sale sensul

si specificul raportului cu modernitatea in cultura evreiasca.*®

14 Jacob Klein and Leo Strauss, ,,A Giving of Accounts” in The College, St. John's College, Annapolis, 1970, p.3

15 The Living Issues of German Post-War Philosophy” in Leo Strauss and the Theological-Political Problem,

edited by Heinrich Meier. New York: Cambridge University Press, 2006, p 136.

16 Tn Ultimul interviu ..., ed. cit. in interviul pentru ZDF cu Giinter Gaus la intrebarea daci a avut “sentimentul c sunteti
altfel” Arendt raspunde ,,Obiectiv vorbind, cred cd avea legatura cu apartenenta la evreitate ... Dar n-o resimteam ca pe
o inferioritate, ci pur si simplu era un fapt.”

7 Tn Ultimul interviu ..., ed. cit. la pagina 10 ,,Citeam cu interes ziarele. Aveam chiar opinii. Nu eram inscrisa in partid,
nu simteam deloc nevia sd apartin vreunuia. Din 1931 am fost absolut convinsd ca nazistii vor veni la carma. $i am
purtat in mod constant discutii in contradictoriu, cu alti oameni. Dar abia cdnd am emigrat m-am ocupat sistematic de
aceste lucruri.”

18 pierre Bouretz, ,,Leo Strauss devant la modernité juive” in Raisons politiques, 2002/4, no 8, Paris, Presses de Sciences
Po, p. 34



Fata de atitudinea lui Heidegger cu privire la nazism, Strauss va avea mai mult decat o
obiectie morald. Dupa Strauss, adeziunea lui Heidegger la partidul nazist nu ar fi fost doar o simpla

slabiciune morali ci o autentici cecitate intelectuala®®.

1.3 intre teorie politici si practica totalitari: relatia dintre istoricism si tiranie

Arendt critica la Heidegger faptul ca istoricitatea este un concept care ,,in ciuda noii sale
infatisari si a modului In care se articuleazd, impartaseste cu conceptul mai vechi de istorie faptul
cd, in ciuda apropierii sale evidente de domeniul politic, nu ajunge niciodata acolo pentru ca-i
lipseste centrul politicii - omul ca fiinti care actioneazi.”?° La Heidegger dar si la altii, istoricismul
minimizeaza potentialul actiunii umane in favoarea unor legi inexorabile. «Gobineau a demonstrat
exact o asemenea lege. Fara darwinism sau fard nici o alta teorie evolutionista care sa-1 influenteze,
acest istoric s-a laudat ca a introdus istoria in familia stiintelor naturale, cd a detectat legea naturala
a desfasurdrii tuturor evenimentelor, cd a redus toate manifestarile spirituale sau fenomenele
culturale la ceva ,,pe care, prin virtutea stantei exacte, ochii nostri pot sa-1 vada, urechile noastre pot
sd-1 auda, mainile noastre pot si-l atingd“»%

Pentru Arendt, Heidegger a cazut in capcana istoricismului pentru ca era convins ¢ nu poate
gresi. Dar cel care a deschis acest drum a fost Hegel, cel care a eliberat conceptul ,,Istorie1” dandu-
1 un sens. Apoi, dupa primul razboi mondial, din aceasta Istorie a descins Istoricitatea. De aceea,
pentru Arendt, sugestia lui Strauss de a depasi istoricismul prin recuperarea gandirii premoderne nu
este acceptabild. Totalitarismul a reprezentat o forma cu totul noud de guvernare, distinctd fata de
formele de guvernare anterioare precum dictatura sau tirania, trimitdnd parca la eseul Despre tiranie
a lui Strauss in care, plecand de la dialogul lui Xenophon, Hieron sau despre tiranie, acesta
polemizeazi cu Eric Voegelin si Alexandre Kojéve. In eseul Revenire asupra scrierii Hieron a lui
Xenophon, Strauss explica conceptia sa despre recuperarea ,.stiintei sociale clasice”: ,,O stiinta
sociala care nu poate vorbi despre tiranie cu aceeasi incredere cu care medicina vorbeste, de
exemplu, despre cancer, nu poate sa inteleaga natura fenomenelor sociale (s. n.). Prin urmare, nu
este stiintificd. Stiinta sociald de astazi se gaseste in aceasta situatie. Daca este adevarat ca stiinta
sociald de astdzi este rezultatul inevitabil al stiintei sociale moderne si al filosofiilor moderne,
suntem obligati si ne gandim la restaurarea stiintei sociale clasice.”??

In schimb, Arendt considera ci , tot ceea ce stim despre totalitarism demonstreaza o oribila
originalitate pe care nicio paralela istorica exagerata nu o poate atenua. Putem scapa de impactul
sau numai daca decidem sd nu ne concentram asupra naturii sale (S. n,) ci sa ne orientam atentia

spre conexiunile interminabile si asemandrile pe care anumite principii ale doctrinei totalitare le

9Tn ,,A Giving of Accounts” Leo Strauss spune succint: ,,Will not talk too much about Martin Heidegger, except that
I would like to say that he is the very great thinker of our time, although his moral qualities do not match his intellectual
ones.”

20 Hannah Arendt, ,,Concerned with Politics In Recent European Philosophical Thought”, Essays in Understanding, ed. cit.,
pp. 432-433

2L Hannah Arendt, Originea totalitarismului, ed. cit. p. 218

22 Leo Strauss, ,,Revenire asupra scrierii Hieron a lui Xenophon”, Despre tiranie, Cluj-Napoca, Tact, 2014, p. 207



prezintd cu teoriile familiare ale gandirii occidentale. Astfel de asemanadri sunt inevitabile. Pe
taramul teoriei pure si al conceptelor izolate, nu poate fi nimic nou sub soare; dar asemenea potriviri
dispar complet de indatd ce analiza neglijeazd formularile teoretice si se concentreaza asupra
aplicdrii lor practice.”?®

Pentru Strauss schimbadrile dramatice din secolul trecut de la venirea a putere a miscarilor
totalitare la al doilea razboi mondial, de la ,,razboiul rece” si politica de disuasiune nucleard la
dificultatile structurale produse de revolutia tehnologica au fost provocate de preeminenta teoretica
a pozitivismului si istoricismului. Prin promovarea opiniei ca stiinfa modernd este cea mai
importantd forma de cunoastere, pozitivismul a compromis ireductibil prestigiul filosofiei politice
care urmadrea sa aprofundeze natura lucrurilor politice pentru ca, in plan social si politic, sd se
transforme ,,in mod necesar in istoricism. In virtutea orientirii sale dupa modelul stiintelor naturii,
stiintele sociale sunt in pericol de a indeparta periculos, sa zicem, la mijlocul secolului al XX-lea,
Statele Unite sau, mai general, societatile occidentale moderne, de la caracterul esential al societatii
umane.”?*

Prin urmare, rezultatul aplicarii istoricismului, cu obsesia acestuia de a trata teoriile sau
credintele umane ca fiind de natura istorica, duce la respingerea cautarii celei mai bune forme de
organizare a societatii. Ori, dacd cea mai bund guvernare nu mai este posibild, atunci orice este
posibil. Iar criza modernitati nu este altceva decat criza filosofiei politice moderne care este marcata
de trei valuri succesive devastatoare reprezentate pe rand de Machiavelli, Rousseau si Nietzsche.

Machiavelli mai intai, pentru ca, odata cu Principele sau, a sfatuit politicienii sa nu actioneze
in functie de ceea ce ar trebui sa faca oamenii, ci ceea ce vor sau de ceea ce ii sperie. Machiavelli a
fost primul filozof politic care a contrazis viziunea teleologicd asupra naturii umane, conform careia
fiintele umane ar trebui si faci tot ce le std in putintd pentru a-si atinge potentialul.?®

Iar aceastd succesiune de crize a deschis in final calea catre fascism. Cum si ,.teoria
democratiei liberale, precum si cea a comunismului, isi au originea in primul si al doilea val al
modernitatii, rezultanta politica a celui de-al treilea val s-a dovedit a fi fascismul. Cu toate acestea,
acest fapt incontestabil nu ne permite sa ne intoarcem la formele anterioare ale gandirii moderne:
critica rationalismului modern sau a credintei moderne 1n ratiune facutd de Nietzsche nu poate fi
evitati sau uitata.”?®
Leo Strauss a ramas influent si controversat in Statele Unite, provocand in randul fostilor

studenti la Universitatea din Chicago, intre care Alan Bloom, un adevarat cult care, ulterior, s-au

definit ca fiind neo-conservatori si au promovat activ multe din punctele de vedere straussiene

23 Hannah Arendt, ,,Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding)”, n Essays in Understanding, ed.
cit., p. 309

24 |_eo Strauss, What Is Political Philosophy?, Chicago, University Chicago Press, 1959, p. 25
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% | eo Strauss, The Three Waves of Modernity in An Introduction to Political Philosophy, Detroit, Wayne State
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prezentate mai sus. Ori, Hannah Arendt, desi foarte cunoscuta si comentatd, nu a dat nastere unui
astfel de cult si nu a avut o influenta politica directd nu este atat de usor de probat, ideile sale, in
schimb, s-au inserat difuz in ,,traditia” gandiri politice democratice a secolului trecut.

In orice caz, remediul lui Arendt la criza modernititii era diferit in mod fundamental de cel
al lui Strauss. Hannah Arendt nu a ezitat, In mai multe din scrierile sale, sa isi manifeste simpatia
pentru diferite forme de democratia participativa sau deliberativa. In Despre Revolutie pare nu doar
o contributie majora a Hannah-ei Arendt la teoria politicd ci “investigheazd notiunea de putere
sociald ca fiind ceva generat si mentinut prin institutiile fondatoare, de unde si interesul sau fatd de
fenomenul constitutional. Departe de a fi o utopista candida, Hannah Arendt nu crede ca democratia
participativa nu ar presupune riscuri care sa compromita intreaga actiune. ,,Coruptia si perversiunea
sunt mai periculoase si, in acelasi timp, mai susceptibile sa apard, intr-o republicd egalitard decat in
orice alta forma de guvernare. Schematic vorbind, ele apar atunci cand interesele private invadeaza
domeniul public, adici cand acestea se manifesti de jos si nu de sus.” %/

Privite astfel, cele doud perspective asupra crizei modernitatii si influentei nefaste a
istoricismului au avut consecinte teoretice si practice diferite. Daca Hannah Arendt pare sa se fi
transformat dintr-o ,,conservatoare” intr-o intruchipare a ,liberalismului” si a noilor curente
democratice americane contemporane, influenta sa fiind astazi mondializarea, in schimb, Strauss a
fost recunoscut si sanctificat drept exponentul (neo)conservatorismul politic si, din aceasta cauza,
ideile sale — dincolo de zgomotul dezbaterilor superficiale - au ramas mai putin cunoscute. Si, cu
siguranta, Strauss nu s-ar recunoaste in modul in care alt-right-ul american contemporan se
manifestd. Din contra, Strauss, cu ideea sa conform careia restaurarea valorilor si traditiei va fi
posibila doar daca va fi pusa in aplicare de o elitd intelectuald si politica ar fi, probabil, critic la
adresa noului conservatorism si iliberalism contemporan. Pe de altd parte, credinta lui Arendt ca
lumea s-ar putea schimba ca urmare a conjugarii actiunii politice cu participarea onesta a cetatenilor
reuniti Intr-un spatiu public reconstruit isi gaseste ecoul in dezbaterea contemporana privind

reinnoirea democratiei.

1.4 Totalitarismul — efect pervers al modernititii si semn al crizei politicului in fata Istoriei

In perioada imediat urmitoare incheierii celui de-al doilea razboi mondial Hannah Arendt a
dedicat cea mai mare parte a reflexiei sale asupra Istoriei si politicii analizei particularitatilor
sistemului totalitar. In primul rand, si asta incearca cu Originile totalitarismului (1951), Arendt vrea
sa inteleaga Ce s-a intdmplat?, De ce s-a intdmplat? si Cum a fost posibil?. Ori, totalitarismul a fost
posibil si pentru ca ,,la nivelul intuitiei istorice si al gandirii politice predomina un fel de acord tacit
nedefinit si general potrivit caruia structura esentiala a tuturor civilizatiilor a ajuns la un punct de

destramare”?8.

27 Hannah Arendt, On Revolution, ed. cit., p. 252
28 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, ed. cit., p. 5



Tn Originile totalitarismului Hannah Arendt sublinia ca nazismul si comunismul nu pot fi
privite doar ca versiuni actualizate ale vechilor tiranii, dar nu va oferi, in orice caz nu in editia din
1951, o definitie a totalitarismului ci il va lasa pe lector sd@ o deducd in urma parcurgerii cartii. Pe
de alta parte, in 1953 va face o serie de precizari conceptuale care vor fi publicate mai intéi intr-un
text separat, ,,Ideologie si teroare: o noua forma de guvernare”, iar apoi, odatd cu editia germana
din 1955, va fi adaugat Originalilor totalitarismului (devenind al XllI-lea si ultimul capitol).

La o prima lectura a Originilor totalitarismului ceea ce intrigd un lector relativ avizat si
curios este ca abia in a Ill-a parte, ,, Totalitarismul”, autoarea trateaza subiectul care este enuntat in
titlul cartii. Mai mult, 1n aceasta parte nu pare ca tratarea subiectului sa fie autonoma. Dar este doar
o aparentd, dacd nu o capcanad, caci pentru Arendt, antisemitismul si imperialismul sunt preambulul
totalitarismului. Acolo unde Roy Tsao vede ,,0 lipsd de continuitate explicita cu primele doud parti
ale cartii”®® - pentru cd Arendt se concentreazd in a Ill-a parte asupra analizei nazismului si
stalinismului, ceea ce ar fi un fel de improvizatie inspiratd pentru a reuni trei eseuri relativ distincte
- se afla insa o unitate logicd, iar nu stilisticd. Tocmai de aceea, In prima parte a cartii sale,
,»Antisemitismul”, Arendt analizeaza geneza si evolutia antisemitismului modern - cel laic, iar nu
cel religios - accentuand semnificatia ,,afacerii Dreyfus” ca o ,repetitie generald spectacolul
timpurilor noastre”®. In mod logic, in a doua parte, ,,Imperialismul”, este prezentata nu doar politica
coloniala si rivalitatea dintre puterile europene de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, ci si consecinta acesteia, aparitia si progresia rasismului pe Vechiul Continent.
Pe aceasta baza, n ultimul capitol Arendt va insista asupra caracterului original al totalitarismului
care se concretizeaza 1n regimurile politice din Germania nazistd dupd ,,noaptea de cristal” si n
Rusia sovietica odata cu inceputul persecutiilor impotriva evreilor din 1948 pe care o descrie pe
larg Arkadi Vaksberg in Staline et les juifs.

Arendt a reusit prin interpretarea sa multilaterala, dar si provocatoare, sa atingd aspectele
esentiale ale fenomenului pe care in cerceta. In Originile totalitarismului, Hannah Arendt isi
elaboreaza gradual teoria sa asupra totalitarismului pornind de la analiza ideologiei ca explicare a
metamorfozei ideii, a drumului parcurs de la reflectia originara la melanjul care devine ,,adevarul”
totalitar. Prin ideologie, propaganda si tehnicile de manipulare deja consacrate la inceputul secolului
trecut vor genera deficitul de gandire care va conduce la banalizarea raului si la acceptarea terorii.

Sursa imediata a fenomenului totalitarism se regaseste in cele trei momente istorice care-l
amorseaza: mai intai fascismul italian, apoi bolsevismul leninist (care la Arendt a fost apoi pervertit
in stalinism) si n final national-socialismul german. Afinitétile dintre cele trei regimuri politice

sunt, nu doar de natura ideologica, ele provin si din experimentarea unor noi forme de putere bazata

P Roy T. Tsao, ,,The Three Phases of Arendt's Theory of Totalitarianism” in Social Research, Vol. 69, No. 2 (Summer
2002), Baltimore, Johns Hopkins University Press, p. 580.
30 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, ed. cit., p. 66



pe legitimarea violentei. La Hannah Arendt, totalitarismul nu doar ca ingaduie crima si teroarea in
numele ideologiei, dar crima devine insasi forma de manifestare sistemului.

Ce ramane din teoria Hannah-ei Arendt dupa criticile facute initial de Voegelin si Aron iar
apoi de Traverso? Prin abordarea sa fenomenologica originald Hannah Arendt a demonstrat ¢a in
interiorul teoriei sale sistemele totalitare functioneaza ca structuri de putere originale: ca forma de
dominatie originala, totalitarismul se referd la o experienta istorica fara precedent care nu poate fi
comparata cu regimurile politice clasice; iar ca regim politic fara precedent in istorie, nu poate fi
inteles in virtutea tipologiei clasice. Inclusiv modul in care face uz de teroare in diferentiaza fata de
orice forma de violentd extrema experimentata inainte.

Totalitarismul, odata pus in aplicare, conduce inexorabil catre o atomizarea sociala ce
traduce Progresul si Catastrofa, cele doud consecinte ale unei credinte in modernitate care se va
dovedi o simpla superstitie. ,,Progresul si Catastrofa sunt doua fete ale aceleiasi medalii, amandoud

sunt produse ale unei superstitii, nu ale credintei”3".

Capitolul IT Actiune politica si spatiu public

2.1 Spatiul public si conditiile politicii

Pentru Hannah Arendt totalitarismul reprezinta un pericol perpetuu pentru ca distruge lumea

comund, acel spatiul public care faciliteaza intalnirea si comunicarea dintre oameni. Desfiintarea
spatiului public transforma oameni In simple angrenaje ale sistemului, asa incat ei nu mai pot
dispune de libertatea care 1i conducea spre aventura descoperirii noului.
In gandirea politica a Hannah-ei Arendt intelegerea acestui fapt este legati de viziunea sa originala
asupra puterii. Din acest punct de vedere, Hannah Arendt se desparte de traditia de gandire politica,
de la Platon la Max Weber, care definea puterea ca pe o relatie de dominatie intre guvernati si
guvernati. O asemenea interpretare a puterii — ca factor de spunere si asigurare prin fortd a ordinii
politice - ii parea o eroare grava de intelegere a naturii politice. Aceasta acceptiune a dominatiei
avea drept consecintd o denaturare conceptuald si actionald a puterii care era astfel redusa doar la
cateva — si nu cele mai importante - din speciile sale. Tncepand cu Originile totalitarismului, Arendt
va reflecta permanent asupra diferitelor ipostaze de devenire ale puterii pentru a deslusi caracterul
consensual al acesteia.

Respingerea definitiei puterii ca dominatie a omului asupra omului are drept consecinta
regandirea violentei ca forma esentiala de exteriorizare a puterii. Aceasta reconstructie a conceptului
de putere prin deconstruirea violentei se regaseste in cel mai importat text din Crizele republicii,
,Despre violentda”, in care este expusa conceptia sa despre putere care, asa cum aratam mai sus, este
contrard subsumarii teoretice a puterii in raport cu dominatia si, pe linia definitieir weberiene a

statului, a violentei.

81 Hannah Arendt, Originile totalitarismului, ed. cit., p 6



Pentru Hannah Arendt, consimtamantul pune 1n evidenta caracterul politic al sferei publice.
Cum, niciun consimtdmant nu poate fi automat, ci asumat, aceastd asumare presupune cooperarea
cetatenilor in spatiul public in vederea obtinerii consensului pe baza dialogului. ,,Consimtdmantul
— semnificand faptul ca fiecare cetatean dintr-0 comunitate a acceptat in mod voluntar calitatea de
membru al acesteia — poate fi acuzat, ca si contractul primitiv, ca nu constituie decat o fictiune (in
afard de cazul naturalizarii). Argumentul in favoarea acestei teze este justificat din perspectiva
istoricd si juridicd, dar nu si din aceea existentiald sau teoretica.”?

Transformarea puterii, atat prin regdsirea armoniei convietuirii In spatiul politic cat si a
caracterului sdu nonviolent, nu va fi insa deplina decat daci va fi recuperati autoritatea. In ipoteza
in care puterea nu va reusi sa reconcilieze cu autoritatea, chiar daca va fi nonviolenta, nu va putea
oferi stabilitate comunitatilor politice actuale. Fara autoritate, adica fara regédsirea fundamentelor,

spatiul politic al democratiilor contemporane pare condamnat la repetarea erorilor care au dus la

caderea 1n barbaria totalitara.

2.2 Criza culturii - criza a spatiului public?

Criza culturii a fost ideea far Hannah-ei Arendt. Criza culturii este si titlul celui de saselea capitol
din Intre trecut si viitor (volum pe care editorii francezi de la Gallimard au preferat, pentru a fi mai
clar mesajul, sa-1 traduca prin Crise de la culture, tot asa cum, la sugestia lui Raymond Aron,
Conditia umana fusese pusa la dispozitia publicului francofon prin Conditia omului modern — La
condition de /’homme moderne). In acest capitol, la o prima lectur, se pare ci Arendt analizeaza
impactul culturii de masa asupra (decaderii) politicii in societatea contemporana. Dar, asa cum
sugereaza punerea impreunad a celor opt eseuri (initial, la prima publicare a cartii, in 1961, erau sase,
dar in 1968 s-au mai adaugat doua, ,,Adevar si politica” si ,,Cucerirea spatiului si dimensiunea
omului”) existd o legatura esentiald intre toate, si anume cd, odatd cu modernitatea si formele
politice pe care aceasta le-a generat — liberalismul si socialismul fiind fetele aceleasi monede —
spatiul public s-a aflat permanent sub asaltul problemelor private.

Hannah Arendt face o prezentare istoricd a evolutiei notiunii de culturd, si constata ca, in
esentd, cultura este cea care dureazd de-a lungul timpului, care contine si transmite ideea de
permanentd, iar atunci cand opera culturala se dezintegreaza iar cultura nu mai cauta perfectiunea
si frumosul, produsul cultural devine un bun de schimb ca oricare altul. Acest proces de degenerare
ar fi cunoscut apogeul in Germania anilor 20, putin Tnaintea instalarii totalitarismului, pregatind,
intr-un anume fel, societatea pentru aceasti experienta dictatoriald. Intr-o demonstratie clara si

profundi totodati, Arendt profetizeaza evacuarea culturii din societatea viitorului.

32 Nesupunerea civica”, in Crizele republicii, ed. cit., p. 93.
33 Laure Adler, Dans les pas de Hannah Arendt, Paris, Gallimard, 2005, p. 406.



Arendt refuza sa subordoneze politica conditiilor culturale. Pentru Hannah Arendt nu exista
preconditii culturale ale constituirii comunitatii politice. Existenta unei comunitdti formate pe
criterii de apartenentd nu implicd, prin simpla sa existenta, aparitia unei comunitdti politice si
instituirea unui spatiu public. Din contrd, de multe ori aceste comunitdti se constituie explicit
impotriva spatiului public (cum a fost cazul crestinismului timpuriu).

Criza culturii, ca mod de constructie durabild a ceva — obiect sau proces — considerat valoros,
atinge apogeul odatd cu emergenta societatii de masa si a culturii de masa. Dar nu conceptul de
,»masa” este elementul comun al celor doua, ci ,,mai degraba societatea In care masele au fost si ele
incorporate®”.

Cultura si politica neavand ca scop adevarul ci posibilitatea construirii unei lumi comune, criza
culturii ca o problema politica in sensul in care, daca cultura este in periclitata, durabilitatea lumii
este pusa sub semnul intrebarii si comunitatea oamenilor este amenintata. ,Intr-0 societate care
cunoaste doar cultura de masd, nu este loc decat pentru o politica spectacol, simulacru al

democratiei”®.

Capitolul I11. Sensul politicii

3.1 Actiunea si sensul evenimentelor intre simtul comun si ,,puterea de judecatid”

Si aiba politica vreun sens? Intrebarea, care va primi un rispuns in ceea ce a devenit un subcapitol
in editia romana a Fagaduintei politicii, este - ca de multe ori la Arendt - inselatoare. Caci, nu de
sensul istoricist, a carui relatie cu determinismul religios si stiintific fusese deja lamurita, e vorba,
ci despre intelesul ultim al politicii.

La Hannah Arendt politica este expresia unui spatiu relational dar si contradictoriu.
Relational, pentru ca se materializeaza doar in masura in care oamenii intrd intr-o relatie pe cat de
libera pe atat de egala, si contradictoriu pentru ca politica prinde contur doar in masura in care lumea
pe care o deseneaza este plurald. Asa ca, politica uneste si imparte in acelasi timp.

In privinta sensului politicii, Arendt considera ca principala sursi a confuziei care impiedica
exprimarea si explicarea politicii este rezultatul inlantuirii catastrofale a prejudecatilor si a
consecintei acestei stari: domnia opiniilor. Prejudecatile dominante privind actiunea politica au ca
efect decuplarea oamenilor de politicd si, prin aceasta, pun in pericol viitorul lumii. ,,Prejudecatile
Tmpotriva politicii - ideea ca politica internd e o impletiturd de fraude si minciuni tesuta de interese
dubioase si de ideologii si mai dubioase®- au rolul de a scuti individul de ,,nevoia de a se deschide
catre fiecare fatetd a realitdtii pe care o intilneste si de a se confrunta temeinic cu ea” lasand, in

schimb ,,viziunile globale si ideologiile (sd) fac(d) atat de bine acest lucru, incat ne apara de orice

34 Hannah Arendt, ,,Criza culturii”, in Intre trecut si viitor, ed. cit, p. 207
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experientd, hotirand aparent pentru intreaga realitate”®’. Pe de alti parte, atunci cand apare judecata,
domnia opiniei prin intermediul legaturii sociale se diminueaza pana la disparitie.

Observand tranzitia conceptuala si practica de la polis-ul grecesc la res publica romana
Arendt constatd ca domeniul politicii se extinde, ajungand sa desemneze nu doar o comunitate
restransa beneficiind de drepturile politice exclusive si de eliberarea de obligatii triviale, ci sa se
refere la relatia statornicd dintre ceea ce este indigen si ceea ce este strain. lar aceastd actiune
indreptatd spre ceea ce este aparte, si ca atare nu face parte din comunitatea statornica, permite
propagarea spatiului politic.

Dupa prabusirea paradigmei marxiste de gandire si analiza sociald, Hannah Arendt a devenit
unul dintre cei cativa ganditori politici care au avut un impact asupra adaptarii teoriei politice
contemporane la noul context. Ideile sale, mai ales in ceea ce priveste actiunea, gandirea si politica
au contribuit la constituirea unui climat intelectual si teoretic pentru relansarea democratiei.
Activitatea umana pe taramul aparte al politicii care, la Hannah Arendt, ia forma specifica a vita
activa, este o ,,actiune” ea isi afla rostul in dezbaterea politica, in sustinerea si ascultarea opiniilor
pana Intr-acolo Incat ratiunea teoreticd se cufunda in spatiul comun devenit nu doar un fundal al
actiunii, ci un agent al fertilizirii ideilor.®® Abia acum politica se reuneste si se regiseste cu/in
politic, oferind oamenilor spatiul concertarii, al actiunii in comun, libere si egale pentru a
(re)constitui si a (re)interpreta umanitatea.

Aceasta reinterpretare incepe cu locul actiunii in raport cu omul si politica. La Hannah
Arendt, precizarea sensului actiunii umane trebuie sa depaseascd o serie de dificultati, in primul
rand pe cele care, provenind din filosofie exprima ostilitatea in raport cu lumea praxisului uman,
dar si pe cele care sunt invocate de lumea moderna in ostilitatea acesteia fatd de activitdtile
neproductive.®

Pentru Hannah Arendt actiunea politica are deci trei caracteristici care se interconditioneaza
si se formeaza astfel cadrul existentei umane dand continut politicii®®: instituirea unui spatiului
public ca spatiu de vizibilitate, care asigura conditiile pentru conexiunea directa a actorilor si
permite dezvaluirea agentului.

Nucleul vizunii arendtiene despre sensul politicii agsa acum este acesta expus in Fragmentul
3B din Introducere in politica, porneste de la constarea ca ,,politica este un mijloc in vederea unor
scopuri mai nalte, chiar dacd determinarea unor asemenea scopuri a fost, in mod natural, foarte

diferiti de-a lungul secolelor.” lar aceste scopuri fac ca politica si fie ,,0 necesitate imperioasi

A
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pentru viata umana, fie ca este vorba de viata individului fie de cea a societatii. ...misiunea si scopul
siu (al politicii) rezidand in garantarea, in cel mai larg sens, a vietii”.*?

ntregul efort teoretic al Hannah-ei Ardent s-ar putea sintetiza in formula unui ganditor de
care s-a simtit foarte apropiata, Tocqueville: ,,E nevoie de o stiintd politica noud pentru o lume
noud™ | politica si istoria, actiunea si gindirea sunt expresii ale conditiei omului intr-0 lume care
nu mai stie sa deosebeasca intre public si privat. Daca dupad Hannah Arendt, romanii au fost poporul
cel mai politic, aceasta a fost si 0 consecinta a faptului ca nu au abandonat spatiul privat celui public
si au Incercat sa pastreze echilibrul intre ele, au construit o lume stabild care sa asigure conditiile

manifestarii pluralitatii.

3.2 Alienarea moderna si intelegerea istorica

Pentru Arendt infelegerea este inversul iertarii; iertarea este temporala pe cand intelegerea nu poate
fi decat nesfarsitd. lar in ce priveste totalitarismul intelegerea este nu doar cheia explicarii, dar si a
combaterii totalitarismului. ,,Pentru a combate totalitarismul este suficient sa-1 intelegem: este
negarea mai mult decit absoluti a libertitii™***. Si acesta este si sensul prin care intelegerea provoaci
un proces continu de dumerire, de trezire din somnul gandirii.

,,fn‘gelegerea”, in sens arendtian, este o activitate de gandire care exprima atat anduranta, cat
si ingeniozitatea politica a celui/celor care se afld in contact nemijlocit cu totalitarismul. In urma
contactului cu spectrul totalitarismului subiectul va trece prin trei stari de spirit succesive - ca intr-
un drum platonic catre cunoastere - pentru a accede in final la ,,intelegere”: intuitia imediata si
contestarea, apoi minimizarea faptelor, si, in final, perplexitatea. in acest sens, asa cum a operat in
lucrarile sale, Arendt va defini intelegerea ca pe un proces de identificare a precedentului, de
comparare, de preparare a cadrelor de analiza pentru a trece apoi spre fazele ulterioare: cunoasterea,
actiunea si judecata. Este un proces care combind opozitia fatd de ideologia si efectele acesteia cu
o extraordinara si eliberatoare creativitate teoretica.

Deprecierea libertatii si a politicii s-a produs ca urmare a unei noi inovatii imprumutata in
gandirea sociald si istoricda moderna din stiintele naturale: determinismul. De la determinarea
nationald a istoriei la determinarea ei sociala evolutia a fost fireasca si s-a realizat pe parcursul unui
veac. Tulburarea istoriei si defazarea acesteia fata de politica, poate fi inteleasa, noteaza Arendt, ca
rezultat al degradarii actiunii politice, care devine un mijloc In vederea atingerii altor scopuri, si
restrangerea, ca urmare a cestui fapt, a libertatii. Ori, libertatea este conditia de existenta a politicii:
fara libertate, politicul si politica nu pot dainui. Pentru cd politica defineste acel spatiu al

interactiunii dialogale, singurul spatiu, de altfel, in care poate fi experimentata libertatea.
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Pe de alta parte, daca libertatea este o conditia pentru existenta politicii, nu este insa si scopul
politicii. Exista doar o exceptie: crizele politice grave sau revolutiile cand libertatea devine scopul
direct al actiunii politice pentru a restabili spatiul politic care fusese deteriorat.

Pentru Arendt era important sa (re)gandim astfel lumea post-totalitara incat sa putem exersa
atat libertatea publica, cat si pe cea privata. Din acest motiv intelegerea pleaca de la Tnceputul
grecesc al politicii, cand nu exista inca un cuvant pentru libertate. La Platon de exemplu, aceasta
problema este subsumata dezbaterii despre dreptate. Dar, chiar daca nu exista cuvantul, experienta
polisului permite crearea unui spatiu al libertatii. lar experienta greceasca a libertatii s-a pierdut din
cauza obsesiei legate de afirmarea libertatii interioare. De aceea, restabilirea politicului este conditia

necesara pentru a intrerupe marsul totalitarismului.

Concluzie: O noua istorie pentru o noua politica?
Reconstructia politicului si recuperarea Istoriei
Mostenirea Hannah-ei Arendt

Orice teorie este limitata si provizorie, iar teoria Hannah-ei Arendt nu ar fi putut fi altfel. Dar,
dincolo de pozitiile criticilor sai - care pot fi clasificati in doua mari categorii: cei ce i critica
metoda, si cei, multi, care criticd persoana — Hannah Arendt raméne un reper in istora gandirii
politice din secolul trecut si prezent tocmai pentru ca a trecut dincolo de scoli si modele pentru a
incerca o explicatie coerenta si convingatoare. La Hannah Arendt este, pe de o parte, frumusetea si
bogatia argumentului, pe care am incercat sd o prezint cat mai larg cu putintd pe parcursul paginilor
precedente. Pe de altd parte, este constiinta raului totalitar si a neantului pe care acesta-l aduce.
Conceptele sale de totalitarism, spatiu public, libertate, politica, putere, nespunere civica, revolutie
sau atat de celebra si de contestata banalitate a raului, sunt puternic corelate, dand o teorie rotunda
si structurata. Daca n-ar fi fost asa, nici nu ar fi existat o asemenea ofensiva coordonatd impotriva
sa.

Nu sunt putini cei ce contestd viziunea sa despre politicd sperata de politicd, considerand-o
vetusta, dar, oare, nu-i vorba aici de un sociologism simplist care de la Durkheim incoace, trecand
prin Weber, a redus politica la un simplu derivat social, la o functie a societatii? Introspectia pe care
o0 face, plecand de la trioul atenian — Socate, Platon, Aristotel — nu doar elibereaza politica de
dominatia socialului la nivel filosofic, ci-i oferd si sansa unei eliberdri metodologice care va duce,
cum am amintit, prin Theda Skocpol, la neo-institutionalismul din stiinta politica, prima teorie de
sine statatoare a acesteia si o afirmare a autonomei faptului politic. Ori, Theda Skocpol a eliberat
politica de determinarile sociale si economice pornind de la analiza revolutiilor, asa cum a facut-0
mi devreme Arendt, iar pe aceastd baza, mai tarziu, Olson a elaborat teoria neinstitutionala - care
exprima, simplificand, faptul ca politica isi este propria cauza influentdnd, mai degraba decat fiind

influentata, socialul si economicul. Mai mult, intelegerea politicii 1n relatie cu spatiu public a relevat



nu doar esenta trdirii impreuna, a specificitatii existentei in comun, dar si a deferentei structurale
dintre public si privat, deci dintre politic si economic, ceea ce a delimitat teoria sa de liberalism in
general, si de cel economic, in special de neoliberalismul de sorginte austriaca, in special. Pe o
asemenea baza, Traverso, spre exemplu in interviul citat in lucrare, considera ca pornind de la teoria
totalitarismului la Arendt neoliberalismul actual apare ca nou totalitarism.

La fel, constatand caracterul politic al revolutiei americane, Arendt a afirmat necesitatea
unei separatii clare a politicului de social pentru a facilita iesirea din blocajul socio-economic care
duce inevitabil al totalitarismul pregatit de extinderea societdtii de masa si de dominatia culturii de
masa. De aceea, revolutiile arendtiene sunt fenomene autonome, generatoare de influente, deci
rezultate ale unui exercitiu al libertatii.

In ce priveste conceptul de putere, si aici Arendt a fost o precursoare. Cici viziunea sa asupra
puterii diferita de dominatie a fost folositd in antropologia politicd unde Pierre Calstres a teoretizat,
in Societatea contra statului, teoria puterii necoercitive. La Calstres insa, societatea a incercat sa
puterii coercitive.

In fapt, gandirea lui Arendt este un efort de a genera rezilienta individuali si colectiva in
sensul in care Boris Cyrulnik I-a dat acestui concept. Daca la Cyrulnik rezilienta este capacitate de
adaptare a unei persoane dupa un traumatism, atunci gandirea Hannah-ei Arendt a urmarit exact
acest lucru: sa gaseasca resorturile care sa permitd depasirea traumatismului totalitar. Rezilienta nu
este un fenomen psihologic individualizat, ci necesitd mecanisme sociale pentru a se dezvolta. Iar
Boris Cyrulnik, care a experimentat in copildria timpurie traumatismul anti-semitismului in Franta
petenistd, intelege rezilienta si ca sansa de a depasi traumatismul totalitar. Insa medic de formatie,
cu o opera considerabila in psihologie unde a intreprins cercetari multidisciplinare, Cyrulnik nu a
urmadrit rezilienta in raport cu un domeniu politic autonom. Cu toate acestea in ultima sa carte,
Suflete si anotimpuri®* unde incerci o psiho-ecologie, Cyrulnik se opreste asupra politicii si o
priveste ca autonoma in raport cu socialul, economicul sau psihologicul. Cum prezenta unei retele
exterioare de sustinere este esentiala pentru a putea depasi traumatismul, Arendt incerca, avant la
lettre am putea spune, sa dezlege misterul acestei asocieri. Iar consiliile democratice, acele utopii

pe care critici sdi 1 le reproseaza, nu sunt decat aceste retele care pot contribui la reconstructie.
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